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.~ totalitnich rezimu

C.j. USTR-S 567-18/2013
Praha, 11. prosince 2013

Pocet lista: 12
Piilohy: 1/1

Zapis z 3. jednani Védecké rady Ustavu pro studium
totalitnich rezimi

Datum a misto konani: 6. prosince 2013, 11.00 hodin, Siwiecova 2, Praha 3.

Pritomni:

Védecka rada: Zden¢k Benes, Muriel M. Blaive, Peter Bugge, Cathleen C. Giustino, Michal
Pehr, Adrian Portmann - von Arburg, Petr Pithart, Vilém Precan, Oldfich Tima, Vojtéch
Vlicek, Tomas Vrba, Karel Vodicka.

Dva dalsi ¢lenové Védecké rady (dale jen VR), Ladislav Cabada a Milan L. Hauner, vyjadfili
s dostateCnym predstihem piani se jednani zucCastnit prostfednictvim dalkového ptipojeni. V
dob¢ zahdjeni jednani se nachézeli oba online a byli pfipraveni se jednani timto zptisobem
zucastnit. Pfipojeni se vSak nepodafilo stabilné¢ udrzet, coz vedlo k poruseni prava ¢lentt VR
ucastnit se dalkovym zptisobem jednani VR, které je zakotveno v Jednacim tadu VR (Cl. 5,
odst. 5). Nasledna snaha piedsedy VR A. Portmanna o napravu formou dodate¢ného
hlasovani obou poskozenych ¢lent VR nicméné narazila na odpor nékterych ¢lentt VR véetné
poukazani na poruseni jinych, nespecifikovanych ¢asti Jednaciho fadu. Po dohodé s obéma
poskozenymi ¢leny VR tak tento zéapis reflektuje pouze hlasovani ¢leni VR fyzicky
pfitomnych na jedndni dne 6. prosince.

Vedeni USTR: P. Foglova (od bodu 1.), Z. Hazdra (&ast), M. Pelidek (&ast).

Omluveni: Jan Rataj

Hosté: Michal Uhl (éler} Rady USTR; &ast); Michal Hroza (USTR, feditel odboru edi¢niho;
¢ast), Adam Hradilek (USTR, vedouci skupiny oralni historie; ¢ast); Jana Klimova (USTR,

sekretariat),

Zapis vyhotovil: Pavel Ryjacek

Program:
Piedporada ¢leni VR
1. Uvitani a program jednani

a) Uvitaci slovo Feditelky Ustavu a piedsedy VR
b) Doplnéni programu



¢) Schvaleni programu
2. Evaluace 2013
a) Ohlasy na Zavérecnou zpravu a celkova bilance evaluace
b) Zpiisob zvefejnéni Zavéreéné zpravy na webu Ustavu
¢) Vydani Zavérecné zpravy tiskem
d) Predkladani posudku garanti
3. Postaveni Védecké rady
Poradni funkce VR, rozsah jeji pravomoci a formy jeji prace
4. Velka evaluace
a) Uvodni slovo ¢lena VR dr. Old¥ichy Tiamy
b) Rozprava nad koncepci a terminem Velké evaluace
¢) Dalsi postup
5. Navrh Planu &innosti Ustavu na rok 2014
a) Stanovisko VR (rozprava, usneseni)
b) Implementace doporudeni vyplyvajicich z evaluace v dalii ¢innosti Ustavu:
Predstavy reditelky a I. nAméstka reditelky
6. Vydavatelska ¢innost Ustavu
a) Vyjadreni Feditele Odboru edi¢niho a I. naméstka reditelky
b) Rozprava
7. Skupina oralni historie
a) Referat vedouciho SOH o ¢innosti Skupiny a vyjadieni k posudku vzniklému v
ramci evaluace
b) Rozprava
8. Riizné
a) Drobna sdéleni predsedy VR
b) Rozvrh dalsi prace VR
¢) Termin 4. zasedani pléna VR

O pritbé¢hu a vysledcich pfedporady ¢lenti VR byl potizen nevetejny zapis.

Ad 1)

A. Portmann - von Arburg pfivital pfitomné a s ismévem poznamenal, ze jednani bude
probihat pod zvlastnim patronatem svatého MikulaSe, takZe se jist¢ bude dafit.

Program byl schvalen s tim, Ze pfednostné bude probran 5. a 6. bod, nebot’ naméstek Z.
Hazdra, kterého se tyto body bezprosttedné tykaji, ze zdravotnich divodu nemize byt
pfitomen na celém jednani VR.

Ad 5)

A. Portmann - von Arburg pfipomnél, e vedeni USTR si pfalo, aby se VR vyjadiila
k navrhu Planu ¢innosti a aby hlasovala o tom, zda doporucovat feditelce, aby ptedlozila
navrh Planu &innosti ke schvaleni Radé USTR. Konstatoval, e poéet lentt VR, ktefi pisemné
hlasovali, nestac¢i na to, aby hlasovani bylo platné, a ze odezva ¢lenti VR byla pocetné nepfilis
silna i vzhledem K relativné kratké Casové lhaté. Pisemna vyjadieni ¢leni VR uz vedeni
USTR dostalo. Pfedseda vyzval zejména ty &leny VR, ktefi se v pfedchozi dobé nevyjadiili
pisemné, aby prednesli své poznamky k navrhu Planu ¢innosti.



V. Precan tekl, ze dosud nenasel ¢as prostudovat 80 stran materialu. Podobn¢ promluvil P.
Bugge. Zaroven polozil otdzku, k ¢emu je hlasovani urceno, kdyz staci vécna diskuse. Plan
prace schvaluje Rada USTR, nikoli VR.

A. Portmann - von Arburg upiesnil, Zze pfi hlasovani neslo o schvalovani Planu ¢innosti a
7e vyse uvedeny predmét hlasovani byl pfedem domluven s vedenim Ustavu.
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pronasledovani cirkvi; podle né¢j by mélo byt uvedeno, ze projekt je v jednani.

Z. Hazdra vysvétlil, ze zminény projekt se fesi n€kolik let, badatelka S. Vodickova uz
piispéla n€kolika velmi povedenymi vystupy a na zakladé doporuceni z pfedbézné evaluace
projekt byl upraven tak, aby téma bylo uchopeno ucelenéji. Pod¢koval Z. BeneSovi za pomoc
pii navazani kontaktl, diky kterym se projekt rozsiii na univerzitni ptadu.

K. Vodic¢ka tekl, ze VR jako poradni organ feditelky méa pfedevSim pfinaSet ndméty a
podnéty. K Planu ¢innosti poznamenal, Ze potfebné jsou mezinarodni projekty a navazovani
mezinarodnich kontaktii. Podpofil by také vydavani monografii a obecné publikovani,
zejména v zahrani¢i. Z konkrétnich projektii doporucuje zaméfit se na kadrovou politiku
KSC, obecné se pfimlouva za piechod od popisnych a biografickych praci k analytickym.

V. Vicek se ptal, zda je smysluplné ted’ uvadét podrobné vSechny navrhy; doporucuje
pisemnou podobu. A. Portmann - von Arburg souhlasil.

C. Giustino se ptala na podrobnosti pracovni skupiny k metodologii.

Z. Hazdra vysvétlil, Ze v lednu vznikne spoleéna skupina slozena z odbornikit USTR a
ABS; jednim z jejich zaméri je vytvotit naptiklad ¢itanku vybranych prament z provenience
ABS, komentovanou historiky. Bude obsahovat slovnik zkratek a podobné.

Z. Benes se velmi piimlouva za projekt korpusu jazyka StB.

V. Vlicek se ptal, zda dojde k diskusi mezi badateli, ktefi vedou nové projekty, a jejich
posuzovateli.

Z. Hazdra informoval, Ze se to chysta. Externi posudky dosud nejsou kompletni. Jednou
z novinek v souvislosti s prechodem na projektové fizeni bude to, Ze kazdy z garantd projektu
bude od zacatku roku védét, s jakou castkou z rozpoCtu muze pocitat, a pfitom prob&hne i
zminéna diskuse, nejpozdéji do konce ledna.

A. Portmann - von Arburg se ptal, kolik externich posudkd bude. Z. Hazdra upftesnil, ze
kazdy nov€ zavadény projekt bude posuzovan jednim c¢lenem VR a jednim externim
odbornikem mimo USTR.

A. Portmann - von Arburg to poklada za velmi dobry postup. Pro budoucnost navrhuje
operovat s pevnymi lhiitami pro piedkladani, posuzovani projekti a rozhodovani o nich.

Z. Hazdra souhlasil, pro pfisti rok se s tim pocita; leto$ni tempo bylo mimoradné.

A. Portmann - von Arburg se pfipojil k tomu, ze projekt korpusu jazyka StB je dulezity.
Obava se vSak, Ze koncept projektu jesté neni Uplné zraly, a odkazuje na své pisemné
vyjadieni, kde to uvadi podrobné;i.

Z. Hazdra informoval, Ze projekt konzultoval s externistou Vaclavem Cvrékem,
renomovanym odbornikem v oblasti jazykovych korpusi. Projekt bude zatim v pilotni fazi,
nelze ho totiz realizovat bez grantové podpory. Pokud podporu ziska, bude dr. Cvréek jeho
garantem a role pracovnikét USTR bude spolupracujici a koordinaéni.

Pii té prilezitosti Z. Hazdra sdélil, ze USTR i ABS byly zapsany na seznam vyzkumnych
organizaci. Tim se obéma institucim otevirda moznost grantovych zadosti. Zaroven s usmévem
ubezpeé¢il O. Tamu, Ze to pro USD neznamena konkurenci, ale naopak koordinovanou
spolupraci, a uvedl nékolik piikladu.

A. Portmann - von Arburg se ptal, zda se VR bude mit moZnost k takto vznikajicim
projektim vyjadfit, a Z. Hazdra souhlasil s tim, Ze to bude aktudlni v priibéhu jara.



P. Bugge se pozastavil nad terminem ,,kolektivni monografie“: podle n¢j je to contradictio
in adiecto. Cesti ¢lenové VR mu s humorem vysvétlili, Ze jde o Geskou specialitu souvisejici
se systtmem RIV, a jeji obdobu nelze hledat v cizich jazycich. Jde o to, Ze autofi u nés
dostavaji mensi bodové ohodnoceni, kdyz napisi studii do sborniku, nez kdyz piispivaji do
,,kolektivni monografie®.

P. Bugge se poté pozastavil nad projektem trestné-pravni perzekuce odpiircii rezimu
v Ceskoslovensku, kde mu chybélo vysvétleni, v jaké pozici je projekt v ramci dosavadniho
badani. Z. Hazdra popsal historii projektu od roku 2008. Je rad, ze se podatilo dohodnout
spolupréaci s Jaroslavem Pazoutem z liberecké univerzity. Poté popsal dalSi souvislosti
projektu. Poklada jej za klicovy a piivital podnéty z malé evaluace, diky kterym se jej povedlo
1épe ukotvit.

A. Portmann - von Arburg se k tomu pfidal a pfipomnél sviij posudek k tomuto projektu.
Poklada projekt za velmi smysluplny a je pifesvédcéen, ze i cela paleta Sesti novych projekti je
maximum mozného a Ze je to hlavn¢ zasluha Z. Hazdry.

O. Tima a K. Vodicka kratce pripomnéli, jak se pristupuje k projektim v jejich ustavech.

Z. Hazdra iekl, ze Plan &innosti piehledné vypovida o celkovém sméfovani Ustavu
V piistim roce tak, aby kazdy vidél, s jakymi projekty a vystupy se poéitd. Rada doporugeni
VR z pifedbézné evaluace bude implementovdna do individudlnich planti ¢innosti béhem
ptistiho roku. Kazdy zaméstnanec bude garantovat ur¢ité minimum vystupd, které je schopen
béhem roku odevzdat. Vedeni bude klast diraz také na publikovani v mimoustavnich
periodicich, v tom jsou dosud rezervy. Ustav se bude snazit vytvofit kariérni ¥ad, s ohledem
na limity statni instituce. Z. Hazdra neshledava zadny rozpor mezi zaméry vedeni a
pisemnymi poznamkami, které Kk navrhu Planu ¢innosti zaslal A. Portmann - von Arburg.

Z. Hazdra také promluvil o rukopisu knihy Vaclava Kasky, mapujici d&jiny KSC na jizni
Moravé, ktery doporucil A. Portmann — von Arburg. Ediéni rada ji zatadila do edi¢nich plant,
kniha zapada do dlouhodobého zaméru mapovat regionalni d&jiny KSC. V souvislosti s tim
ma byt vbrzku podepsana spoluprace mezi Ustavem a sdruzenim Conditio humana.

A. Portmann - von Arburg se ptal, kdo pfipravoval Plan ¢innosti.

Z. Hazdra wvysvétlil, ze podkladové materialy ptedkladali zodpovédni pracovnici
jednotlivych odborti. Za OZTR to byl Jan Kalous, navrh prosel diskusi a vnitini oponenturou.
Za edi¢ni odbor predkladal material M. Hroza, ale byl uz pfedtim projednan Edi¢ni radou.
Podobné probihala ¢innost v dalSich Gsecich.

A. Portmann - von Arburg vidi problém v tom, ze se VR dozvida jen ustné, Ze se pocita
S kariérnim fddem a se systémem hodnoceni zaméstancii, ale neni to obsazeno v Planu
¢innosti. Z. Hazdra pfipustil, ze by takova zminka v Planu ¢innosti byt mohla, naptiklad
V ivodni ¢asti. Zatim se vSak priklanél k tomu, ze kariérni fad ¢i tvorba databaze projektl
patfi k internim aktlim fizeni ustavu, tudiZ nemusi byt v Planu ¢innosti zmiflovany.

K. Vodicka se pfimlouva, aby byly zminény Vv Uvodu Planu c¢innosti. Kariérni fad a
hodnoceni zamé&stnanct a projektl totiz znamenaji napravu jistého deficitu, takze by to mélo
byt zminéno i navenek.

A. Portmann - von Arburg pfipustil, ze Plan ¢innosti nemize zohlednit v§echny poznamky
ze ZavéreCné zpravy, ale nevidi zatim ani snahu. Polovina Zavére¢né zpravy tak vyzniva do
ztracena.

Z. Hazdra oponoval, ze pokud se doporuceni VR odrazeji v individualnich planech ¢innosti
a Vvinternich aktech fizeni, je to postacujici, i kdyby to nebylo zminéno v Planu ¢innosti.
Ptesto je ted’ naklonén tomu, aby se to 1 v Planu ¢innosti objevilo.

K. Vodicka poznamenal, Ze VR dava jen doporuceni, vedeni ho nemusi pfijmout. A.
Portmann — von Arburg to potvrdil, ale namitl, Ze zatim nepozoroval ani to, ze by doporuceni
byla brana v potaz.



Z. Hazdra ubezpecil, Ze vedeni hodld doporuc¢eni VR uvadét v zivot.

A. Portmann - von Arburg fekl, ze si je védom, Ze ted’ nelze prichazet s velkolepou
koncepci, kdyz se nevi, kdo bude piistim feditelem.

P. Foglova kratce poznamenala, ze co se ty¢e Planu ¢innosti, naprosto stoji za naméstkem
Hazdrou.

Ad 6)

A. Portmann - von Arburg ptfipomnél, ze impuls k projednavani tohoto tématu pfinesly
dozvuky Zavéreténé zpravy. Ctyfi piilohy dopisu pani feditelky z 18. listopadu, o jejichz
vypracovani ji predseda VR predtim pozadal, pfimo reaguji na nékteré kategorie publikaci,
které definovala v ramci svého postoje M. Blaive.

Pfizvany host M. Hroza, ktery je autorem podkladd k dopisu pani fteditelky, kratce
prezentoval nékteré uptesnujici informace.

A. Portmann - von Arburg fekl, Ze pro néj je na zakladé téchto podkladi ve véci zcela
jasno.

P. Bugge poznamenal, ze kdyz je u monografie uveden kolektiv autord, podle né&j o
monografii nejde, ale nechce na tom trvat.

M. Hroza upozornil, Ze sdm nemuiZe interpretovat to, co kdysi schvalila Rada USTR a co je
tudiz zatazeno do piislusné kategorie, nicméné ma urcitou pochybnost u dvou publikaci, které
by osobné také tadil jinak. Zaroven oznaCeni ,,monografie” vnima tak, ze jde o publikaci
zamétenou na jedno téma, nikoli o publikaci jednoho autora.

A. Portmann - von Arburg fekl, ze pocet praci, které maji jednoho autora, je podle n¢j
vyrazné vyssi, nez se domnivala M. Blaive. Nesouhlasi také s kolujicim tvrzenim, Ze vice nez
polovina kniznich publikaci jsou edicemi dokumentii. Nechal vypracovat seznam publikaci,
jejichz pfevaznou cast tvoii dokumenty, a je jich deset. To v Zadném piipad¢ neni vic nez
polovina kniznich publikaci, v tom podklady hovofi jasn¢. Hrani¢nich pfipadi neni mnoho a
neméni nic na celkovém obrazu.

M. Blaive fekla, ze se nechce vracet k pocitani. Ma vsak za to, ze publikaci — bez ohledu
na presné pocty — neni dost. Do budoucna je v planu jenom jedna jednoautorska monografie, a
to je podle ni malo.

A. Portmann - von Arburg pfipomnél, ze pravé tato kritika byla uvedena v Zavére¢né
Zprave.

M. Hroza upozornil, Ze o publikacich nerozhoduje jeho odbor, ale feditel USTR na zakladé
projednani Edi¢ni radou. Tam, kde si Rada USTR vymini zatazeni konkrétni publikace do
Planu ¢innosti, bere rozhodnuti na svéd bedra. Edi¢ni odbor vydal vSechny pfipravené
publikace kromé¢ jedné, ktera neprosla recenznim fizenim.

A. Portmann - von Arburg fekl, Ze za nizky pocet planovanych monografickych publikaci
nemuze soucasné vedeni. Monografie se pfipravuji dlouhodobé. Pfitom je vidét, ze se nové
timto smérem jde, a to je dobré.

K. Vodicka souhlasil, Ze publikaci neni dost, a je rdd, Ze vedeni pfijalo opatieni ke
zlepSeni.

A. Portmann - von Arburg pfipomnél, Ze poslal do Knihovny Jana Langose dotaz na pocet
tituli sesterskych zahrani¢nich instituci, které jsou v knihovné skute¢né k dispozici. Odezvu
jesté nemad. Zjistil nicméné, Ze vyména se zahrani€nimi institucemi nefunguje dost
systematicky a jsou vtom mezery, takze autofi v Ustavu nemaji k dispozici nékteré
inspirativni publikace.



P. Foglova pfipomnéla, Ze vyména se nedéje po jednotlivych titulech, ale po balicich
jednou ¢i dvakrat za rok. Tim mohou vznikat do¢asné mezery.

A. Portmann - von Arburg uvedl piiklad tématu (interpretace pisemnosti StB), ke kterému
z péti velmi relevantnich publikaci IPN aktualné mame jen jednu.

P. Foglové poznamenala, ze tohle jesté nové vedeni nestihlo zrevidovat, ale udéla to.

M. Hroza popsal, ze zdaleka ne vSechny zasilky obsahuji vSechny nasmlouvané publikace.
Jednim z problémti mize byt i to, ze napiiklad polsky IPN ma neporovnatelné vyssi
publikac¢ni produkci nez my, a proto mozna neposila vSechny tituly. To se musi jesté oSetfit.
Vzpomnél také, ze knihovna J. LangoSe méla teoreticky napldnovana tfi a pul tabulkového
mista, ale aktualné ma jen jednu knihovnici na tfictvrté tvazku, a ta musi stihnout vSechny
knihovnické sluzby. Tato redukce probéhla za minulého vedeni.

V. VI¢ek varoval pied akcentovanim kvantity. Kdyz hodnoti, jakym zpiisobem se produkce
Ustavu vyviji — nejde jen o monografie, ale také o vystavy, tvorbu DVD a podobné — vidi
jednoznacné zlepSujici se tendenci. M¢lo by jit ale o kvalitni monografie, a pfedevsim
syntézy, a to nejsou véci, které 1ze potidit za rok.

M. Hroza se jesté vratil k zastaralému knihovnimu systému, ktery nezobrazuje vSechno, co
je vlozeno do elektronického katalogu. Firma, kterd systém poskytla, vS§ak odmitd odstranit
chyby. Je mozné, Ze se bude hledat jiny systém.

Na dotaz C. Giustino M. Hroza informoval o publikacich v cizich jazycich. K tomu je
podle n¢j tfeba spolupracovat se zahrani¢nimi partnery. Kdybychom sami vydavali
cizojazy¢né publikace, bylo by to netinosn¢ drahé a malo efektivni. Ve spolupraci s partnery
jsou pripraveny dva pteklady do rustiny a jeden do polstiny. Ve dvou ptipadech si také sami
zahrani¢ni partnefi fekli o spolupraci.

Ad 4)

O. Tama fekl, e velkou evaluaci ma pfipravit a organizovat Rada USTR. Podivil se, Ze ta
ptedchozi za pét let nedospéla k potiebé ji iniciovat. Ve svych ,,Zasadach evaluace®, které
byly doru¢eny ¢lentim VR jako podkladovy material, pisemné formuloval urcity navrh, jak by
velka evaluace mohla probihat a jaké podklady by se mély brat v uvahu. Podle n&j by diiraz
nem¢l byt kladen na kvantitu, ale na to nejlepsi. Kazda hodnocena jednotka by tudiz do
evaluace méla sama navrhnout urcity pocet klicovych vystuptl, kterych doséhla.

Evaluaci by také méla predchazet atestace védeckych pracovnikd. Ti pokud mozno nemaji
byt hodnoceni v pritbéhu kazdého roku, ale v delsi perspektive.

O. Ttima se vyjadiil také k otazce, zda hodnotit USTR za celou dobu jeho existence. Podle
ngj to je dulezité, bez toho by to nebyla evaluace.

K piedstavé o velké evaluaci je$té poznamenal, e Rada USTR by méla jmenovat komisi,
ktera by v kooperaci s Radou zvolila posuzovatele. Jednoznatné mezinarodni slozeni
posuzovateld neni podle n&j bezpodmineéné nutné, vtom se USTR li§i od akademickych
pracovist. Cely proces se také nesmi uspéchat.

Své pisemné podklady O. Tima poklada za jeden z moznych scénditi a takto je nabizi
Rad& USTR.

A. Portmann - von Arburg upozornil na problém ¢asu — a z ¢asovych dtvodu doporucuje,
aby to byl tikol pro nové vedeni USTR. Spravny termin na provedeni velké evaluace je podle
néj v roce 2015.



O. Tama navazal, ze evaluace, ktera by probéhla v roce 2015, se musi pfipravit V poloviné
piistiho roku. Ale musi to rozhodnout Rada USTR. Objektem evaluace je totiz i vedeni
USTR, proto velkou evaluaci nemtiZe organizovat vedeni, ale Rada.

A. Portmann - von Arburg dal k uvaze otazku, zda by VR m¢la koncept kolegy Tumy
pokladat za sviij vklad do tématu a predanim Radé USTR uZ téma opustit. Sam by se k tomu
piiklanél. Neni si ale jist, Ze by bylo $tastné, aby velka evaluace zahrnovala celou ¢innost
Ustavu od jeho zaloZeni: ,,V tom sklepé je nékolik mrtvol. Mame je znovu nosit do obyvaciho
pokoje?*

V. Vicek reagoval otazkou, kde by se mél stanovit meznik. Podle n&j by velka evaluace
méla zahrnovat celou existenci USTR, V patfi¢ném kontextu. Jinak by to bylo nebezpeéné
vidi aktualnimu stavu Ustavu.

O. Ttima jesté piipomnél, Ze svoji piedstavu velké evaluace pfipravil pro tu &ast Ustavu,
ktera se zabyva vyzkumnou a vzdélavaci ¢innosti. Archiv by musel byt evaluovan jinak.

A. Portmann - von Arburg poklada za dulezité, aby podklady byly formalné a obsahové
unifikovany. Otdzka je, zda pfedem nema byt zaveden urcity systém individudlnich atestaci.
To vSe si vyzada hodné Casu.

T. Vrba soudi, Ze VR muize doporucit stavajicimu vedeni, aby své nasledovniky pii
pfedavani agendy upozornilo na potfebu zacit v€as chystat velkou evaluaci. Za klicovy
poklada vybér posuzovatelii, aby nikdo zvenci nemohl vznaset pochybnosti o jejich
nezavislosti.

K. Vodic¢ka navrhl ptipravu velké evaluace zanést do Planu ¢innosti.

A. Portmann - von Arburg se k tomu pfidal s tim, Ze nikde nezazné¢l Zadny argument proti
ptipravé velké evaluace.

P. Foglova souhlasila a pfipojila i ekonomické zdiivodnéni: rozpocet na rok 2015 se
ptipravuje v kvétnu ¢i ¢ervnu 2014, v t¢ dob¢é uz bude potieba néklady na velkou evaluaci
zohlednit.

O. Tuma na dotaz V. PreCana upiesnil, ze v USD méla hodnotici komise 5 &lent,
jmenovala ji Akademicka rada a do velké evaluace se zapojilo asi 40 posuzovateli. Na kazdé
oddéleni ptipadaji asi 3 posuzovatelé.

Ad 2)

A. Portmann - von Arburg poznamenal, Ze mala evaluace nakonec nebyla ,tak mala®. |
diky tomu se s velkou evaluaci nemusi spéchat. Pfipomnél téz, Ze ani reprezentanti byvalého
vedeni vysledky malé evaluace nekritizovali, ackoliv Zavére¢na zprava uvadi fadu i velmi
kritickych poznamek, coz je podle n¢j ptislib SirSiho konsensu. Také ohlas v médiich poklada
za piiznivy. Vyjimkou byla jen rozhlasova debata u pani Tacheci, kde se bohuzel sedm minut
mluvilo o néem jiném a na prezentovani vysledkt evaluace nebylo dost prostoru.

V. Pre€an polozil otazku, zda potady pani Tacheci jsou reprezentativni.

A. Portmann - von Arburg upozornil na jiné medialni ohlasy. Zaroven si vSak postézoval
na ,,suboptimalni* prezentaci Zavéreéné zpravy na webu Ustavu. Vysvétlil, Ze na toto téma
korespondoval s tiskovym mluvéim a s feditelem Kancelate USTR, a kdyZz jeho pokusy
nemély tspéch, napsal dopis na hlavickovém papiie feditelce USTR. Zduraziiuje, Ze v ném
formuloval jenom navrhy, nikoli poZadavky. Pfesto na webu nenasel aktualni verzi Zavérecné
zpravy, a tak to sam fesil pfes feditele odboru informatiky.

V. Vi€ek se nechce trapit problematikou medializace Zavérecné zpravy. Jeji smysl vidi
Vv tom, aby byla reflektovana v Planu Cinnosti a aby se béhem 1-2 let ukazaly néjaké
vysledky.



V. Precan podotkl, Zze Zavére¢na zprava meéla vyvratit namitky téch, kteti evaluaci
pokladali za kadrovani ¢i ptipravu na Cistky. Proto je dilezité, aby se s ni kazdy mohl
seznamit.

V. Vlgek navazal, ze Zavéreéna zprava vyvracela i domnénky, e se v Ustavu nepracuje.
Pfinesla realistické hodnoceni.

K. Vodic¢ka vyslovil nazor, Ze vedeni Zpravu reflektovalo.

P. Foglova ptfipomnéla, Ze edi¢ni odbor mél hodné prace s finalizaci Zaveére¢né zpravy a
piedem nemohl tusit, Ze na to bude mit tak malo ¢asu. Zaroven poklada za zbytecné, aby s
pfedsedou VR komunikovala ufednimi dopisy. Vysvétlila, ze vzhledem k poctu svych
jednani, schiizek a dalSich aktivit nemuaze na vSechny podnéty reagovat okamzite.

A. Portmann - von Arburg tekl, ze jeden z probléma vidi vtom, ze upozornéni na
Zavére&nou zpravu zmizelo z hlavni webové stranky Ustavu béhem nékolika dn.

P. Foglova vysvétlila, ze to je dano ptribyvanim dalSich aktualit: kazdd nova posouva ty
dosavadni dolt.

A. Portmann — von Arburg formuloval, jak fekl, rétorickou otazku, jestli vysledky prvni
evaluace jsou svym vyznamem srovnatelné s konanim nékterého workshopu. Ma za to, ze
Zaveérecna zprava by zaslouzila urcitou pozornost, a to ptilis nevid¢l.

T. Vrba poznamenal, ze hledani informaci na webu je obecné problematické. Stranky
USTR nepoklada za prehledné, najit na nich n&jakou informaci da zbyte&nou praci.

P. Foglova souhlasila s tim, Ze véci, které nefunguji nebo funguji $patné, je mnoho a
napravuji se postupné.

M. Pehr se ptipojil ke slovim K. Vodi¢ky a piipomnél, ze evaluace v prvni fad¢ slouzi pro
potfebu vedeni. Jeji zvefejnéni je véc druhd, na druhém miste.

V. Vicek namitl, Ze evaluace, na které se pracovalo Ctyii mésice, by méla mit vyssi prioritu
nez akce, které se ptipravuji tyden.

V. Precan fekl, ze kdyz se podnikala tiskova konference, byl to jasny signal, Ze i aspekt
medializa¢ni byl povazovan za dtlezity.

P. Foglova zdiiraznila, Ze si velmi vazi obrovské prace VR na Zavérecné zpravé. Necekala,
ze priprava Zpravy bude trvat tak dlouho a ze bude tak naro¢nd. Ocenila, ze se diky VR
dostaly dutlezité informace i na vetejnost. Vsem ¢lenim VR podékovala a vyslovila pfani, aby
ve své praci pokracovali.

V. PreCan se vratil k otazce, jestli se v Zavérecné zpravé mélo mluvit o digitalizaci.
Pfipomnél, Zze to bylo téma prvniho workshopu, ktery se konal v ramci evaluace. Z toho
automaticky vznikl zavér, Ze se ¢eka vyjadieni 1 k této problematice.

A. Portmann - von Arburg pfipomnél, Ze je to v protokolu prvniho zasedani a ze to byl
tehdy navrh 1. namé&stka, aby se prvni workshop zabyval touto tematikou.

Z. Hazdra namitl, Zze o problematiku digitalizace se sim A. Portmann osobn¢ velmi
zajimal. Vedeni si oviem pialo, aby se VR vyjadfovala ke viem aspektim &innosti Ustavu, a
neshledava zadny problém v tom, Ze VR posuzovala stav digitalizace. Otazkou je, jestli se VR
méla vyjadiovat k otazkam delimitace. O ni pfed pil rokem nemohla byt fec.

A. Portmann - von Arburg fekl, Ze VR za jeho vedeni nikdy nepiekrocila meze své
pusobnosti, a zeptal se, jestli je nékdo opacného nazoru.

P. Foglova upozornila na citlivou atmosféru v Ustavu i v medialnim prostoru. Kterakoli
véta v Zavérecné zpravé muze byt zneuZita, a S tim je potieba ji formulovat.

A. Portmann - von Arburg se odvolal na zapis z prvniho zasedani VR, kde se tika, ze
otazka digitalizace bude soucasti evaluace. Rekl téZ, Ze je tieba piesné komunikovat. P¥ani
feditelky, aby text Zavérecné zpravy z evaluace dostalo vedeni ptednostné, pred jeho
zvefejnénim, slySel az nedavno. Je si védom, ze zneuzit se da vSechno. Na téma delimitace



ptipomnél, ze VR se nehodla vyjadiovat k otdzce pravni, pouze konstatovala, ze v oblasti
digitalizace existuji rizné pravni vyklady, a to mize byt obrovsky problém.

P. Foglové namitla, Ze pravni vyklady jsou véci Rady USTR.

A. Portmann - von Arburg pokracoval ve vysvétlovani, ze piipadné komplikace se mohou
tykat i badatelské Cinnosti. A otazka, jestli digitalizované dokumenty vibec budou
zpiistupnény, a jakym zpiisobem, se tyka &innosti Ustavu vibec. To byl divod, pro¢ se
digitalizace stala soucasti evaluace. Trva na tom, Ze doporuceni v Zavére¢né zprave (opatiit si
minimalné pét nezavislych pravnich posudkuti) bylo konstruktivni a dobie minéné.

A. Portmann - von Arburg poté znovu polozil otazku, jestli nékde VR piekrocila své
kompetence.

P. Foglova tekla, ze vtom nevidi problém. Jenom by rada, kdyby VR zvazovala dalsi
dopady svych vystupt, nic vic. A. Portmann - von Arburg uvedl, Zze pravni vyklady znamenaji
problém pro celou agendu a je tézké se k tomu nevztahovat, pokud nam jde o dobré fungovani
této agendy a s ni souvisejici védecké Cinnosti. P. Foglova oponovala, ze pravni vyklady
tykajici se delimitace jsou v kompetenci Rady USTR, nikoho jiného. A. Portmann - von
Arburg namitl, Ze to vidi jinak.

V. Prec¢an pfipomnél, Ze VR musi mit mozZnost oponovat i fediteli, a pfipomnél na
konkrétnich faktech ze zapist z let 2009 a 2010, Ze to dé€lal v dob¢, kdy byl feditelem Pavel
Zagek. Zduraznil, Ze vi, co je diskrétnost a loajalnost, po které vola feditelka pani Foglova.
Proto se také se do této chvile nikde nezminil, ani v internich debatédch, jaky je jeho nazor na
tzv. delimitaci. PovaZuje toto rozhodnuti za nev&asné, ukvapené a ne dosti piipravené. Ustav
potteboval uklidnéni atmosféry po krizi, k niz doslo po “prevratu” v dubnu 2013 (pani Blaive
to nazvala v rozhovoru s nim puc), a ne dal$i vyhroceni stanovisek. To fika na tomto a jen na
tomto foru, avSak se v§im dirazem., A. Portmann - von Arburg shrnul, Ze VR se pod jeho
vedenim nadale nebude vyjadiovat k pravni strance chystané delimitace. Rekl také, Ze si VR
je velmi dobfe védoma, ze je poradnim organem feditelky. Zaroven se zeptal, pro¢ na to byl
V posledni dobé€ upozorniovan ze strany vedeni pomérné €asto. Trochu se mu zd4, Ze nckteti
zastupci vedeni nabyli v posledni dobé nédzoru, ze VR né&jaké své kompetence prece jen
prekrodila, i kdyz to dnes nechtéji fici oteviené. Opakuje, Ze Si neni védom, Ze by VR délala
néco, k ¢emu nebyla vyzvana.

P. Foglova ptipomnéla, Ze kdykoli s predsedou VR hovofti, vZdy ocefiuje praci a kvalitu
VR. Nevidi zadny vazny problém.

K. Vodic¢ka shrnul, Ze postup obou stran vnima jako korektni.

A. Portmann - von Arburg poznamenal, Ze autonomie, kterou méd VR, a dokonce jeji
nezavislost, vyplyva z podstaty véci.

Ad 2c¢)

A. Portmann - von Arburg pfipomnél slib, vyjadfeny na 2. zasedani VR, ze vedeni umozni
vydani Zavére¢né zpravy tiskem. Do Casopisu Pamét’ a dé€jiny se asi nevejde, ale ptichazi
v uvahu Securitas imperii.

P. Foglova se ptala, jestli ma smysl Zavérecnou zpravu vydavat tiskem, kdyz je
prezentovana na webu a bude tam dlouhodobé. Zprava je mnohem delsi, nez se cekalo, a
zabrala by polovinu sesitu Securitas imperii.

Z. Hazdra pfipomnél, Ze recenzovana periodika musi sledovat i propor¢nost piispévki a
¢lenové Redakéni rady nedoporucuji otisténi celé Zaverené zpravy.

A. Portmann - von Arburg fekl, Ze mluvil snékterymi ¢leny Redakéni rady a ti ani
neveédeli o piislibu otiSténi Zaveérecné zpravy.

Z. Hazdra fekl, Ze o tom informoval Jana Kalouse jakozto pfedsedu Redakéni rady.



A. Portmann - von Arburg citoval preambuli Zavérecné zpravy, kde je ptimo vysloveno
prani publikovat Zpravu i tiskem. Web ma omezenou trvanlivost a nikdo nezaruci, ze obsah
bude k dispozici za pét nebo deset let. Podle n&j by prvni evaluaéni zprava v existenci Ustavu
meéla vyjit tiskem, aby se v budoucnu neztratila.

M. Pehr se domnivd, Ze postaci vytisténi nékolika exemplart, které by byly ulozeny
v knihovné. Ten, koho Zprava zajima, si ji snadno najde.

V. Vi¢ek souhlasi, ale doporucoval by v Securitas imperii otisknout aspon zavér Zpravy a
celou Zpravu vytisknout v mensim poctu vytiskii v reprezentativni podob¢.

V tom byla shoda. Cely text Zpravy se vytiskne v omezeném mnozstvi, aby i po ¢ase byl
k dispozici zdjemctim z Ustavu i vné Ustavu.

P. Pithart ptipomnél, ze odhadem 15 vytiskti by se mélo dat adresné n¢kterym senatordm.

V. VlI¢ek shrnul, Ze potiebné celkové mnozstvi je 40 az 50 kusu.

A. Portmann - von Arburg upozornil, Ze finaln¢ korigovand verze Zpravy je u pana Hrozy
a ta ma byt pouzita.

Ad 2d)

A. Portmann - von Arburg navrhl revokaci usneseni z minulého zasedani o ptredkladani
posudkd projektt i t€ém garantim, ktefi nejsou zaroven vedoucimi oddéleni nebo skupin. Je
toho nazoru, ze podnéty k projektiim jsou uzite¢né nejen pro vedouci, ale pro vSechny fesitele,
a upfednostnil by demokraticky ptistup pted vrchnostenskym. Na podporu toho piecetl reakce
nckterych fesiteld, ktefi maji zdjem o posudky a nestaci jim, ze si je mohli pouze piecist.
Navrhuje, aby garanti projekti posudky dostali a méli by moznost sdilet je se vSemi
spolufesiteli; zarovenn by je nesméli $ifit jinam. Pfipomnél také, ze i vedeni navrhovalo
liberalnéjsi ptistup, nez jaky pak zvolila VR.

V. Vicek pripomnél, ze napiiklad nepiitomny J. Rataj nechtél, aby jeho posudek byl
zvetejnén. Sam by svoje posudky zvetejnil bez obav.

Z. Benes tekl, ze se 0 tom piece uz debatovalo a problém byl ten, ze ¢lenové VR nepsali
posudky v podobé, ktera by se méla davat garantim ¢i néjakému relativné Sir§imu publiku.
Museli by o tom predem védeét.

V. Pre€an piipomnél, Ze posudky nejsou vyrovnané co do formy. Mnozi je pfipravovali
jako interni dokument.

K. Vodicka varoval pted predpokladem, ze by posudky neunikly mimo pfedem stanoveny
okruh. S ,,utajenim* se u nas pocitat neda. Pfimlouva se za to, aby kazdy autor sdm fekl, jestli
dava posudek k dispozici, nebo ne. Pfisté by se pocitalo s tim, ze posudky budou k dispozici
tymu, ktery projekt fesi.

M. Pehr se k tomu ptidal.

O. Ttma navrhl, aby se rozhodnuti zpétn¢ neménilo.

Pfedseda VR modifikoval svij pivodni navrh a ztotoziiuje se s navrhem V. Vlcka, K.
Vodicky a M. Pehra, aby kazdy autor posudkd mohl sam rozhodovat o tom, zda jeho posudky
mohou byt poskytnuty garantim.

Usneseni: Kazdy oponent miiZze sam rozhodnout, jestli své posudky da k dispozici
garantim. Vedeni Ustavu se doporuuje pripravit listinu, na které by se garanti
zavazali, Ze nepiedaji posudky nikomu jinému neZ piipadnym spoluieSitelim projektu.

Hlasovani: VSichni pro.

C. Giustino, M. Blaive, A. Portmann - von Arburg, T. Vrba, P. Bugge a V. VI¢ek vyjadtili
souhlas stim, aby se jejich posudky davaly garantim. [Dodate¢né projevil souhlas i
nepfitomny L. Cabada.]
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Ad 7)

K jednani byl ptizvan Adam Hradilek, vedouci skupiny oralni historie. Jak vysvétlil A.
Portmann — von Arburg, v dobé workshopt byl A. Hradilek na delsi dovolené a tak se jich
nemohl zacastnit. VSichni pfitomni ¢lenové VR obdrzeli handout s informacemi o ¢innosti
skupiny, posudkem oponentky M. Blaive a stanoviskem A. Hradilka k posudku.

M. Blaive fekla, ze evalua¢ni posudek napsala jako provizorni a ted’ je rada, Ze A. Hradilek
muze pfimo reagovat.

A. Hradilek béhem vice nez palhodinového vystoupeni prezentoval praci své skupiny a
predstavil publikace, na kterych se jeho skupina podilela.

M. Blaive si vyzadala upfesnéni, jak se pracuje srespondenty a podle kterych
mezinarodnich standardi.

A. Hradilek vysvétlil, ze n€které rozhovory jsou tieba i jen dvacetiminutové, ale jiné také
devitihodinové, ptizpisobuje se to mj. ohledu na zdravi dotazovanych. Popsal také metody
vybéru respondentii, mj. na piikladu Svédkt Jehovovych. Nékdy se hlasi pamétnici dokonce
sami, kdyz se vystupy projektii objevi v médiich. Dale se A. Hradilek zminil o orienta¢ni
osnové, podle které probihd natdceni. S ohledem na vek respondentii se ale metodologie
ptizplsobuje.

Debatovalo se o technice piepisovani rozhovoru.

A. Portmann - von Arburg uzavtel debatu s tim, ze A. Hradilek a M. Blaive by m¢li ztstat
v kontaktu, a podékoval A. Hradilkovi za prezentaci.

Ad 8)

A. Portmann - von Arburg upozornil na to, ze dva ¢lenové VR v piedstihu vyjadrtili zamér
ucastnit se jednani prostfednictvim Skype, M. Hauner kvili tomu musel vstavat asi ve Ctyfi
hodiny, ale na za¢atku dnesni piedporady se ukazalo, Ze spojeni nefunguje. A. Portmann - von
Arburg dodal, ze pfedem nékolikrat zduraznil fediteli Kancelafe nutnost technicky celou véc
dobfe pfipravit a informoval ho 1 o tom, jak pfesné postupovat.

P. Foglova vyjadrila své piekvapeni a sdélila, ze vydala pokyn v souladu s pfanim VR.
Omluvila se za jeho nesplnéni.

A. Portmann - von Arburg zdiraznil, Ze nebyl dodrzen Jednaci fad, kde je pravo na
dalkovou tcast zakotveno.

Debatovalo se o technickych souvislostech. A. Portmann - von Arburg znovu pfipomnél,
7e na vSechno detailn€¢ upozornil. Obava se, Ze neticast dvou ¢lenti mohla mit vliv 1 na n¢ktera
hlasovani VR.

Dale se A. Portmann - von Arburg ptal na novou pracovnici, kterd bude k dispozici
Védecké rade.

P. Foglova ptedstavila slenu Janu Klimovou, kterd bude postupné ptebirat veSkerou
agendu VR. Bude k dispozici na telefonu 221 008 322. Zatim ale, dokud nebude oznamena
zména, zistava agenda v rukou M. Peliska.

A. Portmann - von Arburg vznesl vic¢i vedeni dotaz, jestli ma VR reagovat na
korespondenci s Platformou evropské paméti a svédomi.

P. Foglova to nedoporucila, a to vzhledem ke ,,zvlastnimu zptisobu komunikace* ze strany
Platformy. Podle jejiho nizoru je vyhrtizka Platformy, ze Ustavu pozastavi ¢lenstvi,
protipravni.

V. Pre¢an si nechal od P. Foglové upfesnit pravni vztah Platformy a USTR a nékteré
okolnosti tykajici se mandatu vykonné feditelky Platformy.
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A. Portmann - von Arburg si postézoval na nedostatecné informovani VR o tom, Ze se o ni
Platforma zminuje. Opakovan¢ jiz od léta vyjadfuje piéani, aby byl tiskovym mluv¢éim o
medialnich vystupech tykajicich se VR informovan.

V. Pre¢an fekl, Ze neni povinnosti vedeni ani Rady USTR o tom informovat. A. Portmann -
von Arburg oponoval tim, ze nedostatek informaci neni $tastny pro komunikaci ¢lentt VR
S novinari.

A. Portmann - von Arburg si vyzadal uptesnéni, kdy kon¢i mandat VR.

V. PreCan pripomnél svilj nazor, vyjadieny uz na 1. zasedani, Ze je to s nastupem nového
feditele. Ten musi mit pravo vybrat si VR podle svych potieb.

A. Portmann - von Arburg vznesl dotaz, jaké tkoly by jesté méla plnit stavajici VR.

K. Vodicka by nechal délku mandatu na novém fediteli, sam by ji neomezoval. Ocenil by
oviem, kdyby Ustav mél v budoucnosti kontinuitu, tfeba prostiednictvim VR.

V. VIcek poklada za zdsadni v&c vytvofit katalog témat. Doporucuje to jako téma pro pfisti
zasedani.

A. Portmann - von Arburg reagoval na dopis M. Vadase uréeny feditelce USTR a &lentim
Rady USTR, zaslany na védomi i ¢lentim VR. M. Vadas v ném navrhuje novy projekt, ,,jehoz
vysledkem bude zpristupnéni a zverejnéni databdze clenit KSC a prislusnikii Lidovych milici “.
A. Portmann - von Arburg o tom uz korespondoval s piedsedkyni Rady USTR Emilii
Benesovou a dospéli ke konsensu, ze takovy projekt je dobry, ale musi se vypracovat jeho
solidni koncept. Do aktualniho Planu Cinnosti se to nemuze stihnout.

Usneseni: Védecka rada doporucuje, aby feditelka USTR zvaZzila vypracovani
konceptu projektu, navrhovaného M. Vadasem, béhem piistiho roku.

Hlasovani: 9 pro, 0 proti, 1 se zdrzel.

V. Precan se ptal, zda bude VR dotazovana, koho ze svych fad by navrhovala do vybérové
komise, ktera bude navrhovat piistiho feditele USTR. A. Portmann - von Arburg fekl, Ze to je
kompetence Rady USTR, a piipomnél, Ze VR deklarovala na 2. zasedani v p¥itomnosti &lent
Rady USTR svoji ochotu spolupracovat. Iniciativa je viak véci Rady USTR.

Pfisti zasedani se bude konat v prvni poloving biezna.

V. Precan doporucil v ptili unora provést anketu o programu piiStiho zasedani.

Kratce se debatovalo o ptipravé Katalogu témat. V. VI¢ek upozornil, Ze jednani o ném
bude pracné a bude tfeba se pfedem pfipravit. Jednotlivé navrhy ¢leni VR by mély byt
k dispozici alespon dva tydny pted zasedanim.

A. Portmann — von Arburg pfipomnél, Ze na jeho vyzvu poslat dodate¢né navrhy pro
Katalog nereagoval do vyprseni lhity 15. listopadu 2013 ani jeden ¢len VR. VSechny navrhy
pfednesené ¢leny VR béhem letnich mésicii byly jiz do konceptu Katalogu integrovany. Miize
potvrdit pracnost tohoto dokumentu, na jehoz ptiprave jiz stravil desitky hodin. Navrhy ¢leni
VR jsou maximaln€ 15 % vSech tam uvedenych navrhl. Pfi své praci na Katalogu cerpal
hlavn¢ ze systematické analyzy c¢innosti jinych instituci, vcetné sesterskych ustavi
Vv zahranici.

Podle V. Precana bude teba zvazit, jestli by na tuto praci nemél byt angaZzovan placeny
externista, protoze piiprava podkladi je velmi Gasové naro¢na. V Cesku takovy uceleny
dokument ziejmé jesté viibec nikdy nevznikl, bude nesmirné cennou pomtckou.

V. Vicek se ptimlouva za to, aby Katalog byl schvalen kolektivné v rdmci VR. S tim se
pocita.

Zasedani skoncilo v 17.30 hodin.

Za Védeckou radu schvalil jeji predseda:
Ladislav Cabada v. r.
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