ustav pro studium

gy totalitnich rezimu
®

Cj.: USTR - 1113/2013
Praha, 23. zaii 2013

Pocet lista: 7
Ptilohy: 1/1

Zapis z 2. jednani Védecké rady Ustavu pro
studium totalitnich rezimi

Datum a misto konani: 9. zaii 2013, 13.00, Siwiecova 2, Praha 3

Pritomni:

Védecka rada: Zdenék Bene§, Muriel Blaive, Ladislav Cabada, Cathleen M. Giustino, Petr
Pithart, Adrian Portmann - von Arburg, Vilém Pre¢an, Jan Rataj, Oldfich Tuma, Vojtéch
Vicek; od druhé hodiny Karel Vodicka

Vedeni USTR: Pavla Foglova; od tfeti hodiny Zdenék Hazdra, Michael Pelisek
Omluveni: Peter Bugge, Milan L. Hauner, Michal Pehr, Tomas Vrba

Hosté (¢lenové Rady I’JSTR) Emilie BeneSova, Jan Bures, Lukas Jelinek; v prvni ¢asti
Michal Uhl

Zapis vyhotovil: Pavel Ryjacek

Program:
1. Uvitani a program jednani
2. Organizacni zalezZitosti
a) Stav zfizovani a fungovani pracovnich skupin VR
b) Velka evaluace: domluva pripravnych kroki
¢) Drobna sdéleni predsedy VR
d) Termin 3. zasedani VR
3. Mala evaluace
a) Hodnoceni dosavadniho pribéhu
b) Kontrola posuzovani projekti oponenty z fad VR
¢) Zpusob zpracovani vysledku z evaluace
- Nakladani s posudky
- Zavérec¢né prohlaseni VR



- Medialni prezentace zavéri evaluace
d) Redakce zavérecného prohlaseni VR
- Struktura prohlaSeni
- Diskuse o dil¢ich formulaénich zménach
- Povéreni redakéniho vyboru pro finalizaci zavéreéné zpravy
4. Rozprava nad budoucim zaméfenim USTR
a) Uvodni poznamky p¥edsednictva VR
b) Rozprava

Ad 1)

P. Foglova v uvodu pfivitala ¢leny VR a ocenila jejich mimotadnou praci i béhem prazdnin.
Je si védoma, ze interni sily ustavu by na to, co ¢ini VR, ani zdaleka nestacily.

P. Foglova také zdiiraznila, ze nikdy neméla zdmér vyuzit praci VR tim zptusobem, o kterém
spekulovali nékteti novinafi.

A. Portmann - von Arburg probral prezenci a pripomnél moznosti dalkové ucasti pres Skype.

E. Bene$ova omluvila Gdast Petrusky Sustrové, kterd se vrati ze zahraniéi az zitra. A.
Portmann - von Arburg s asmévem ubezpedil, Ze tak dlouho zasedani nejspise nepotrva.

Ad 2a)

Bylo upiesnéno, ze pracovni skupinu vénovanou metodologii prace s prameny povede M.
Blaive.

Skupinu zvySovani kvalifikace zaméstnanci povede M. Hauner (na tomto jednani
nepiitomny).

Ad 2b)

A. Portmann - von Arburg navrhl, aby se termin Velké evaluace posunul az za vybérové
fizeni na feditele USTR. Dtvod: podklady, které piipravil ustav k predb&zné evaluaci, jsou
zatim pfili§ nejednotné, také troven je pfili§ riznoroda, to by pfi Velké evaluaci znamenalo
problém.

P. Foglova dala ke zvaZeni, aby se to stihlo dfiv, protoZe Ustav chystd zavedeni nového
systému hodnoceni projektt.

A. Portmann - von Arburg dava do diskuse, zda bude skutecn€ moZné vychézet z nového
systému, ktery bude v provozu teprve nékolik malo mésic.

M. Blaive se pfimlouva za bliz§i termin, protoZe novy feditel se nemusi citit vazan tim, co
chysta tato VR. Navic by vysledky evaluace mohly byt dobré pro vybérové tizeni.

V. Prec¢an navrhl, aby se Velka evaluace spi§ pfipravila nez provedla, a jeji koncept byl pak
poskytnut ptistimu fediteli.

A. Portmann - von Arburg mini, Ze evaluace provedend pozd¢ji, uz béhem funkéniho obdobi
radné zvoleného teditele, by pro nékteré mohla mit vétsi vahu.

V. Predan pfipomnél, Ze zavazné rozhodnuti této otazky je na Radé USTR.

Podle P. Pitharta by z Malé evaluace m¢lo plynout, jaka kritéria je tfeba v ustavu sledovat.
Spustit Velkou evaluaci béhem soucasného zkraceného funkéniho obdobi vSak nedoporucuje,
aby to nebylo unahlené a nezpochybnila se tim legitimita.



O. Tima ptipomnél, Ze do evaluace musi byt zapojen feditel.

A. Portmann - von Arburg polozil dotaz pfitomnym ¢lentim Rady USTR, jak na termin
pohlizeji.

L. Jelinek ubezpecil, Ze to, co piipravi tato VR, bude relevantni i pro ptistiho feditele ustavu.
Zdé se mu, Ze provedeni Velké evaluace se stihne az s novym feditelem. M. Uhl souhlasil.

E. BeneSova by naopak byla rada, kdyby vysledky Velké evaluace uz byly k dispozici
novému fediteli. Pokud se ujme funkce v zafi, méla by byt evaluace do té doby hotova.
Piitomni ¢lenové Rady USTR se pak shodli, Ze polovina pii§tiho roku je pro Velkou evaluaci
vhodny termin.

J. Bures$ pozadal VR o to, aby poskytla Radé USTR svoji predstavu a ramec Velké evaluace.
V. Precan navrhl, aby koncept Velké evaluace byl tématem pfistiho zasedani VR.

Usneseni:

3. zasedani VR bude mj. vénovan pripravé konceptu Velké evaluace (povéreny
koordinator O. Tiima). VR se bude snazit pripravit uceleny koncept pro Velkou evaluaci
do konce roku 2013, nejpozdéji vSak do konce dubna 2014. Soucasti konceptu budou
navrhy na zavedeni systému jednotného evidovani a monitoringu projekti a prace i
kvalifikace zaméstnanci.

Pro: vSichni pfitomni.

Ad 2c¢)

A. Portmann - von Arburg upozornil, Ze zapisy z ¢innosti VR se stavaji predmétem
mediélnich polemik. N¢kteti novinafi zfejmé neberou v Gvahu, ze Védecka rada je internim,
nikoliv vefejnym orgdnem. Neni tedy povinna priabézné zvetejiiovat vSechny detaily, jak se
vnitiné organizuje a usnasi (napt. hlasovani per rollam). Napft. pracovni skupina pro vyzkum,
zalozend na 1. zasedani, méla pivodné pouze pét Clent, dalSich pét ale piibylo béhem
nasledujicich tydnd, coZ v zapise pochopiteln€ uz uvedeno byt nemohlo.

A. Portmann - von Arburg by byl rad, kdyby VR byla ve vetfejnosti vniména jako autonomni
organ. Tudiz si preje také ur€ovat samostatné svoji medialni politiku.

P. Foglova ptfipomnéla, ze VR je poradni orgéan feditele. Z toho titulu by rada znala zasadni
sdéleni VR, ktera odchéazeji do médii.

A. Portmann - von Arburg pozadal, aby on a M. Blaive mohli, vznikne-li potfeba rychle
reagovat, do médii mluvit jménem VR.

Ostatni ptfitomni se shodli, ze to plyne z jejich mandati a ze jim davaji davéru.

A. Portmann — von Arburg upfesnil, Ze mohou nastat 1 situace, kdy zpétna vazba na pani
mistopfedsedkyni z ditvodi ¢asové naléhavosti nebude mozna.

Nektera drobné organizaéni uptesnéni zistavaji po dohodé mimo zapis.

Clenové VR se obratili na ptitomné &leny Rady USTR s dotazem, zda si Rada bude piat slyset
stanoviska VR ohledné parametrii vybérového Fizeni na feditele USTR.

Podle sdéleni E. Benesové jestd Rada USTR zvefejnitelnou podobu vybérového fizeni nema.
V. Precan predpoklada, ze Rada USTR ustanovi vyb&rovou komisi; zajimalo by ho, kdo v ni
bude.

M. Uhl upfesnil, ze vyberové fizeni bude vyhlaSeno v zafi. Konkrétni parametry se dosud
ladi. Zaroven navrhuje, aby je Védecka rada pfedem mohla vidét; méla by asi tyden
k vyjadieni. Vybérova komise se vSak bude vyhlasovat pozdéji, az v novém roce.

V. Pre€an navrhuje, aby se o této komisi pfedem principidlné debatovalo.



A. Portmann - von Arburg ale doporuduje reagovat teprve na piimou vyzvu Rady USTR,
V jejiz gesci vybérové fizeni zasadné je.

Ad 2d)

Termin 3. jednani VR byl stanoven na zacatek prosince, piesné datum se ur¢i obvyklym
postupem do tydne.

Ad 3a-c)

Byla probrana struktura Prohldseni VR, shrnujiciho hlavni zavéry z predbézné evaluace
(béhem debaty bylo dohodnuto pouzivat oznaceni ,,Zavérecna zprava®™), jak ji navrhl A.
Portmann - von Arburg. Pfedseda VR pfipomnél, Ze ve smyslu usneseni z 1. zasedani VR jsou
do evaluace zapojeny vSechny pracovni skupiny VR. Zavére¢na zprava z evaluace se bude
tedy tykat odborné ¢innosti Ustavu v celé jeji §ifi. Vysvétlil také, proé je pro odbornou ¢innost
relevantni i agenda digitalizace a zpfistupnéni pramentl.

O. Tama navrhl, aby vedle mezinarodni spolupriace Ustavu byla probrana i domaci
spoluprace.

A. Portmann - von Arburg vyjadiil uspokojeni nad dosavadnim priitbéhem Malé evaluace
stim, ze VR podle jeho dojmu ziskala diavéru a rozptylila nékteré apriorni obavy.
Zaméstnanci ustavu mohli pochopit, Ze cilem evaluace je pfedevs$im jim pomahat.

V. Vi¢ek poznamenal, Ze v jeho pracovni skuping zatim chybéji posudky hodnotitelii ke ttem
projektim.

A. Portmann - von Arburg vyslovil pfani, aby zbylé posudky byly poslany do 15. zaf1, nejlépe
ale uz béhem zittka. Zaroven ptipomnél, Ze se s nimi ma zachazet jako s citlivym materialem.
Navrhuje, aby posudky byly dany k dispozici (kromé ¢lentt VR) vedeni Ustavu (véetné Elenti
Rady), vedoucim oddéleni/skupin OZTR a individudlné i dotyénym garantim projekti.

P. Foglova by rada, aby i posudky byly zvefejnény, protoZe 1 kdyz se to neud¢la, stejné
vSechno pronikne do médii.

V. VI¢ek nesouhlasi: posudky jsou n¢kdy 1 detailni, obsahuji tidaje, které jsou s to poskodit
néci osobni integritu, plosné zvetejnéni by nebylo vhodné, posudky nejsou anonymizované.
M. Blaive pozaduje, aby uvniti VR vSichni mohli ¢ist vSechny posudky. V tom je shoda.

P. Pithart tekl, ze kdyby pfedem bylo zndmo, Ze se posudky budou zvetejiiovat, zvolili by
mnozi jinou formu. Soucasnd, vylozené pracovni forma vhodna ke zvetejnéni neni.

O. Tima ke srovnani fekl, Ze ve védeckém svéte se posudky bézné nezvetejnuji.

A. Portmann - von Arburg ptfipomnél, ze kazdy posudek rozhodné musi dostat ten, koho se
tyka.

Usneseni:

Posudky k projektiim se nebudou plos$né zverejiiovat.
Pro: vSichni pfitomni

Debatovalo se, jestli posudky maji byt pfedany i garantim projekta.



Usneseni:

Posudky k projektiim obdrzi vedeni Ustavu, vedouci oddéleni a skupin a Rada USTR.
S garanty projekti mohou piedstavitelé vedeni Ustavu individuilné hovofit o
doporucenich obsazenych v posudcich.
Hlasovani: 8 pro, 2 proti (ti, kteti hlasovali proti, se vyslovili pro minoritni stanovisko, Ze
posudky obdrzi i doty¢ni garanti projektii)

A. Portmann - von Arburg navrhl, aby vysledkem evaluace byla zavéreCna zprava bez
uvedeni konkrétnich jmen a projektt.

P. Foglova zpochybnila pfili§ neutralné pojatou zavérec¢nou zpravu: pokud nebude konkrétni,
nikoho nezaujme. Také radni E. BeneSova by byla rada, kdyby vysledek nebyl bezpohlavni a
kdyby text obsahoval jednozna¢né argumenty.

P. Pithart poznamenal, ze ve zpravé mohou byt uvedeny konkrétni ptiklady.

V. VI€ek ptipomnél, Ze vétSina projekt byla hodnocena velmi pozitivne. Problematické jsou
vétSinou jen ty, které jsou poznamenané diskontinuitou v historii ustavu. To popsal i P.
Pithart: jsou garanti, ktefi za svij projekt vlastné nemuizou, protoze ho po nékom museli
pievzit.

M. Blaive se pfimlouvé za uvadéni jmen, protoze to ¢ini vysledné prohlaSeni vérohodnym.
Dulezita je konstruktivnost kritiky, ne anonymita.

A. Portmann - von Arburg se pfiklonil k P. Pithartovi: nechce, aby nezdafené projekty byly
pfipisovany garantim, ktefi jejich nezdar nezavinili.

M. Blaive pfipustila, Ze v n€kterych piipadech neni vhodné uvadet jména.

O. Tima a L. Cabada si nedovedou ptedstavit zavery, které by byly pln€ anonymni.

J. Rataj nepokladé za vhodné, aby vysledné formulace zamlzovaly konkrétni praci VR. Média
beztak zneuziji jakoukoli zpravu.

J. Bure$ nedoporucuje zvetfejiiovat zpravu, ve které by bylo formou ptikladl zvetejiiovano
,Jjen néco®, protoze to hned vyvola dohady. Zprava by meéla obsahovat vSechny projekty.

A. Portmann — von Arburg podotkl, Ze zavéreCnd zprava bez uvadéni jmen a nazvu
konkrétnich projektli viibec nemusi znamenat, ze v této zprav€é nebudou zcela oteviené
zminovany vSechny relevantni nedostatky a rezervy, které se v rdmci hodnoceni projekt
ukézaly. Takové ,,zjemnéni“ zpravy viibec neni jeho intence. K ndvrhu ¢lena Rady J. BureSe
poznamenal, Ze zprdva nemtiiZe obsahovat hodnoceni vSech projekti. To by suplovalo
posudky a vedlo by to k az nezodpovédnému zkraceni, a tedy zkresleni nékterych ob¢as dost
komplexnich kontextii.

P. Pithart uvedl ptiklad, jak mlZe zprava znit: nemusi pfece jmenovat vSechny projekty, o
kterych to podstatné 1ze vyslovit obecné. Zarovenn je mozné nckteré konkrétni projekty
vyzdvihnout.

V. Precan upozornil, aby nakonec nevznikl dojem, Ze v Gstavu je vSechno v pofadku a
jakékoli zmény tu byly zbytecné.

P. Foglova poznamenala, Ze pokud VR ma pocit, Ze tu bylo vSechno v pofadku, mé pravo to
tak fict.

Pfitomni spontanné reagovali, ze takovy pocit nemaji.

P. Pithart upozornil, Ze v historii Gstavu byly dvé viny odchodd, které poznamenaly uroven
projektl, a projevil diskontinuity je patrné jesté vic.



Usneseni:

V Zavérecné zpravé budou formou obecného shrnuti uvedeny v§echny nedostatky, které
se v nedavné a soucasné &innosti Ustavu ukazaly. Ve zpravé mohou jen velmi vyjime&né
byt uvedena jména garantii a nazvy konkrétnich projektii.

Hlasovéani: 6 pro, 4 proti, 1 se zdrzel

V. VI¢ek poprosil hodnotitele projekti, aby v duchu ptedchozi debaty ptipravili své navrhy
dil¢ich textd do Zavéreéné zpravy.

A. Portmann - von Arburg pfipomnél, Ze Casu neni mnoho. Zavérefna zprava se bude
schvalovat hlasovanim per rollam, na které nebude vic nezZ pét dnii. Zverejnéna bude na
webu Ustavu a v jednom z astavnich &asopisi. Uvedena bude na tiskové konferenci
priblizné v poloviné Fijna tak, aby novinafi méli rovnou ¢as pokladat otazky.

Soubhlasili vSichni pfitomni, bez hlasovani.

Byl stanoven termin tiskové konference: stieda 16. Fijna, 13.30. Text Zavérecné zpravy
bude k dispozici novinarim 30 minut pred za¢atkem konference.

A. Portmann - von Arburg navrhl péti¢lennou tcast: A. Portmann - von Arburg, M. Blaive, Z.
Benes, L. Cabada, Petr Pithart; podle mozZznosti V. VI¢ek. V. Pre€an ucast nevyloucil, pokud
bude v Praze.

Ad 3d)

Vychazi se z navrhu, ktery ptipravil A. Portmann - von Arburg.

M. Blaive navrhuje sloucit Predmét a cile evaluace a Podminky evaluace a nckteré dalsi
upravy.

V. Precan poznamenal, ze pro bibliografii staci odstavec umistény v kapitole o vyzkumné
¢innosti Ustavu.

V. VI€ek by sloucil vyzkumnou a dokumentéarni ¢innost.

A. Portmann - von Arburg pfipomnél, Ze vychazel ze struktury tustavu, ale s navrhem
souhlasi.

Byl sestaven redakéni vybor zavérecné zpravy: A. Portmann - von Arburg, M. Blaive, Z.
Benes, L. Cabada, V. Vi¢ek. Ramcovy termin pro odevzdani dil¢ich texti: 25. zari 2013
(nejpozdéji k 16. Fijnu 2013 rano musi Zavérecna zprava byt schvalena).

V. VI€ek upozornil, ze termin miiZze byt ohroZen, pokud nékteti kolegové nedodaji své
posudky.

/Prestavka/

Ad 4)

Podle usneseni z minulého zasedani poslalo 11 ¢leni VR sva vyjadieni o budoucim zaméteni
a pozici USTR v kontextu instituci zabyvajicich se soudobymi d&jinami v Ceské republice. 4
kolegové prohlaSeni neposlali. A. Portmann - von Arburg vyjadfil jisté obavy, Ze nésledujici
debata by mohla byt pfili§ nekonkrétni a malo systematicka. Proto se pfimlouva za realisticky
cil a doporucuje, aby cilem debaty bylo vytipovani tematickych priorit a v jejich ramci
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vypracovan katalog priorit a témat. Na tomto dokumentu uz zacal pracovat (ukazuje
dokument Citajici v predbézné verzi 14 stran) a vychézel piitom mj. z excerpci doslych
prohlaseni ¢leni VR. Bylo by dobré, kdyby promysleny a maximalné systematicky
strukturovany ,katalog“ predlozila VR vedeni USTR do konce roku, coZ znamené navrh, aby
se tim zabyvala na svém 3. zasedani.

Dalsi debatu ridila M. Blaive. Jeji hlavni vysledky budou shrnuty v ramci zvlastni kapitoly
Zaverecné zpravy z evaluace.

Na jednani VR navazalo jesté neformalni setkani, spojené s veceri.

Za Veédeckou radu schvalil jeji pfedseda:
Adrian Portmann — von Arburg v.r.



