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Védeckd rada Ustavu pro studium totalitnich reZimd (déle jen Ustav, USTR) predklada timto své
hlavni zavéry z predb&zné evaluace odborné ¢&innosti Ustavu. Jednd se o vibec prvni komplexni
hodnoceni ¢innosti Ustavu od doby jeho zaloZeni, tedy po vice ne péti a pdl letech.

Védecka rada vychazi z toho, Ze jiz pfedchozi Védecka rada méla v Umyslu provést nejprve interni
a nasledné i externi hodnoceni Ustavu. Pfestoze byly v této souvislosti v jeji gesci podniknuty
nékteré pripravy, k uskutecnéni obou hodnoceni do dubna 2013 jiz nedoslo. Soucasna Védecka
rada na tyto plany a prace navazuje a ceni si jich.

Védecka rada je podle zdkona ¢. 181/2007 Sb., § 9, ¢l. 1 e) odbornym poradnim organem feditele
Ustavu pro badatelskou &innost. Z toho vyplyva, 7e nasledné formulovand zjisténi a doporuceni
maji byt predeviim pomtickou pro vedeni Ustavu. Védeckd rada si je oviem dobie védoma
relevance diskuzi o urovni a zaméfeni odborné ¢&innosti Ustavu nejenom pro viechny jeho
zaméstnance, ale i pro SirsSi verejnost. Proto vyslovuje své prani, aby tato zprdva byla trvale
pristupna véem, ktefi se o jeji obsah zajimaji, a to na webovych strankach Ustavu a také v jednom
z pristich Cisel ustavnich casopisd.

Védeckd rada si je védoma své role nezdvislého konzultativniho orgdnu, jehoZ ¢lenové nejsou
zaméstnanci Ustavu a svou poradni ¢innost vykonavaji zasadné nezavisle, bez naroku na honorar
Ci jakékoli jiné odmény a vyhody. Kazdy ze soucasnych patnacti clent Védecké rady, povolanych
do tohoto grémia v kvétnu a cervnu 2013, ma své individualni predstavy a odbornou specializaci.
V rdmci Védecké rady je zastoupeno Sirsi spektrum pfistupl a pohledl, coZ pouze odrazi pluralitu,
kterd existuje v odborném sektoru v Ceské republice i v zahrani¢i. PfedloZend zprava shrnuje
predevsim stanoviska, kterd byla v ramci Védecké rady pfijata obecné. Zaroven ale vyjadfuje i
nékteré dalsi postoje, které jsou sdileny pouze casti tohoto organu.

Védecka rada si byla béhem své prace a hodnoceni védoma, Ze evaluace je ukolem vysoce
zodpovédnym, vyZadujicim maximdalné vécny, nepredpojaty a diferencovany pfristup. Své
odpovédnosti si jsou ¢lenové Védecké rady védomi jak v kontextu verejné reputace Ustavu, kterd
nesnese dal3i snizovani, tak vi&i viem zaméstnanciim Ustavu, ktefi se svédomité podileji na jeho
praci. Vzhledem ke zminéné odpovédnosti by bylo neptipustné vychazet z rlznych predstav a
tvrzeni nemajicich prokazatelny zaklad nebo jiz neodpovidajicich sou¢asnému stavu.

Védeckd rada ocekdva, Ze nize uvedena zjisténi a doporuceni budou vSemi stranami
interpretovana vyvazené, ve svém celku, bez vytrieni jednotlivych ¢asti z daného kontextu.
PovaZuje za nutné na tomto misté podotknout, Ze zprava nemuZe byt objektivné interpretovana
pouze ve smyslu jednoho jediného zavéru a zejména Ze necini narok dat odpovéd na otdzku, zda
néktera rozhodnuti jinych orgadnt Ustavu méla své opodstatnéni, ¢i nikoliv.
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I. Predmét a cile evaluace

Védecka rada se na svém 1. zasedani dne 12. ¢ervna 2013 usnesla, Ze hodld bez zbytecného
odkladu provést nejprve predbéinou (tzv. malou), pozdéji pak i plnohodnotnou a prevainé
externé organizovanou (tzv. velkou) evaluaci odborné ¢&innosti Ustavu.' Na stejném zasedani
zaloZila Védecka rada nékolik svych internich pracovnich skupin, které se mély jiz béhem letnich
mésicl zapojit do malé evaluace.” NaleZitostmi a terminem velké evaluace se zde predloZena
zprava nezabyva. Na jeji pripravée je Védecka rada ochotna se podilet, nicméné rozhodnuti o jejich
parametrech a terminu kondni je véci vedeni, poptipadé Rady Ustavu.

Je dlleZité podotknout, Ze pfedbéina evaluace se vztahovala na soucasnou, nikoliv na celkovou
¢innost Ustavu od roku jeho zfizeni (2008). Nékterym jevim, které se sice pdvodné v ramci
¢innosti Ustavu vyskytovaly, ale v poslednich letech byly odstranény, neni proto v této zpravé
vénovéana pozornost. Vedle zdkladniho zmapovéni soucasného stavu odborné ¢&innosti Ustavu,
véetné jeho pozitiv i negativ, sledovala provedena predbézna evaluace cil formulovat pro uUstavni
vedeni konkrétni doporuceni, a to zejména s ohledem na nutnou pfipravu Planu ¢innosti na rok
2014. Jadrem uskutecnéné evaluace bylo proto hodnoceni vsech probihajicich vyzkumnych,
dokumentacdnich a vzdélavacich projektd, jimZ jsou vénovany kapitoly IV. a V. této zpravy.

Védeckd rada si je védoma toho, 7e ne celd odborné relevantni ¢innost Ustavu probihd v rdmci
projektd. Proto pfijala své vySe uvedené usneseni, Ze na evaluaci se budou podilet vSechny jeji
interni pracovni skupiny, z ¢ehoz vyplyva, Ze hodnoceny byly i Useky a aspekty jako digitalizace a
zpristupnéni archivalii, kvalifikace zaméstnancli, mezinarodni spoluprace a vydavatelska cinnost
Ustavu. | zde pFinasi zprava struéné shrnuti zjisténého stavu a doporuceni konkrétnich opatieni
pro dalsi zlepSeni Urovné téchto agend.

Nemélo by byt zaml¢ovano, ze nékteré integralni soucdsti Ustavni ¢innosti, které maji nepochybné
svoji relevanci pro odbornou ¢innost, nebyly v rdmci evaluace zkoumdny ve svém celku — napf.
poradani vystav, pfednasek pro verejnost a odbornych konferenci a seminar. Co se tyce projektd,
nebyly pfedmétem evaluace nové navriené projekty, které maji byt zahdjeny béhem roku 2014.
Tyto projekty, jejichz koncepce byly predlozeny prevaziné teprve v fijnu 2013, jsou posuzovany
mimo evaluace prostrednictvim pisemnych posudkd ¢len Védecké rady.

Déle si je V&deckd rada védoma, 7e zakonem dané Ukoly Ustavu — a jemu podFizeného Archivu
bezpecnostnich slozek (dale jen Archiv, ABS) — jsou znacné Siroké a zejména v oblasti spravni
agendy (vCetné napt. pripravy odbornych stanovisek k Zadostem o wuzndni Gcasti na
protikomunistickém odboji a odporu, provedeni lustrace a poskytnuti informaci fadé jinych
statnich orgdnt Ceské republiky) presahuji okruhy, kterym bude vtéto zprdvé vénovana
pozornost. Zde vyslovené zavéry tedy nemohou slouzit jako dostatecné vychodisko pro celkové
posouzeni ¢innosti Ustavu.

! Zapis z 1., ustavujiciho jednani Védecké rady Ustavu pro studium totalitnich rezima, bod 6), s. 4; tamté3,
bod 7) a 8), s. 5-6.
? Tamtéz, bod 7) a 8), 5. 4-6.
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Il. Podminky evaluace

1. Doba konani
Konani evaluace lze vymezit na dobu od konce ¢ervna az po datum zverejnéni této Zavérecné

v vev

nejvétsi ¢ast porad a byly sepsany posudky tykajici se jednotlivych projektt.?

2. Uéastnici

MozZnost zucastnit se evaluace méli zasadné vsichni ¢lenové internich pracovnich skupin.
Vzhledem k tomu, Ze neni ¢lena Védecké rady, ktery by nebyl zaroven clenem alespon jedné
pracovni skupiny, byla evaluace oteviend pro vSech patnact clenl Védecké rady. Jednotlivi
¢lenové tohoto organu se na evaluaci podileli rGzné intenzivné.

3. Evaluacni porady

Pomérné limitujici byla okolnost, Ze evaluace musela byt z vétsi ¢asti uskutecnéna béhem léta, kdy
¢ast zaméstnancd Ustavu a ¢len( Védecké rady Eerpala dovolenou. PFesto se podafilo v tomto
obdobi usporadat celkem pét celodennich evaluacnich porad (tzv. workshop), které byly urceny
pro viechny ¢&leny Védecké rady a vybranym zaméstnancim Ustavu i ABS. Prvni celodenni
workshop, vénovany agendé digitalizace a zpfistupnéni archivalii, se konal dne 25. cervna 2013.
Ctyfi dalsi celodenni evaluaéni zasedani se konala v druhé poloviné srpna, konkrétné 19./20. a
27./28. srpna 2013. Srpnové workshopy byly vénovany predevsim prezentaci projekt( a diskuzi o
nich, a to vidy v pfitomnosti jejich garantl, popr. i spolufesiteld. Vedle toho probéhlo nékolik
porad s vedoucimi oddéleni, resp. skupin Odboru zkoumani totalitnich rezimG (OZTR), na nichz
byli pfitomni i zastupci ustavniho vedeni.

Srpnovych porad se déle jako hosté ztcastnili néktefi ¢lenové Rady Ustavu, tedy jeho nejvyssiho
organu. Workshopy jim, stejné jako ¢leniim Védecké rady, slouZily k seznameni se s naplni a cili
projektd resenych v soucasné dobé. Celkem se evaluacnich workshopl v rizné délce zucastnili
¢tyfi ¢lenové Rady Ustavu. Méli moznost se podle svého uvaZeni zapoijit do diskuze a klast otazky.
Osobni Ucast ¢len Védecké rady na poradanych péti workshopech se velmi raznila. Celkem se
aspon jedné ¢asti evaluacnich porad zlcastnilo deset z patnacti ¢len Védecké rady.

Prabéh vsech workshopt byl v zdsadé klidny. Porady byly vedeny ve vécném a konstruktivnim
duchu. Jednotlivé rozpravy s garanty projektll nemély v zadném pripadé za cil nespravedlivé
snizovat vyznam a vysledky jejich prace. Naopak, smyslem evaluace bylo predevsim nabidnout
fesitelim podnéty, které by mohly vést k dalsi optimalizaci jejich prace, a vyjasnit si zaleZitosti,
které nevyplyvaly zcela jednoznacné z poskytnutych pisemnych podkladi. Vétsina garant(l, popfr.
dalSich zdcastnénych fesitell, byla na prezentaci svych projekt dobie pfipravend a dokazala svoji
praci fundované predstavit (Casto i pomoci pocitacové prezentace). Pribéh srpnovych
celodennich workshopt byl v pfipadé souhlasu viech zt¢astnénych nahravan® a kromé toho i
zaprotokolovan.’®

4, Kritika evaluace

Pfesto zacali néktefi zaméstnanci Ustavu béhem konani druhého celodenniho workshopu (19.
srpna 2013) vznaset k probihajici evaluaci kritické pripominky. Ve své kritice se dotykali zejména
skute¢nosti, 7e do Védecké rady byli na navrh feditelky jmenovani Radou Ustavu i néktefi

* K posudkam viz nize.

* Audionahravky slouzily vyluéné k interni potiebé &lend Védecké rady, a to zejména téch, ktefi se nemohli
osobné zucastnit porad, napr. vzhledem k tomu, Ze Ziji v zahranici. Nahravky mély byt po pouziti smazany.

> Viz neverejny zapis, Citajici celkem 24 stran a zahrnujici Ctyfi pfilohy, ktery byl dan k dispozici viem
zucastnénym a byl jimi autorizovan (finalizace zapisu v fijnu 2013).
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odbornici, ktefi se v rlznych etapach svého predchoziho Zivota stali ¢leny KSC. Jejich vytky se
tykaly predevsim toho, Ze projekty o protikomunistickém odporu a disentu jsou udajné
hodnoceny byvalymi komunisty. Dale byly vyjadfovany obavy, Ze evaluace budou probihat formou
v minulosti smutné proslulych, ,provérek” a e slouzi k provedeni personalnich ,gistek”. Cast této
kritiky se stala od zminéného dne i soucasti nékterych prispévk( a polemik v dennim tisku a
ostatnich sdélovacich prostfedcich. Vzhledem ktomu, Ze tyto kritické poznamky vychazely
prevainé z mylnych a neovérenych predpoklad(, vydala Védecka rada dne 20. srpna 2013
prohlaseni, ve kterém uvedla nepravdiva tvrzeni na pravou miru.®

5. Beseda se zaméstnanci

S ohledem na vySe zminénou kritiku usporadala Védecka rada dne 19. srpna 2013 vecer jiz dfive
avizovanou besedu, na kterou byli pozvéni vichni odborni zaméstnanci Ustavu a ABS, dale i
pracovnici, ktefi se vénuji agendé digitalizace a zpfistupnéni archivdlii. Védecké radé, kterou na
této akci zastupovalo celkem pét jejich ¢lend, Slo nejen o to, aby vysvétlila cile a formu provedeni
evaluace, ale také pfimo od zaméstnancl ziskala rlizné podnéty, napriklad ohledné moZnosti
daldiho zlep$eni odborné Urovné nebo programového zaméteni Ustavu. Prib&h debaty byl
nicméné pomérné neklidny, teprve v druhé ¢asti vecera se podafilo nastolit atmosféru, v niz
mohla probihat konstruktivni vyména nazorud. Této besedy se na prani Védecké rady nezucastnili
reprezentanti vedeni Ustavu, byl viak na ni pfitomen tiskovy mluveéi Ustavu, ktery pofidil
z probihajici diskuze zapis.

6. Individudlni rozhovory
Aby ziskali podrobnéjsi informace, vedli nékteri ¢lenové Védecké rady po celou dobu trvani
evaluace i fadu individualnich rozhovord se zaméstnanci a zdstupci vedeni Ustavu.

7. Pisemné podklady

Vedle mnozstvi porad, diskuzi a individualnich rozhovor( slouzily jako dalsi dalezité informacni
vychodisko pro evaluaci pisemné podklady, které byly Védecké radé poskytnuty ze strany vedeni
Ustavu koncem &ervna 2013. Tykaly se prevainé jednotlivych projektd, nékteré dodate¢né dodané
podklady i jinych aspektl (napt. rozpoctu projektd, jazykovych znalosti a akademického vzdélani
zaméstnancl). Autory podklad( byli bud garanti, nebo vedouci oddéleni (skupin), resp. feditel
OZTR.

Poskytnuté podklady se vzdjemné znacné liSily svou informacni hodnotou, strukturou a formalni
Upravou. Primérnd kvalita jejich zpracovani nebyla uspokojivd. Tak napfiklad k nékterym i
dlouholetym projektlm byly prezentovany texty pouze o nékolika odstavcich a i v pripadé delSich
podklad( zlstal nékdy popis malo konkrétni. Nejednou nebyly ani prehledné uvedeny planované
cile projektu a dosud dosaZzené vystupy. Vétsinou nebylo moZno si udélat pfedstavu o financni
naro¢nosti projektd, protoze nebyly k dispozici dostate¢né tdaje (zahrnujici i personalni naklady).”

Celkové podkladové materidly budily dojem, Ze parametry pro jejich vypracovani nebyly
stanoveny dost jasné a Ze péce, kterd byla vénovana jejich pfipravé (véetné napf. toho, Ze vlastni
materialy je nutné si pfed odevzdanim dikladné po sobé precist), nebyla dostate¢nd. Dluzno vSak
podotknout, Ze se vyskytly i podklady ptipravené vzorné. Zminéné pomérné vazné nedostatky
v podkladech nicméné odpovidaji rovnéz zminénych limitdm evaluace, kterych si je Védecka rada
dobfe védoma, které vSak mohla sama ovlivnit jen z¢asti. Zjisténé nedostatky pisemnych
podkladii vedou Védeckou radu kvysloveni zavéru, Ze uskutecnéni plnohodnotné velké

Prohladeni Védecké rady z20. srpna 2013 je dostupné na webovych strankdch Ustavu, viz
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/vedecka-rada/2013/prohlaseni-VR.pdf.
’ Tato okolnost viak primo souvisi se skute¢nosti, Ze v dobé konani evaluace nebyl v Ustavu zaveden systém
projektového fizeni.
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evaluace si vyiaduje predchozi zavedeni jednotného systému popisovani a pribéiného
monitoringu projektt, aby byla zajisténa alespon pfiblizna objektivita jejich posuzovani. Tato
potieba souvisi s faktem, Zze dosud postradame ucelenou koncepci badatelskych aktivit Ustavu,
z niz by se daly viechny relevantni informace o projektech bez vétsi namahy vygist.?

Vzhledem k povaze poskytnutych podkladl vyuZili néktefi clenové Védecké rady béhem léta
moznost vyZadat si dodatecné materialy pfimo u garant( projektl. Celkové to ale jesté zvétsilo
disparitu rozsahu podklad(, které méli jednotlivé oponenti projektd k dispozici. Tak napfriklad
nékteré posudky vychazely, co se tyka pisemnych material(i, doslova pouze z jedné jediné stranky
popisu, zatimco jiné posudky se mohly opirat o desitky stran podkladu. Je tfeba dodat, Ze ne u
vsech probihajicich projektll bylo moiné zatimni vysledky posuzovat na zdkladé dosud
realizovanych vystupt (knih, studii, vystav atd.). Ani webové prezentace projektl ¢i jinak verejné
pfistupné informace nékdy nestacily k ziskani potfebnych informaci.

8. Hodnotici kritéria

Nékteré okolnosti, jiZ v této zpravé zminéné, napovidaji, Ze provedena evaluace rozhodné nemuze
byt povaZovana za plnohodnotnou. Plati to i z hlediska pouZitych hodnoticich kritérii. Pouze
pfedbézny charakter evaluace je patrny ztoho, Ze se vjejim ramci plosné neaplikovaly
standardizované hodnotici mechanismy, jako napf. bodovy systém pro posouzeni projektd.
V ramci kratké doby, kterd byla pro evaluaci vymezena, zkratka nebylo realné takové nastroje
zavést. PouZiti béZznych mezinarodnich hodnoticich standardd doporucuje Védecka rada pro
nasledujici velkou evaluaci.

9. Posudky

Formou pisemnych posudk( byly zhodnoceny vSechny aktualné probihajici vyzkumné,
dokumentaéni a vzdélavaci projekty Ustavu. Vyzkumné a dokumentaéni projekty hodnotili ¢lenové
interni pracovni skupiny Védecké rady pro odborny vyzkum, kterd méla béhem konani evaluace
deset ¢lend (kromé jednoho se na posuzovani projektli podileli vsichni). Vzdélavaci projekty
posuzovali ¢lenové interni pracovni skupiny Védecké rady pro vzdélavaci ¢innost, ktera méla
v této dobé cCtyfti cleny, z nichz tfi napsali posudky.

Posuzovano bylo 18 vyzkumnych a dokumentacnich projekt(, dale 9 vzdélavacich projektd,
celkem tedy 27 jednotlivych projektd fedenych v dobé kondni evaluace.’ K jiz nékolikrat zminénym
limitdm evaluace nesporné patfi ta okolnost, Zze vétsiné projektd bylo z ddvodu omezenych
pracovnich kapacit Védecké rady mozno pfidélit pouze jednoho oponenta. Nékteré projekty mély
sice mit dva nebo tfi oponenty, vzhledem k neodevzdani vsech slibenych posudk( vsak nakonec
zbyl zpravidla pouze jeden oponent.

Vétsina posudkl byla vypracovana na prelomu srpna/zafi 2013, zbylé byly odevzdany teprve v
prodlouzené Ihité, tedy v druhé poloviné zafi. Konecny pocet posudkl je 31, z toho 22 se vztahuje
k badatelskym/dokumentaénim a 9 k vzdéldvacim projektdim. Pouze Ctyfi projekty byly tedy
posuzovany dvéma oponenty. VSechny zbyvajici projekty byly oponovany pouze jednim ¢lenem
Védecké rady.

Prestoze se projekty nehodnotily pomoci bodového systému (cozZ by vzhledem k nedostate¢nému,
velmi dispardtnimu charakteru poskytnutych podkladd ani neslo), vychazely posudky z logicky
strukturovaného katalogu hodnoticich oblasti a otdzek. Hodnotici oblasti se tykaly a) tématu a

® Viz k tomu i kap. VI.

° Pocet fedenych projektd a jejich rozdéleni na badatelské / dokumenta&ni a vzdélavaci vychazi z Planu
ginnosti na rok 2013, ktery byl jesté pred vyménou vedeni Ustavu jeho Radou schvélen a zdstal i v dobé
provedeni evaluace v ucinnosti.
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vyzkumnych cilll, b) personalniho vybaveni, c) doby trvani, d) rozpoctu, e) heuristické zakladny, f)
cilovych skupin, g) dosazenych a planovanych vystup( a v poslednim bodé h) mél oponent uvést
zavérecna doporuceni, jak ma byt v projektu dale postupovano. Vétsina hodnotitelll pouzila pro
své posudky poskytnuty formuldr ,Posudek oponenta“, ktery obsahuje zminéné vstupni otazky a
tvoii prilohu k této zprave.'

Vypracované posudky lze povaZzovat, co do obsahu a formy, za velmi nesourodé. Néktefi oponenti
se omezili na hodnoceni pouze nékterych ze zminénych tematickych oblasti, vSichni vSak vyslovili
jasné doporuceni, jak vdaném projektu dale postupovat. Rozsah posudk( se znacné lisi —
pohybuje se v rozmezi pul strany aZz devét stran. Nelze se tedy divit, Ze posudky se lii co do
presnosti a konkrétnosti. Znacné disproporce se vyskytuji, i pokud jde o dikladnost vypracovani (a
pfedchoziho seznamovani se oponenta se stavem projektu). Vyjimkou nejsou ptipady, kdy
oponenti nezkoumali dosavadni vystupy projektl, ackoliv byly k dispozici (napf. publikované
studie v ¢asopisech).

Jeliko? posudky se povaZuji za interni material V&decké rady, potaimo Ustavu, shodli se ¢lenové
Védecké rady pfitomni na jejim 2. zasedani dne 9. zafi 2013, Ze nemaiji byt plosné zverejnény, jak
navrhovala feditelka Ustavu, a e cely konvolut posudkl bude dan k dispozici vedeni Ustavu,
véetné ¢lent jeho Rady.™ Védecka rada déle doporudila, aby jednotlivi vedouci oddéleni/skupin
OZTR dostali k dispozici ty posudky, které se vztahuji k projektdim jejich organizaéniho utvaru.*
Navrh, aby posudky ke svym projektliim obdrzZeli i jejich garanti, nenasel na zminéném zasedani
Védecké rady dostate¢nou podporu.®

Jak jiz bylo konstatovano vyse, posudky projektd rozhodné nelze povaZovat za zavazujici verdikty.
Jedna se o pomocny material, ktery ma vedeni Ustavu a jednotlivym Fesiteldm dat jisté voditko
pro dalsi realizaci projekttl. Vedeni Ustavu zacalo — té7 prostiednictvim vedoucich oddéleni/skupin
OZTR — bezprostfedné po obdrzeni posudkl vést rozhovory pfimo s garanty, béhem kterych s nimi
byly diskutovany poznamky a podnéty oponentl. Doslo tak i na zpétnou vazbu a néktefi vedouci
oddéleni / skupin i garanti se nasledné znovu obratili na oponenty. V nékterych pfipadech se jejich
pfipominky a upozornéni na nedorozumeéni resily v pfimych rozhovorech.

Posudky byly, a to i pfes vyse konstatované limity, vyznamnou pom(ckou k sestaveni navrhu
Planu &innosti na rok 2014. Jejich prostiednictvim dostdvali zaméstnanci Ustavu, mozna dokonce
poprvé od jeho zaloZeni, relativné kvalifikovanou zpétnou vazbu ke své odborné praci (néktefi
garanti prohlasili, Ze jejich prace zatim nebyla alespon soustavnéji hodnocena nikdy). Lze tedy mit
za to, Ze posudky splnily svoji primarni alohu.

1% viz ptiloha A.
! Stalo se to priib&zné, tak jak posudky dochazely, b&hem druhé poloviny zafi 2013.
2 Zapis z 2. jednani Védecké rady Ustavu pro studium totalitnich rezimd, bod 3 a—c), s. 4-5.
13 ;v
Tamtéz.

9



Védecka rada USTR | Evaluace 2013

1. Diskuze Védecké rady k uloze a budouci praci Ustavu

Nejen v kontextu probihajici evaluace se ¢lenové Védecké rady dohodli jiz na svém 1. ¢ervnovém
zaseddni, Ze si béhem léta budou navzdjem posilat stru¢né shrnuti svych predstav o uloze a dalSim
programovém zaméreni Ustavu.* Nasledné poslalo své vyjadieni jedendct z patnécti ¢lend
Védecké rady. Dale pak ¢lenové tohoto organu pritomni na 2. zaseddani 9. zari 2013 vedli rozpravu
na toto téma. Hlavni zavéry z téchto pisemnych i Ustnich diskuzi jsou shrnuty v této kapitole.

Nejdfive je vSak tfeba vénovat pozornost podminkam pro pfipadnou budouci Upravu ulohy a
¢innosti Ustavu.

1. Predpoklady legislativni

Hodnoceni odborné &innosti Ustavu neni mozné bez rozboru, jaké jsou Ustavu dény ukoly pfimo
zakonem a dale jaké existuji predpoklady, aby Ustav tyto Gkoly mohl plnit. Zakon ¢&. 181/2007 Sb.
o Ustavu pro studium totalitnich reZimG a o Archivu bezpe&nostnich sloZzek a o zméné nékterych
zakon( formuluje Gkoly Ustavu v paragrafu 4. Vzhledem k zdvaznému a zavazujicimu charakteru
této Cdsti zakona se zde prislusny paragraf uvadi in extenso, pficemz ukoly a body, které jsou
podle Védecké rady zvlast smérodatné, jsou zvyraznény tuénym pismem:

§4
Ustav

a) zkouma a nestranné hodnoti dobu nesvobody a obdobi komunistické totalitni moci, zkouma
antidemokratickou a zlodinnou ¢innost organl statu, zejména jeho bezpecnostnich slozek, a
zlo¢innou ¢innost Komunistické strany Ceskoslovenska, jako? i dalsich organizaci zaloZenych na
jeji ideologii,

b) analyzuje pfi¢iny a zplsob likvidace demokratického rezimu v obdobi komunistické totalitni
moci, dokumentuje ucast domacich a zahrani¢nich osob na podpore komunistického rezimu a
odporu proti nému,

c) ziskava a zpfistupniuje verejnosti dokumenty vypovidajici o dobé nesvobody a obdobi
komunistické totalitni moci, zejména o €innosti bezpecnostnich sloZzek a formach pronasledovani
i odporu,

d) prevede bez zbytecného odkladu prevzaté dokumenty do elektronické podoby,

e) dokumentuje nacistické a komunistické zlociny,

f) poskytuje verejnosti vysledky své Cinnosti, zejména zverejnuje informace o dobé nesvobody, o
obdobi komunistické totalitni moci, o ¢inech a osudech jednotlivcl, vydava a Sifi publikace,

porada vystavy, seminaie, odborné konference a diskuse,

g) spolupracuje s védeckymi, kulturnimi, vzdélavacimi a dalSimi institucemi za Ucelem vymény
informaci a zkuSenosti v odbornych otazkach,

h) spolupracuje se zahrani¢nimi institucemi nebo osobami, které maji obdobné zaméreni.

" Zapis z 1., ustavujiciho jednani Védecké rady Ustavu pro studium totalitnich rezimd, bod 10), s. 6.
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Z uvedeného vyplyva, 7e Ustav ma v oblasti svého odborného a vzdélavaciho i dokumentaéniho
plUsobeni Ukoly pomérné ndarocné, pricemz z ustanoveni paragrafu 2 zdkona vyplyva, Ze doba
zkoumani a dokumentace zacina 30. zari 1938 (tedy jednoduse feceno: druhou ceskoslovenskou
republikou) a konci 29. prosince 1989 (dnem volby Vaclava Havla ¢eskoslovenskym prezidentem).
| bezprostfedné povaleéné obdobi, které predchézelo dni dosazeni mocenského monopolu KSC
(25. Unora 1948), tedy doba tieti ¢eskoslovenské republiky, je obdobim, kterému se ma Ustav
podle dikce zakona vénovat, a to zejména v souvislosti s déji, které se tykaly pfiprav nastoleni
komunistického reZzimu (§ 2, odst. b). Z tematického, resp. pramenného (heuristického) hlediska
vyplyva ze zakona relativné jasné dana specializace prace Ustavu. NemGZe rozhodné byt fe¢ o
tom, Ze Ustav by se ve své vyzkumné a popularizaéni €¢innosti mél zaméfit na veskeré aspekty
déjinného useku od roku 1939 do roku 1989.

Ale i ze skute¢nosti, e Ustav spliiuje vedle &isté vyzkumnych ukoli i své dokumentaéni a
vzdélavaci povéreni, dale jako statni instituce i rozsdhlé spravni uUkony, vyzadujici narocné
naplnéni agendy spisové sluziby, plyne, e je nutno Ustav chapat jako instituci, kterou nelze
z hlediska jejiho poslani mechanicky srovnavat s klasickym vyzkumnym dstavem Akademie véd.

2. Pfedpoklady financni a personalni

Redlné predpoklady pro Uspésné naplnéni zdkonem danych Ukold Ize nejlépe reflektovat
srovnanim se situaci instituci s alespon ¢aste¢né podobnym poslanim, a to predevsim sesterskych
instituci Ustavu v ostatnich postkomunistickych statech. Zde se musime omezit na nékolik
zékladnich udaja (rozpocet, pocet zaméstnancu), které vsak podle naseho nazoru dostatecné
vymluvna

Rozpocet Ustavu pro rok 2012 &inil 89.458 mil. K&." Rozpodet jemu podfizeného ABS pro stejny
kalenda¥ni rok ¢inil 67.036 mil. K&.'® Dohromady tedy mély Ustav a Archiv k dispozici v uplynulém
roce ¢astku 156.49 mil. K¢, v prepoctu v aktualnim sménném kurzu pfiblizné 5.92 mil. EUR.

Zahranigni sesterské instituce Ustavu maji ¢asteéné rozdilné Gkoly — nékdy spide uz$i (némecky
BStU, jehoZ publikaéni a vzdélavaci ¢innost v kontextu vyrovnavani se s komunistickym rezimem
v byvalém sovétském okupacnim pasmu, resp. NDR, je doplnéna Cinnosti fady dalSich verejné
financovanych instituci, jejich? ekvivalenty v Ceské republice z&asti chybgji),"” nékdy $irsi (polsky
IPN, do jehoZz pusobnosti napf. patfi i trestni stihani zlocin( spachanych pred rokem 1989).
Relativné kongruentni je poslani slovenského UPN, pohlizime-li na USTR i ABS jako na celek.
Nasledujici ptehled zahrnuje finanéni a personalni podminky, za kterych pracuje USTR / ABS a jeho
polsky, slovensky a némecky partner:

> Vyroéni zprava Ustavu pro studium totalitnich rezimu za rok 2012, s. 81 (skute¢ny rozpocet, udaj
zaokrouhlen).

16 Vyrocni zprdva Archivu bezpecnostnich slozek za rok 2012, s. 36 (skutecny rozpocet, udaj zaokrouhlen).

v Zejména se jednd o Bundesstiftung fiir die Aufarbeitung der SED-Diktatur (Spolkova nadace pro
zpracovani historie diktatury SED). Jeji rozpocet pro rok 2012 cinil 5.56 mil. eur, coz zhruba odpovida
rozpoctu USTR bez ABS. Nadace byla zaloZena v roce 1998 zvlastnim spolkovym zdkonem. Na zakladé jeji
grantové podpory bylo od toho roku do konce roku 2012 vydano 375 knih, v priiméru tedy 27 rocné. Vedle
toho se diky podpore nadace realizuji audiovizudlni produkce a vystavy, nadace provozuje i vlastni
knihovnu. Spige Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i. odpovidaji rovnés prevazné verejné financované
dva badatelské ustavy v Némecku. Jednd se o Zentrum fir Zeithistorische Forschung v Postupimi (ZFF) a
Institut flr Zeitgeschichte se sidlem v Mnichové a Berliné (IfZ).
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USTR/ABS IPN"® BStU" UPN
Rozpodet 2012 5.92 53.31 100.17 1.52%
(v eurech)
e v prepoctu na jednoho 0.55 1.38 1.26% 0.28
obyvatele dané zemé
(v eurech)
Pocet zaméstnancii 2012 266" 2236 1589 73
e 7z toho: pocet zaméstnanci
v oblasti vyzkumu a
vzdélavani  absolutné 54 314 85 n. a.
v procentech” 20,3 % 14,0 % 5,3%
e ztoho: pocet zaméstnanci
varchivu  absolutné 126 873% 1016% n. a.
v procentech”’ 47,4 % 39,0 % 64,0 %

| kdyZ vezmeme v potaz ¢aste¢né odlisnou plsobnost téchto instituci, nezbyva neZ konstatovat, ze
finanéni a personalni vybavenost USTR (véetné ABS) je lepdi pouze ve srovnani se slovenskym
UPN. Z komparace s polskym IPN a BStU vysvita, 7e moznosti USTR/ABS se pohybuji ve zcela jinych
dimenzich, a to jak s ohledem na absolutni Cisla (rozpocet, pocet zaméstnancl), tak i pfi prepoctu
vynaloZené &astky, kterou dané instituce obdr#i do svého rozpoctu za jednoho obyvatele. V Cesku
stat da na jednoho obyvatele USTR/ABS ro¢né jen ptiblizné pdl eura. V Polsku, kde je HDP per
capita o zhruba 30 % nizsi nez v Ceské republice, je ¢astka vynalozena na IPN témér dvojnasobna.
V Némecku je rovnéz mnohem vyssi, pfi zohlednéni populace byvalé NDR dokonce zhruba 8,5krat
(bez financi, které se v Némecku zvefejnych zdroji vynakladaji za udrzovani dalSich instituci
zkoumajicich obdobi nacistického a komunistického rezimu). zZvlast signifikantni je pak napft. i
srovnani mezi absolutnim poctem pracovnik( v oblasti vyzkumu, vzdélavani a publikaci, ktery cini
v ptipadé polského IPN 314 (z toho se jedna asi o 150 historiky-badatele), v pfipadé USTR pouze
54 (z toho jen zhruba 38 historikd-badateld). Zde uvadime pro dal$i srovnani, 7e Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR, v. v. i. (USD) mél ve stejném roce 57 zaméstnancl, ztoho 47
s vysokoskolskym vzdélanim. Posledné uvedené C(islo pfiblizné vyjadfuje pocet vyzkumnych
pracovnik(. Je vy33i nez u USTR, prestoze rozpocet USD ¢erpa zhruba dvaaptilkrat mensi ¢astku ze
statniho rozpodtu — skrze rozpocet Akademie véd — nez USTR bez ABS.*

18 Udaje prevzaté z Vyroéni zpravy IPN za rok 2012, s. 167 a 186.

1 Udaje prevzaté z Vyroéni zpravy BStU za roky 2011 a 2012, s. 22, 23 a 24.

%% daj pFevzaty z Viyro&ni zpravy UPN za rok 2012, s. 8.

*! Prace BStU se tykaji prevazné udalosti, které se dély na uzemi byvalé NDR. Vezmeme-li v Uvahu pouze
pocet obyvatel NDR v roce 1990 (16.11 mil.), ¢ini rozpocet BStU prepocteny na jednoho obyvatele 6.22 eur.
%2 7 toho USTR 140, ABS 126 zaméstnancd. Udaje prevzaté z Vyroéni zpravy Ustavu pro studium totalitnich
rezimu za rok 2012, s. 11 a 59.

7 toho 104 prokurator(.

** Udaj prevzaty z Vyro&ni zpravy UPN za rok 2011, s. 8 (stav personalu k 31. 12. 2011).

% Procento zaméstnancl v tomto Useku z celkového po&tu zaméstnancd.

2 Udaje prevzaté z internich materiald poskytnutych Védecké radé v srpnu 2013. Jedna se o zaméstnance
Odboru zkoumani totalitnich rezim( (38), Odboru ediéniho (Oddéleni publikaci a Oddéleni vystav a
vzdélavani, celkem 16 zaméstnanc().

%7 Procento zaméstnanc( v tomto Useku z celkového poctu zaméstnancu.

*® Bez 208 celych pracovnich Gvazki pro agendu lustrace.

*® Soutet zaméstnancy archivu a Utvar( BStU, ktefi zpracovavaji zadosti o predkladani nékterych archivalii.
%% yyrogni zprava o &innosti a hospodafeni za rok 2012, nestr., oddil 6. a 9. Mzdy vyzkumnych pracovnikd
USD jsou vyznamnou mérou spolufinancovany z domacich a zahraniénich grantovych prostiedkd (v roce
2012: 22 grantovych projektd). USTR zatim moZnost Cerpéni z externich grantovych zdroj vyuZil pouze
minimalné, teprve neddvno byla podana prihlaska, jejiz prijeti bude znamenat uznani Ustavu jako
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Mnohem lep$i podminky, které maji sesterské ustavy USTR v Polsku a Némecku, spocivaji i ve
skute€nosti, ze taméjsi instituce disponuji bohatym infrastrukturalnim zazemim, jmenovité
rozsahlou siti pobocek ve vSech regionech. IPN ma v soucasnosti vedle Ustfedi ve VarSavé deset
pobocek a dale sedm tzv. delegatur, celkem je tedy pfitomny v 17 polskych méstech mimo hlavni
mésto. BStU mél v roce 2012 vedle Ustrfedny v Berliné 12 regiondlnich pobocek, rozlozenych po
Uzemi byvalé NDR. Pro srovnani: ¢esky USTR mad prostfednictvim ABS pouze jednu , pobocku”, a to
v Kanicich u Brna. OvSsem v tomto pripadé se jedna o pouhé archivni pracovisté.

Tato zasadné odlisSna vychodiska maji pochopitelné své hmatatelné dlsledky, pokud jde o
produkci, méfime-li ji Cisté kvantitativné. Tak pouze v roce 2012 vyslo pracovnikim IPN celkem
867 védeckych publikaci (véetné studii ve sbornicich a ¢asopisech) a 732 populdrné-védeckych
publikaci (rovnéZz vcetné studii ve sbornicich a Casopisech). IPN ve stejném roce realizoval 36
novych vystav, které byly prezentovdny na uzemi celého Polska (vedle 191 vystav, které byly
pfipravovany jiz v pfedchozich letech). Za dvandct let od svého zaloZeni vydal IPN vice nez 1000
knih a jednotlivych Cisel periodik. Jen v roce 2012 vydal 166 samostatnych publikaci (zahrnuto je
mnoho tituldl z produkce regionalnich pobocek), z toho 11 &isel celkem t¥i Ustavnich periodik.*! Pro
srovnani: USTR vydal vroce 2012 pouze 26 samostatnych publikaci, z toho sedm ¢&isel svych
vlastnich periodik. Zaroven v tomto roce pofddal nebo spoluporadal 7 konferenci, sympozii Ci
kolokvii a organizoval 25 vefejnych historickych seminaft a 8 vzdélavacich seminafd pro uditele.*
ABS vyddava jednou ro¢né své samostatné periodikum.

Je nutno prihlédnout k tomu, ze USTR je je§té pomérné mladou instituci, kterd zahajila svoji
¢innost teprve v roce 2008 — v dobé kondni evaluace tedy existovala teprve pét a pll roku. Naproti
tomu némecka instituce s dnesnim nazvem BStU byla zaloZena jiZ v roce 1991, polsky IPN zahajil
svoji operativni ¢innost v roce 2000 a slovensky UPN byl zaloZen zakonem z roku 2002. USTR mé
tedy znacné ,zpozdéni“, a zde je zajimavé zjisténi, Ze pravé v prvnim obdobi své existence celi
instituce povéiené obdobnymi Ukoly jako USTR/ABS zvla$t naroénym vyzvam,® zatimco po
Uspésném zvladnuti tohoto ,zakladatelského obdobi” by se dalo ocekavat, Ze bude vychazet
z pevnéjsiho organizacniho, ale i programového zakladu.

3. Pfedstavy ¢lent Védecké rady o budoucim sméfovani Ustavu

Ve Védecké radé nebyla v kratké dobé jejiho fungovani v sou¢asném sloZzeni dosazena plna shoda,
pokud jde o dalsi, za Zadouci povazované sméfrovani vyzkumné, dokumentacni a vzdélavaci
¢innosti Ustavu. Tato skutecnost sama o sobé sotva mize prekvapit, jelikoZ Védecka rada je
sloZena relativné reprezentativné ze zastupcu raznych disciplin, s odliSnymi specializacemi. | kdyz
je tedy ve Védecké radé zastoupeno urcité spektrum ndzorl, neznamena to, Ze by nebylo
v nékterych aspektech budouciho vyvoje Ustavni odborné ¢innosti dosazeno konsensu. Nasledujici
stru¢né shrnuti zastoupenych predstav neni vycerpavajici, neuvadi vSechna témata, ktera byla
v ramci diskuze Védecké rady navriena.>* Bere predeviim ohled na ty pohledy, které se setkaly

vyzkumného pracovisté. V soucasné dobé bézi vzdélavaci operacni program pro konkurenceschopnost
(OPVK) financovany z prostfedkd Evropského socidlniho fondu a statniho rozpoctu €R pod nazvem , D21

! Vegkeré Udaje prevzaté z vyrocni zpravy IPN za rok 2012, rlizna mista.

Vyrocm zprava Ustavu pro studium totalitnich reZim@ za rok 2012, s. 27-37 a 42.

® Jde mj. o zfizeni struktury, etablovani fidicich mechanisml a strategie Cinnosti, a pak zejména o
zpracovani spravovanych archivalii (inventarizace, digitalizace, restaurace a konzervace) a jejich
zpfistupnéni verejnosti. | proto mél napf. némecky BStU v prvnim obdobi své existence nékolik tisic
zaméstnanc(, tedy nékolikrat vice neZ v soucasnosti.
K ucelené&j$imu zmapovani témat pro budouci praci Ustavu srov. kap. lIl.
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vramci Védecké rady sveétSinovym souhlasem. Zminéna budou vsak i néktera minoritni
stanoviska.>

1) Naprosta shoda panuje mezi ¢leny Védecké rady v tom, Ze je nutné pfipoustét v odborné praci
Ustavu pluralitu nazorG a vykladd. Neni pouze jeden typ paméti, nebot ,pamét naroda“ &i
spolecnosti je zasadné pluralitni. Néktefi radni ovSem v tomto kontextu upozornili na meze, které
jsou zde dany platnymi zdkony. Nejde jenom o pfipousténi plurality v interpretacich mezi badateli
Ustavu — a to vzasadné oteviené, tolerantni atmosféfe, ve které nejsou kolegové pro svij
pripadny odchylny vyklad hned vystaveni podezreni z politizace déjin. Jde zde zaroven pfimo o
kol Ustavu, aby ve své ¢innosti upozornil na existenci rznych vykladd a patfiéné je prezentoval.

2) Obecné byl sdilen dojem, Ze v budouci praci Ustavu by se méla vénovat vét$i pozornost genezi
totalitarnich reZimi nacistického a komunistického, tedy kratkodobym i dlouhodobym,
endogennim i exogennim pficinam jejich vzniku. Zde bylo upozornéno na tzv. path dependency
(tedy souvislosti, ba zavislosti mezi jednotlivymi po sobé ndsledujicimi rezimy), ale — s ohledem na
soucasnost — zaroven na stéZejni ukol prevence proti vzniku novych silné nedemokratickych,
autoritarskych ¢i pfimo totalitarnich rezimG. Jde o to porozumét, za jakych okolnosti se
z demokratického rezimu stane nedemokraticky, protoze — jak vystizné podotkl jeden clen
Védecké rady — ,totalitarni rezimy prece nepadaji z ¢istého nebe”. Podrobnd a do verejného
prostoru ucinné pronikajici dokumentace dopadu nacistického a komunistického rezimu na
tehdejsi obyvatelstvo by v tomto kontextu méla byt pouzita ve smyslu mementa, které varuje.

3) Nejednotné ndazory vsak panovaly v otdzce (a to i v kontextu zminéného mementa), zda by se
Ustav mél zabyvat také zkoumdanim disledkG komunistického reZimu po jeho padu, tedy
postkomunistickym transformacnim procesem. Nebo obecnéji formulovano: Patfi, resp. ma patfit
do zadani Ustavu té7 prozkoumani rezidui totalitarnich reZimG (rysy trvalej$iho poskozeni
spole¢nosti, zmapovatelné mechanismy setrvacnosti)? Zde bylo mj. upozornéno na cinnost
némeckého Hannah-Arendt-Institutu v Drazdanech, ktery se tomuto tématu soustavné vénuje. |
v Cesku je jiz ktéto problematice k dispozici kvalitni odborna literatura.’® Relevanci téchto
vyzkum( nikdo z ¢lenli Védecké rady nezpochybrioval, z vice stran vSak bylo upozornéno na to, ze
takové vyzkumy nemaji v platném zakoné ¢. 181/2007 Sbh. oporu. V ném je obdobi, jemuZ se ma
Ustav vénovat, pfesné vymezeno a neni v ném te¢ o zkoumani disledkd totalitnich rezimé po
jejich zaniku, pouze o jejich pricinach. Za Uvahu presto stoji pozndmka jednoho z ¢lent Védecké
rady, Ze takové vyzkumy by byly ,,dalsi obZalobou minulého rezimu, nejen kritikou stavajiciho”.

4) V souvislosti s otazkou ,Jak to bylo mozné?“, tedy s otdzkou po pfic¢indch nastoleni totalitarnich
rezimd na pGdé dnedni Ceské republiky, byla téméF obecné pfijata zdsada, Ze by se v praci Ustavu
v budoucnu méla zietelnéji odrazet reflexe a zkoumdni kratkého obdobi treti ceskoslovenské
republiky (1945-1948), které primo predchazi obdobi, o kterém zdkon mluvi jako o , obdobi
komunistické totalitni moci“. | kdyZ se jedna o obdobi, které je z pohledu zakona hodnoceno jako
netotalitni, vyznacovala se tato etapa ze stfizlivého pohledu historikd nejen soustavnou pfipravou
komunistické strany na absolutistické vladnuti, ale i nékterymi praktikami, které jiz
s demokratickou kulturou a respektovdnim Ustavnosti nemély mnoho spolecného. | proto se
komunistiim podafilo v tnoru 1948 uchopit moc bez zasahu zvendi. V neposledni fadé by nemélo
byt zapomenuto, Ze prvni povaleénd léta patii k viibec nejnasilnéjsim v ¢eskych modernich
déjinach. Rada represivnich nastrojd statni moci, které byly v této dobé aplikovany prevazné na

% Jaka stanoviska jsou vétginova a jaka minoritni nelze viak ve vétsiné pipad( Fici, protoze ve Védecké radé
o nich nebylo jednotlivé hlasovano.

%% Srov. napk. BALIK, Stanislav — HOLZER, Jan: Postkomunistické nedemokratické rezimy. Studie k proménam
politické teorie v posttranzitivnim case. Brno 2007; ZNOJ, Milan — KOUBEK, Jifi: Totalitarismus a
posttotalitarismus v Cechéch. In: Soudobé dé&jiny, roc. 16, ¢. 4 (2009), s. 722-733.
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narodnostni skupiny ¢i skutecné nebo jen domnélé zradce zvlastnich fad, byla inspirovana
predchozi nacistickou praxi ¢i z ni pfimo prevzata a nasla své dalsi uplatnéni po Unoru 1948, kdyz
se tyto formy perzekuce obratily pfedevsim proti ceskému a slovenskému obyvatelstvu. V pfipadé
zakond, na jejichz zakladé vznikly partnerské instituce Ustavu v zahranii, se ani v jednom piipadé
nesetkavame s quasi ex lege ulozenym prerusenim doby, kterd se ma zkoumat. Ceskym zakonem
¢. 181/2008 Sb. ponékud Salamounsky feSené zachazeni sobdobim 1945-1948 je ceskou
anomalii, ktera nemd obdobu ani na Slovensku. Jesté vétsi vahu ma vsak zjisténi, Zze v Cinnosti jak
polského IPN, tak i slovenského UPN (déle napt. i obdobnych madarskych i rumunskych instituci)
se vénuje vyvoji bezprostiedné po druhé svétové valce zvlast velkd pozornost. Cesky USTR zde
jesté stoji pred znacnymi vyzvami, i kdyZ se v jeho dosavadni produkci jiz ob¢as vyskytuji i prace na
témata z tohoto klicového obdobi.*’

5) Nesmirné relevantnim tématem pfi zkoumani ndstupu komunistického rezimu, zdroven ale pfi
zkoumani kontinuit rdznych forem perzekuce a represe, je statni politika vici narodnostnim
mensinam, nebo obecnéji feceno: podoby tolerovani ¢i naopak potlacovani rdznych forem
jazykové, kulturni ¢i nabozenské jinakosti. Ustav by nesplfioval své poslani, kdyby zanedbdval &i
pouze marginalné zpracovaval vyznamna témata Ceskych soudobych déjin, jako je perzekuce a
vyhlazovani éeskych Zidt a Roma.*® Stejné nutné je vak soustavné se vénovat i postaveni a
perzekuci Cechii v nacisty okupovaném pohranici a vibec ,fedeni ceské otazky“. Nelze se zde
omezovat jen na nejdrasti¢téjSi podoby okupacniho teroru (tedy popravy a dalsi pripady
usmrceni), byt toto vramci &nnosti Ustavu béiné zaméfeni na takovd témata je plné
opodstatnéné a vzhledem k potiebné tcté k obétem i prioritni.* Je dlileZité se zamérovat také na
organiza¢ni*® a koncepéni rovinu nacistické okupaéni politiky v protektoratu i v pohrani¢nich
oblastech pri¢lenénych k Risi, jejimZ kone¢nym cilem byla germanizace eskych zemi. Je nezbytné
toto téma zkoumat v kontextu obecné nacistické rasové politiky.

K stéZzejnim tématlim ¢eskych déjin patfi prirozené téz ,feseni némecké otazky” po druhé svétové
valce, v€etné rozmanitych forem perzekuce, do kterych byly pfimo zapojovany téZz bezpecénostni
slozky. Perzekucni charakter statni politiky vic¢i némeckému obyvatelstvu se projevoval nejen
celou Skalou rlznych omezeni v kazdodennim Zivoté, ale i konfinaci v taborech, majetkovou
expropriaci a nasledné i expatriaci vétdiny byvalych némecky hovoficich obéant Ceskoslovenska,
nejdrive legislativni a pak i fyzickou, formou jejich nuceného vysidleni. Dale v rliznych podobach
probihalo vnitrostatni nucené presidlovani, které se netykalo pouze némeckého obyvatelstva.

| tento priklad doklada, jak dalezité je blizsi zkoumani transformacniho obdobi let 1945-1948 (viz
bod 4), uvédomime-li si, Ze pravé na dosavadnich sidelnich Uzemich ceskoslovenskych Némcd,
tedy v pohranici, prosadila KSC své hegemonni postaveni vét$inou jiz o dva a? tfi roky dfive ne?
v ostatnich oblastech republiky. Ceské pohraniéi, které tvofi tfetinu plochy dne$ni Ceské
republiky, se stalo jakousi laboratofi pro komunisty, v niz si vyzkouseli metody, které pozdéji
uplatnili ve vétsim méfitku. Povale¢nd narodnostni politika vSak uplatiovala represivni metody i
vi¢i daldim skupindm obyvatel, napF. opét Rom(m, pfeZiviim Zidim & Madardm. Zatimco

¥ Pozitivné Ize napf. hodnotit &islo 2/2013 dstavniho &asopisu Pamét a d&jiny, které bylo tematicky
zaméreno pravé na obdobi tfeti republiky.

*® Pperzekuci Zidd jsou vénovany dva soucasné probihajici vyzkumné projekty Ustavu: ,ProtiZidovska
opatfeni na tzemi protektoratu Cechy a Morava a jejich realizace (1939-1942) (garant: Jan Machala) a ,,0d
eutanazie k vyhlazovani zidd“ (garant: Pavel Zeman).

* )de zde zejména o soutasné probihajici (obnoveny) projekt ,Dokumentace Cechoslovakd popravenych
v Berliné-Pltzensee” (garant: Pavel Zeman). Cela fada skupin za okupace popravenych Cechoslovaki viak
jesté cekd na dlstojnou dokumentaci a doposud v tomto sméru predlozené vysledky Ustavu jsou spise
minimalni.

“ Témto aspektiim je vénovan jeden soucasné fe$eny projekt Ustavu s titulem ,Pfedstavitelé nacistického
represivniho aparatu v Protektoratu Cechy a Morava“ (garant: Pavel Kreisinger).
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slovensky UPN a ve zvla$t imponujici intenzité (od zacatku své cinnosti) i polsky IPN se
dlouhodobé a soustavné vénuji tématim narodnostni perzekuce, zejména v obdobi 1938-1950
(vydavani monografii, poradani mezinarodnich konferenci, produkce filmovych dokumentd atd.),**

* Co se tyka produkce UPN, poukazujeme na & 2/2013 &asopisu Pamét naroda a dali prispévky v tomto
¢asopise vénované tématu narodnostni perzekuce (napt. Slovak( na odtrieném slovenskému jihu, Zid(
nebo Madarl po roce 1945), dale na nasledujici knizini publikace UPN: JANAS, Karol: Perzektcie Rémov v
Slovenskej republike (1939-1945). Bratislava 2010; HLAVINKA, Jan: Zidovskd komunita v okrese
Medzilaborce v rokoch 1938-1945. Bratislava 2007; SIVOS, Jergus: Bez rozsudku! Pracovné tabory,
ststredovacie tabory a tabory prace na Slovensku 1945-1953. Bratislava 2011; MITAC, Jan (ed.): Juh
Slovenska po Viedenskej arbitrdZzi 1938-1945. Zbornik z vedeckej konferencie. Bratislava 2011. — K
perzekucim b&hem némecké a sovétské okupace (1939-1945), které se tykaly zejména Zid(i a Polakd, vydal
IPN do dnesniho dne desitky publikaci. TéZz jeho produkce k povale¢né narodnostni perzekuci je velmi
rozsahla, proto se zde omezujeme na nasledujici pfiklady samostatnych publikaci. Obecné prehledy:
SYRNYK, Jarostaw (red.): Aparat bezpieczenstwa Polski Ludowej wobec mniejszosci narodowych i etnicznych
oraz cudzoziemcow. Warszawa 2009; HYTREK-HRYCIUK, Joanna — STRAUCHOLD, Grzegorz — SYRNYK,
Jarostaw (red.): Internacjonalizm czy...? Dziatania organdw bezpieczenstwa panstw komunistycznych wobec
mniejszosci narodowych (1944-1989). Warszawa — Wroctaw 2011; PLESKOT, Patryk: Cudzoziemcy w
Warszawie 1945-1989. Studia i materiaty. Warszawa 2012. Ukrajinci a jini pravoslavni obyvatelé: CHUDZIK,
W. — GAJOWNICZEK, Z. — MAJEWSKI, M. — TUCHOLSKI, J. a dalsi (red.): Akcja ,Wista” 1947. Warszawa —
Kijow [Kiev] 2006 (fada ,Polska i Ukraina w latach trzydziestych—czterdziestych XX wieku. Nieznane
dokumenty z archiwdw stuzb specjalnych”, €. 5); PISULINSKI, Jan (red.): Akcja Wista. Warszawa 2003;
HALAGIDA, Igor: Ukraincy na zachodnich i pétnocnych ziemiach polskich 1947-1957, Warszawa 2002 (fada
,Monografie”, ¢. 1); SYRNYK, Jarostaw: Ludnosé¢ ukrairiska na Dolnym Slasku (1945-1989). Wroctaw 2007;
HALAGIDA, Igor (red.): Duchowni greckokatoliccy i prawostawni w Centralnym Obozie Pracy w Jaworznie
(1947-1949). Dokumenty i materiaty. Warszawa 2012. Némci a ,autochtonni”: JANKOWIAK, Stanistaw:
Wysiedlenie i emigracja ludnosci niemieckiej w polityce wtadz polskich w latach 1945-1970. Warszawa 2005
(Fada ,,Monografie”, ¢. 13); HYTREK-HRYCIUK, Joanna: ,,Rosjanie nadchodza!” Ludnos$¢ niemiecka a zotnierze
Armii Radzieckiej (Czerwonej) na Dolnym Slasku w latach 1945-1948. Wroctaw 2010; SYRNYK, Jarostaw: ,,Po
linii” rewizjonizmu, nacjonalizmu, syjonizmu... Aparat bezpieczernstwa wobec ludnosci niepolskiej na
Dolnym Slasku (1945-1989). Wroctaw 2013. Zidé po roce 1945: NAMYStO, Aleksandra: Utracone nadzieje.
Ludnos$¢ zydowska w wojewddztwie $lgskim/katowickim w latach 1945-1970. Katowice 2012; REDLICH,
Shimon: Na rozdrozu. Zydzi w powojennej todzi 1945-1950. t6dz 2012; KACZMARSKI, Krzysztof: Pogrom,
ktérego nie byto. Rzeszéw, 11-12 czerwca 1945 r. Fakty, hipotezy, dokumenty. Rzeszéw 2008; BUKOWSKI,
Leszek — JANKOWSKI, Andrzej — ZARYN, Jan (red.): Wokét pogromu kieleckiego, sv. Il. Warszawa 2008 (fada
,Monografie”, &. 42); KAMINSKI, tukasz — ZARYN, Jan (red.): Reflections on the Kielce Pogrom. Warszawa
2006. IPN je na tomto poli velmi aktivni téZz formou poradani konferenci a diskuznich besed, vydavani
filmovych dokument( a skolnich materialG. Napt. porada 28.-29. listopadu 2013 tematicky velmi bohaté
obsazenou mezinarodni konferenci s titulem ,Wtadze komunistyczne wobec ludnosci niemieckiej w Polsce
1945-1989” v Gliwicich. Kromé toho se velmi dlikladné vénuje i prosazovani komunistické moci, plisobeni
bezpecénostnich slozek a obecné vzniku novych spolecenskych struktur na nové osidlenych uzemich (polsky
L2iemie odzyskane”) po roce 1945. | zde jsou dulleZitou oporou jeho regionalni pobocky. Uvadime jen
prikladem: LIGARSKI, Sebastian: W zwierciadle ogtoszeri drobnych. Zycie codzienne na Slasku w latach
1945-1949. Wroctaw 2007; DZIUROK, Adam — KACZMAREK, Ryszard (red.): Wojewddztwo $lgskie 1945—
1950. Zarys dziejow politycznych. Katowice 2007; BUCK, Andrzej — BARTKOWIAK, Przemystaw — KOTLAREK,
Dawid (red.): Oblicza prasy Ziem Zachodnich w latach 1945-2012. Zielona Géra 2013; BERENDT, Grzegorz —
KIZIK, Edmund (red.): Szkice z zycia codziennego w Gdanisku w latach 1945-1989. Gdarisk 2012; REMBACKA,
Katarzyna (red.): Szczecin — codzienno$¢ miasta i jego mieszkancéw. Szczecin 2012; KLEMENTOWSKI, Robert
— SZWAGRZYK, Krzysztof (red.): Urzad Bezpieczeristwa na Dolnym Slasku 1945-1956. Z badan nad
organizacjg i dziatalnoscig aparatu bezpieczenstwa. Wroctaw 2012; JASIAK, Ksawery (red.): Komunistyczny
aparat represji i zycie spoteczne Opolszczyzny w latach 1945-1989. Opole 2012; PIOTROWSKI, Pawet —
SZWAGRZYK, Krzysztof — TREBACZ, Wojciech (red.): Twarze dolnoslgskiej bezpieki. Obsada kierowniczych
stanowisk Urzedu Bezpieczeristwa i Stuzby Bezpieczeristwa na Dolnym Slgsku 1945-1990. Informator
Personalny. Wroctaw 2010; KNAP, P. — OZGA, M. — STEFANIAK, M. (red.): Twarze szczecinskiej bezpieki.
Obsada stanowisk kierowniczych Urzedu Bezpieczenstwa i Stuzby Bezpieczenstwa wojewddztwa
szczecinskiego. Szczecin 2008.
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zostal USTR vtéto dilezité oblasti doposud prekvapivé pozadu.*” Pfitom problematika
narodnostni perzekuce na Uzemi ¢eskych zemi neni zajisté méné relevantni nez u polskych a
slovenskych soused(.*”

6) V diskuzich se Védecka rada zamyslela i nad moZnostmi, potaZmo pfimo nutnosti, aby se v praci
Ustavu zfeteln&ji odrazely pfistupy, které jsou vedeny snahou blize typologizovat charakter
nedemokratickych reziml na zakladé nékterych objektivnich znak(. Jde zde o upfesnéni
terminologie a etapizace zaroven. Néktefi ¢lenové Védecké rady jiz nepovaZuji komunisticky
rezim sedmdesatych a osmdesatych let za totalitni ani za totalitdrni, samoziejmé ale za silné
nedemokraticky a diktatorsky. Je skutec¢né zajimavé, Ze napfiklad v Némecku se v praci
renomovanych vyzkumnych instituci (napf. BStU, Bundesstiftung fir die Aufarbeitung der SED-
Diktatur, Zentrum fir Zeithistorische Forschung) pojmy jako ,totalita” ¢i ,totalitni pouZivaji
méné. Hovofi se spiSe o ,statnim socialismu”, ,,socialistické diktature” nebo , diktature SED“, aniz
by vsak touto praxi dosSlo v minulych letech k néjakému prehodnocovani vychodonémeckého
komunistického rezimu jako pftijatelnéjsiho. Kdo nepreferuje pojem ,totalita” a jeho odvozeniny,
ten by nemél byt a priori podezfivan, Ze mu jde o uznani pfislusSného rezimu jako legitimnéjsiho

VVVVVV

Jini ¢lenové Védecké rady trvaji na tom, Ze komunisticky rezim v Ceskoslovensku byl aZ do roku
1989 bud' totalitni, nebo alespon totalitarni (ve smyslu, Ze rezim si udrZoval narok na vylu¢né
ovladnuti spole€nosti a statu, pficemz pravé na tomto zakladé by mél byt podle jejich nazoru
kvalifikovan). Zaroven néktefi z ¢lend poukazali na to, Ze ,z historie nelze udélat exaktni védu”.
Byly vyjadfeny i obavy, Ze by velmi Zadouci typologizace systému vladnuti a represivnich metod
mohla byt zneuZivana k politizaci nejnovéjSich déjin, ve smyslu promitani aktualnich politickych
kontextd do interpretace minulosti. Upozornéno bylo i na nebezpedi, Ze vedenim
terminologickych debat (napf. o opravnénosti pojmu ,totalita“) by mohlo pfijit nazmar mnoho
cenného ¢asu a badatelského usili, které by mél Ustav v sou¢asné dobé primdrné vénovat jinym
Ukoliim, zejména zakladnimu vyzkumu (s ohledem na obrovské mnoiZstvi nevyhodnoceného
material( zejména v ,,domacim” ABS) a praci s postupné odchazejicimi pamétniky.

Obecné viak bylo pozitivné kvitovano, 7e v Ustavu prece jen jiz vychdzeji nékteré prace, které
zahrnuji diskuzi o teorii totalitarnich ¢&i jinak jednoznaéné nedemokratickych rezima.** Toto téma
bylo zastoupeno jiz v dFivéjsi ¢innosti Ustavu, ovéem spiSe okrajové. Védeckd rada by uvitala,
kdyby se Ustav i nadale podilel na vydavani klicové (zejména zahranic¢ni) literatury z oblasti teorie
totalitarismu. Tento Ukol Ize ostatné vyvodit jiz z ndzvu ,Ustavu pro studium totalitnich rezim@“,
ktery v sobé nese ambici hlubsiho analytického, nikoliv jen Cisté deskriptivniho, a tim padem i
zfetelnéjsiho komparativné zaloZzeného zkoumani (ke komparaci srov. bod 8). Zaroven vsak
Védeckd rada nepovaZuje za ucelné, aby se Ustav v blizké budoucnosti v ramci své badatelské
¢innosti intenzivnéji poustél do dalsiho rozvoje teoretickych modell totalitarismu, jelikoZ se

* p¥padny argument, Ze témto tématiim se dostate&n& vénuji ostatni doméci vefejné badatelské instituce,
prili$ neobstoji. V USD sice existuje Centrum pro déjiny mensin, které se viak prevazné zabyva jinymi tématy
nez vyse uvedenymi. Napft. statni politice vici némeckému obyvatelstvu od roku 1945 (véetné tzv. odsunu)
se USD soustavné nevénuje, odhlédneme-li od nékterych dil¢ich publikaci, které se viak dotykaly
konkrétniho fenotypu této politiky jen z¢asti.

* Ppozitivné Ize hodnotit, e ,Prezentace nové koncepce USTR“ feditelky USTR Pavly Foglové se také
pfimlouvd za budouci zahrnuti témat narodnostni perzekuce do ¢&innosti Ustavu, srov. s. 23 (bod 1.2,
Perzekuce ceského obyvatelstva v letech nacistické okupace), s. 27 (bod 1.6.7 a 1.6.8, tzv. mensiny za
okupace) a s. 34 (bod 2.9, narodnostni skupiny a ¢eské pohranici po roce 1945).

* Srow. napf. studii Miroslava Novdka v €. 23 Ustavniho Casopisu Securitas Imperii, vydaného koncem fijna
2013.
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jednd o smér badani, ktery je v zahrani¢nim kontextu jiz pomérné bohaté rozpracovan,® pricemz
shrnujici prehledy k zastoupenym interpretacnim modelim vysly jiz také v Cedting.* Dulezitéjsi
ne# provadéni vlastniho vyzkumu je zajistit, aby vyzkumni pracovnici Ustavu ve své praci viibec
aplikovali etablované teoretické modely a pfipadné se podileli na diskuzi o moznostech jejich
uplatnéni.

7) Vétsi, soustavna recepce zahranicni literatury a intenzivnéjsi zapojeni do mezinarodnich
odbornych rozprav a komunikacnich struktur (formou Ucasti na konferencich, ale také castéjsim
publikovanim v zahranic¢nich odbornych periodikach) patfi k hlavnim doporucenim Védecké rady.
Netyka se pouze témat orientovanych na teorii, ale i otazek aplikovaného pfistupu k pramendm
(metodologie jejich interpretace) a SirSiho spektra inovativnich metod vyuZiti a prezentovani
pramen(. Eliminace znaénych rezerv Ustavu, které byly vtomto ohledu zjistény, souvisi se
zlepsenim jazykovych znalosti zaméstnancl (kap. VII.) a se zvysenim jejich ptreshrani¢ni mobility
(kap. I1X.). Celkové lze hovofit o nutnosti zavedeni mezindrodnich standardd pro vyzkumnou
¢innost.

8) Se systematickou recepci impulz( ze zahranicnich historiografii souvisi i potfeba nepoustét ze
zfetele srovnani podstaty totalitarnich rezimd, a to téch, které existovaly na tzemi dnedni Ceské
republiky, ale i téch, které existovaly ¢i stdle existuji jinde. V jaddru tu jde o nezbytné zasazeni
historie nacismu a komunismu do SirSiho evropského kontextu, aby vysledkem byl vyzralejsi obraz
totalitni zkuSenosti v Evropé. Takové komparativni zkoumani vyZaduje splnéni vice predpokladd,
mezi néZ patfi nejen mezinarodné kompatibilni teoreticka a terminologicka zakotvenost (a ta zase
¢ini nezbytnym analyticky pristup), ale také dikladné provedeny, na primarnich pramenech
zalozeny zékladni vyzkum. Rada pro komparaci relevantnich aspektd zdistava zatim celkové (nejen

* Jen vybérové uvadime: JESSE, Eckhard (ed.): Totalitarismus im 20. Jahrhundert. Eine Bilanz der
internationalen Forschung. Bonn 1999; TYZ: Diktaturen in Deutschland. Diagnosen und Analysen. Baden-
Baden 2008; BACKES, Uwe — JESSE, Eckhard: Totalitarismus, Extremismus, Terrorismus. Ein Literaturfiihrer
und Wegweiser im Lichte deutscher Erfahrung. Opladen 1985; FRITZE, Lothar: Anatomie des totalitdren
Denkens. Kommunistische und nationalsozialistische Weltanschauung im Vergleich. Miinchen 2012; BAEHR,
Peter: Hannah Arendt, Totalitarianism, and the Social Sciences. Stanford 2010; DEWITTE, Jacques: Le
pouvoir de la langue et la liberté de I'esprit. Essai sur la résistance au langage totalitaire. Paris 2007; FAYE,
Jean Pierre: Introduction aux langages totalitaires. Théorie et transformations du récit, nouvelle édition
augmentée. Paris 2003; BRACHER, Karl Dietrich: Zeitgeschichtliche Kontroversen. Um Faschismus,
Totalitarismus, Demokratie. Miinchen — Ziirich; TYZ: Die totalitire Erfahrung. Miinchen — Ziirich 1987;
BESIER, Gerhard — STOKLOSA, Katarzyna — WISELY, Andrew (eds.): Totalitarianism and Liberty. Hannah
Arendt in the 21st Century. Krakéw 2008; BACKES, Uwe: Was heilt Totalitarismus? Zur
Herrschaftscharakteristik eines extremen Autokratie-Typs. In: STOKLOSA, Katarzyna — STRUBIND, Andrea
(eds.): Glaube — Freiheit — Diktatur in Europa und den USA. Festschrift fir Gerhard Besier zum 60.
Geburtstag. Gottingen 2007, s. 609-625; RUPNIK, Jacques: Totalitarianism Revisited. In: KEANE, John (ed.):
Civil Society and the State. New European Perspectives. London — New York 1988, s. 263-289; BACKES, Uwe:
,Totalitires Denken” — Genese und Gestalt eines kommunismuskritischen Konzepts. In: TYZ — COURTOIS,
Stéphane (eds.): ,,Ein Gespenst geht um in Europa“. Das Erbe kommunistischer Ideologien. Kéln — Weimar —
Wien 2002, s. 383-407; PAUER, Jan: Totalitarismus als Theorie und als tschechischer ,totac”. In: Bohemia.
Zeitschrift flir Geschichte und Kultur der béhmischen Lander. A Journal of History and Civilisation in East
Central Europe, roc. 49, ¢. 2, (2009) s. 421-430; PFAHL-TRAUGHBER, Armin: Gemeinsamkeiten im Denken
der Feinde einer offenen Gesellschaft. In: MOLLERS, Martin H. — VAN OOYEN, Robert Christian (eds.):
Jahrbuch Offentliche Sicherheit 2006/2007. Frankfurt a. M. 2007, s. 21-35.

*® Srov. k tomu napr. tematické Cislo 4/2009 casopisu Soudobé déjiny, které pod titulem , Existoval v ¢eskych
déjinach totalitarismus?” obsahuje prispévky Viléma Precana, lifiho Suka, Milose Havelky, Clemense
Vollnhalse, Biancy Hoenig, Jana Dobese, Jana Holzera, Bedficha Loewensteina, Petra Pitharta, Jana Pauera,
Dietera Segerta, Mariny Zavacké a Milana Znoje/Jifiho Koubka. — Zvlastni pozornost si zaslouZi i periodkum s
nazvem ,Totalitarismus”, které vydala v letech 2005 az 2009 v poctu celkem péti Cisel Katedra antropologie
(pozdéji: Katedra antropologickych a historickych véd) Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni. V
ném obsazené studie vychazeji zpravidla z uspofadanych odbornych sympozii s mezinarodni ucasti.
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v praci Ustavu) v éeském prostiedi mélo probadana (k tomu srov. body 2, 4, 5 a nasledujici bod).
Srovndvaci analyzy sahajici do vétsi hloubky nelze provést predcasné, nybrz je tfeba pro né
nejdrive vytvofit solidni fundament.

9) Snad nejintenzivnéjsi debatu vyvolala mezi ¢leny Védecké rady otazka, do jaké miry by Ustav
mél, kromé vyse zminénych doporuceni, rozsifit své tematické portfolio, a to smérem, kde jiz
nepujde primarné o technicky popis fungovani represivnich slozek ¢i stranickych aparat(. Zastanci
rozsireni tematického zdbéru plédovali zejména za zahrnuti vice aspektl z tzv. kazdodennosti a
poukazali na to, Ze takové vyzkumy jsou v nékterych zemich (napf. v Némecku) jiz pevné
etablovany (téZ v pfimé souvislosti k otdzce vztahu mezi totalitdrnim rezimem a spolecnosti, resp.
v souvislosti s faktory, které napomahaly udrZzovani rezimu). KaZzdodennost ani zdaleka nebyla jen
idylicka, casto byla védomé i bezdécné zapojena do represe jako jeji sofistikovana verze.
Chceme-li uvést konkrétni pfiklad, jde o to vysvétlit, tak jak to popsal Vaclav Havel ve své eseji
»Moc bezmocnych” (1978), pro¢ zelinaf, ktery vibec nevéfi, Ze by se proletafi vSech zemi méli
spojit, musi nechat tento napis (tedy , Proletafi vSech zemi spojte se”) viset ve vyloze Proc se to od
néj ocekdva, proc to déla, co to vypovida o kazdodennim fungovani komunistické diktatury, co to
vypovidd o tom, jak se spolecnost smifila s panovanim komunistl, co to vypovidd o ocekavani
predstavitel KSC od spole¢nosti? To jsou typické otazky, kterym se vénuji d&jiny kazdodennosti

ve smyslu némecké , Alltagsgeschichte®.”’

Je snadno prokazatelnym faktem, e partnerské instituce USTR v Némecku a také v Polsku (IPN) se
jiz dlouha léta velmi soustavné vénuji aspektim kaZzdodennosti, a to prevainé tém, které primo
souvisi s udrzovanim komunistického rezimu.”® Patii k nim tfeba i vztah rezimu k cirkvim,*

* Némecka Alltagsgeschichte je jiz od osmdesatych let 20. stoleti pevné etablovany a teoreticky solidné
fundovany vyzkumny smér, jehoZ pfistupy nejsou prozatim v ¢eském prostredi, a zvld$t mélo v dosavadni
ginnosti USTR, dostate&né recipovany. Srov. napF. nasledujici tematicky a metodologicky inspirujici dila
(pfevazné z produkce BStU a Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur), vénovana aspektim
kazdodennosti, které souvisi s verfejnym nasilim, udrzovanim nedemokratickych reziml a ,jemnéjsimi“
formami odporu: GIESEKE, Jens (ed.): Staatssicherheit und Gesellschaft. Studien zum Herrschaftsalltag in
der DDR. Gottingen 2007 (Analysen und Dokumente — Wissenschaftliche Reihe des Bundesbeauftragten,
Bd. 30); NEUBERT, Erhart — EISENFELD, Bernd (eds.): Macht — Ohnmacht — Gegenmacht. Grundfragen zur
politischen Gegnerschaft in der DDR. Bremen 2001 (Analysen und Dokumente — Wissenschaftliche Reihe
des Bundesbeauftragten, Bd. 21); LUDTKE, Alf — WILDT, Michael (eds.): Staats-Gewalt: Ausnahmezustand
und Sicherheitsregimes. Historische Perspektiven. Géttingen 2008; LUDTKE, Alf — REINKE, Herbert — STURM,
Michael (eds.): Polizei, Staat, Gewalt. Vergleichende Perspektiven zum 19. und 20. Jahrhundert. Wiesbaden
2011; LINDENBERGER, Thomas: Volkspolizei. Herrschaftspraxis und 6ffentliche Ordnung im SED-Staat, 1952-
1968. Kéln — Weimar — Wien 2003 (Zeithistorische Studien, Bd. 27); TYZ (ed.): Herrschaft und Eigen-Sinn in
der Diktatur. Studien zur Gesellschaftsgeschichte der DDR. Kéln — Weimar — Wien 1999 (Zeithistorische
Studien, Bd. 12 / Herrschaftsstrukturen und Erfahrungsdimensionen der DDR-Geschichte, Bd. 1); TYZ —
BLAIVE, Muriel — GERBEL, Christian (eds.): Clashes in European Memory. The Case of Communist Repression
and the Holocaust. Innsbruck — New Brunswick, N. J. 2011 (Studies in European History and Public Spheres,
vol. 2); ANSORG, Leonore — GEHRKE, Bernd — KLEIN, Thomas — KNEIPP, Danuta (eds.): ,Das Land ist still —
noch!“ Herrschaftswandel und politische Gegnerschaft in der DDR (1971-1989). Koln — Weimar — Wien
2009; ENGELHARDT, Kerstin — REICHLING, Nobert (eds.): Eigensinn in der DDR-Provinz. Vier Lokalstudien
Uber Nonkonformitat und Opposition. Schwalbach/Ts. 2011.

*® Skute¢nost, ze polsky IPN vydava dvé ediéni fady vénované tématim kazdodennosti, podtrhava vyznam
tohoto vyzkumného sméru v jeho Cinnosti. Jedna se o rfady ,Dziennikarze — Twdrcy — Naukowcy” a ,,Kosciot
w okowach”.

* K NDR srov. VOLLNHALS, Clemens (ed.): Die Kirchenpolitik von SED und Staatssicherheit. Eine
Zwischenbilanz. Berlin 1997 (Analysen und Dokumente — Wissenschaftliche Reihe des Bundesbeauftragten,
Bd. 7); MASER, Peter: Kirchen in der DDR. Niemals voll in das Regime integriert. Erfurt 2013. NemUze
prekvapit, Ze polsky IPN se vénuje cirkevni tematice znac¢né intenzivné, srov. napr. nasledujici komparativné
orientovanou publikaci: MARECKI, Jozef (red.): Represje wobec Kosciota w krajach bloku wschodniego.
Komunisci przeciw religii po 1944 r. Krakéw 2011.
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problematika cenzury a medialni politiky (propagandy),”® pokus o kontrolu a glajchaltovani
spolegenskych organizaci (odbory,”™ mlade?,>® sportovni organizace,”® akademickd stiediska,
sdruZeni spisovatelt a umélcd® atd.), postoj rezimu k hospodarskym prestupktim,® v neposledni
fadé i kazdodennost pfrislusnik(i bezpecnostnich sloZzek samotnych. Jaké byly jejich motivace a
hodnoty, o néz se opirali? Lze i mezi nimi nalézt osoby, které mély vycitky svédomi, nebo dokonce

vyvijely protirezimni ¢innosti?*’

Podporuje-li Védecka rada zamér, aby se i ¢esky USTR v budoucnu soustavnéji zabyval tématy
kazdodennosti, pak jejim ¢lenim rozhodné nejde o vyvolani néjaké fantazirovanim podbarvené
nostalgie po nacistickém a komunistickém rezimu, nejde jim o pokus o jejich rozmélfiovdni, nejde
jim o politizaci minulosti (pravé naopak), nebo dokonce o bagatelizovani a relativizaci téchto
rezimU jako zasadné nepfijatelnych. Jde jim jediné o to, aby se dostatecné zohledrovalo, Ze se
komunisticky rezim zejména za tzv. normalizace udrZoval nikoliv pfevazné diky pouzivani hrubého
fyzického nasili,*® ale celého Sirokého spektra rafinovanych mechanisma, které v kazdodennim
vztahu mezi obyvateli a reZimem zahrnovalo metody jako Sikanu, propagandu, distribuci vyhod a

vy

»jemnéjsi“ formy kontroly. | zde je rozhodné na misté hovofit o represich. Mluvime zde ovsem o

*% CLAAS BEHRENDS, Jan: Die erfundene Freundschaft. Propaganda fiir die Sowjetunion in Polen und in der
DDR. Kdln — Weimar — Wien 2006; SEMKOW, Piotr (red.): Propaganda w PRL — wybrane problemy. Gdarisk
2004 (fada ,Konferencje”, ¢. 18); WOLSZA, Tadeusz — LIGARSKI, Sebastian (red.): Dziennikarze wtadzy,
wtadza dziennikarzom. Aparat represji wobec Srodowiska dziennikarskiego. Warszawa 2010; LIGARSKI,
Sebastian — MAJCHRZAK, Grzegorz (red.): Polskie Radio i Telewizja w stanie wojennym. Warszawa 2011;
LIGARSKI, Sebastian (red.): Srodki masowego zaktamania. Gadzinéwki w czasie stanu wojennego. Szczecin
2012; MACHCEWICZ, Pawet: ,Monachijska menazeria”. Walka z Radiem Wolna Europa 1950-1989.
Warszawa 2007 (fada ,,Monografie”, ¢. 33).

>t GILL, Ulrich: FDGB — Die DDR-Gewerkschaft von 1945 bis zu ihrer Auflésung 1990. K6In 1991; SCHAUFUR,
Thomas: Die politische Rolle des FDGB-Feriendienstes in der DDR. Sozialtourismus im SED-Staat. Berlin
2011.

>2 Viz k tomu napt. vedle dalsich publikaci IPN se zaméfenim na mldde?: CERANKA, Pawet — STEPIEN,
Stawomir (red.): ,Jestescie naszg wielkg szansg”. Mtodziez na rozstajach komunizmu 1944-1989. Warszawa
2009.

>3 LESKE, Hanns: Fussball in der DDR. Kicken im Auftrag der SED. Erfurt 2010.

> BRAUN, Matthias: Kulturinsel und Machtinstrument. Die Akademie der Kiinste, die Partei und die
Staatssicherheit. Go6ttingen 2007 (Analysen und Dokumente — Wissenschaftliche Reihe des
Bundesbeauftragten, Bd. 31); BUTHMANN, Reinhard: Hochtechnologien und Staatssicherheit. Die
strukturelle Verankerung des MfS in Wissenschaft und Forschung der DDR. Berlin 2000 (Analysen und
Berichte, Reihe B); PLESKOT, Patryk — RUTKOWSKI, Tadeusz Pawet (red.): Spetana Akademia. Polska
Akademia Nauk w dokumentach wtadz PRL. Materiaty partyjne (1950-1986), tom 2. Warszawa 2012;
DZIUBA, Adam — SIKORA, Mirostaw (red.): Mysl na uwiezi. Kontrola operacyjna srodowisk akademickich
wojewodztwa katowickiego przez Stuzbe Bezpieczeristwa w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX
wieku. Studia i szkice. Katowice 2010; FRANASZK, Piotr (red.): Sttamszona nauka? Inwigilacja Srodowisk
akademickich i naukowych przez aparat bezpieczenstwa w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX
wieku. Warszawa 2010.

> WALTHER, Joachim: Sicherungsbereich Literatur. Schriftsteller und Staatssicherheit in der Deutschen
Demokratischen Republik. Berlin 1996 (Analysen und Dokumente — Wissenschaftliche Reihe des
Bundesbeauftragten, Bd. 6); ROKICKI, Konrad: Literaci. Relacje miedzy literatami a wtadzami PRL w latach
1956-1970. Warszawa 2011; CHOJNOWSKI, Andrzej — LIGARSKI, Sebastian (red.): , Twdrczos¢ obca nam
klasowo”. Aparat represji wobec Srodowiska literackiego 1956—-1990. Warszawa 2009.

*® Viz k tomu publikaci IPN: MADEJ, Krzysztof: Bezradnos$é lub represja. Wtadze wobec przestepczosci
gospodarczej w PRL 1956-1970. Warszawa 2010 (fada ,,Monografie”, ¢. 70).

>’ Srov. napf. SALTER, Gerhard: Grenzpolizisten. Konformitit, Verweigerung und Repression in der
Grenzpolizei und den Grenztruppen der DDR 1952 bis 1965. Berlin 2009 (Militargeschichte der DDR, Bd. 17).
>% Nasili se viak az do roku 1989 nadale poutzivalo a je tfeba je zmapovat. Jen v pozdni fazi komunistického
rezimu platilo, jak to vyjadril jeden ¢len Védecké rady, ,ze kazdy védél, kde je hranice, za kterou se Ize spalit,
a podle toho jednal. A rezim na malém vzorku predvadél, co se stane kazdému, kdo tu hranici prekroci“.
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mechanismech, kde uzZ nelze vychazet z binarniho schématu ,,my a oni“, tedy z existence rezimu,
v némz stoji jeho pfislusnici a podporovatelé na jedné a jeho protivnici a obéti na druhé strané.
Zaméru prevence nastoleni nedemokratickych rezimd v budoucnu bychom prokdazali medvédi
sluzbu, kdybychom nevénovali pozornost i témto mechanismim, které nezahrnovaly pfimo
fyzické nasili a kde se hranice mezi loajalitou, lhostejnosti, rezignaci a odporem proménovala
dokonce i béhem jednoho jediného dne Zivota tehdejSiho obcana. V soucasné dobé hrozi
nebezpedi, Ze lidé, ktefi tehdejsi dobu nezazili nebo nebyli pfimou perzekuci sami zasazeni, na tyto
podoby represe postupné zapomenou. Pak by byl jiZz jen kricek k idylizaci tehdejsiho rezimu a
predstavé, Ze byl ,vlastné prijatelny”, ba dokonce lepsi nez plnohodnotné demokratické statni
z¥izeni.>® Védecka rada véfi, ze timto dostate¢né objasnila diivody, pro¢ by mél Ustav ve své dalsi
¢innosti dukladné prozkoumat i vySe zminéna témata, a to za systematického vyuZiti ¢etnych
fundovanych zdrojl, které jsou k dispozici zejména v sousednich zemich.

Védeckd rada presto nedoporucuje (minimalné ve strednédobém horizontu) nahly obrat ve
prospéch vyraznéjsiho zabyvani se déjinami kaZdodennosti, byt tuto zdsadni potfebu
v predchozich odstavcich vyzdvihla. Podrobnd analyza vyvoje jiz 22 let existujictho némeckého
BStU a 13 let fungujiciho polského IPN totiz ukazuje, Ze prozkoumani témat z kazdodennosti
vyZaduje predchozi vytvoreni solidnich vychodisek. Obé zahranicni instituce se v prvnich letech
svého plsobeni soustfedily na jiné priority (vypracovani schematismd, tj. zakladnich prehled( o
struktufe a vnitfnim fungovani represivnich sloZzek a jejich vztahu k politickému vedeni,
biografickych slovnik(i, metodologickych pfirucek k praci s prameny, ¢etnych materidlovych studii
a posléze i syntéz o bezpecénostnich slozkach, potazmo stranickych organech, inventarizace a
zpristupnéni stéZzejnich dokument(l). Teprve postupné se predmétem zajmu vyraznéji stala i
témata z kazdodennosti.

Zaklady, o které se lIze v soucasné dobé opfit v Cesku, nejsou zatim srovnatelné s témi, které maji
v sousednim Némecku a Polsku. Cetné principialni poznatky jesté zkratka a dobfe nejsouk
dispozici. Jiz vy$e jsme v této zpravé poukazali na zdsadné odli$né predpoklady, které ma USTR i
z hlediska rozpoctu a personalu. Védecka rada proto naléhavé doporucuje, aby se nejdfive
systematicky pracovalo na vytvoreni nezbytnych vychodisek, pficemz by se vSak nemély poustét
ze zfetele shora diskutované presahy do kazdodennosti jako jeden z budoucich stéZejnich pilift
ustavniho zkoumani a dokumentovani. Do doby, kdy musi platit jiné priority, je nicméné
predstavitelné, 7e by se v Ustavu Fesil jisty pocet projektl o kaidodennosti, nejlépe v kooperaci
s jinymi domacimi ¢i zahrani¢nimi institucemi, které na tomto uUseku jiZz disponuji bohatymi
zkuSenostmi.

Nadale by se vsak méla dasledné sledovat zdkonem uréena tematickd — a do jisté miry i
heuristicky (ABS) dana — specializace Ustavu. Jinak hrozi, e Ustav ztrati svoji identitu, a to by mohl
byt — podle slov jednoho ¢lena Védecké rady — , zacatek konce USTR“. Proto by néjaké bezbiehé
zabihani do vSech sfér kazdodennosti — tj. poruseni zasady, Ze vidy ma jit o fungovani rezimu,
resp. jeho genezi, nikoliv obecné o ,Zivot v ném*“ — rozhodné nebylo na misté.*® Kromé toho, 7e
by takové zaméreni postradalo oporu v zdkoné, je tfeba brat v potaz i to, e v Cesku jiz existuji jiné
vyzkumné instituce, které se této Sifeji pojaté kazdodennosti za nacistické okupace a hlavné za
komunistické diktatury vénuji dlouhodobé a na vysoké trovni (zejména USD).

>% V pokusu zabranit idealizaci komunistického rezimu polsky IPN napf. nedavno vydal popularizaéni knizku
MUSIAL , Filip — SZAREK, Jarostaw (red.): PRL — ,,normalny” kraj. Krakéw 2012.

% Nemiize byt zamléeno, Ze ve Védecké radé jsou zastoupeny i nazory, které se pfimlouvaji za zkoumani
mnohem Sirsiho spektra prvk( kazdodennosti (napf. nakup, volny cas, doprava, bydleni, témata z tzv.
biopolitiky jako statni fizeni porodnosti a porodnictvi atd.).
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4. Potfeba stanoveni strategickych priorit

Popsana ziva diskuze mezi ¢leny Védecké rady o dal$im tematickém sméFovani ¢innosti Ustavu
probihala v kontextu obecného uznani faktu, Ze sevrfenéjsi koncepce zatim zfejmé chybi.
Dosavadni vystupy Ustavu jsou tematicky znaéné roztfi§téné ai nekonzistentni. V fadé pfipadl
jsou nejspise dany individudlnimi badatelskymi zdjmy jednotlivych pracovnikd. Z pfistupnych
materidld nelze ziskat dojem, e by predchozimi vedenimi Ustavu byla nékdy v minulosti
vypracovana dlouhodobéji platna stringentni vize priorit ve zpracovani témat. Takovy dokument
neni Védecké radé znam. Zavér zni, ze formulovani takového koncepcéniho dokumentu, ktery by
byl zavazny na delsi dobu a ktery by jasné stanovil priority, patfi k nejnaléhavéjsim, dosud zfejmé
zanedbavanym ukollm.

Védecka rada je ochotna se do feseni tohoto Ukolu zapojit. Svoji interni diskuzi, jejiz hlavni body
jsou popsany na predchozich strankdch, povaZuje teprve za prvni stupen delSiho procesu, ktery
ma vyustit ve stanoveni priorit pro praci Ustavu. Na jednom ze svych piistich zasedani hodla
Védecka rada diskutovat o tzv. Katalogu, ktery v soucasnosti pfipravuje jeji pfedseda. Katalog je
soupisem tematickych tézist, v jejichz ramci se uvadi konkrétni dil¢i témata. U jednotlivych témat
jsou zminény mozné formy jejich zpracovani (monografie, memoary, edice pramend, diléi studie,
slovnik, metodickd pfirucka, bibliografie, vystava, rozhovory s pamétniky, vzdélavaci DVD,
dokumentarni film atd.). Vznikajici hruba verze Katalogu ma k dnesnimu dni 30 stran, pficemz jde
nejenom o ridzna témata tykajici se kazdodennosti (v kontextu fungovani diktatorskych rezimu) ci
nastupu diktatorskych rezim(, ale predevsim o takova, kterd spadaji do ramce dosavadni
tematické orientace Ustavu (dokumentace obéti, podoby perzekuce, odboj a odpor, nositelé
moci, vnitfni fungovani rezim(, bezpecnostni slozky a jejich vztah k obyvatelstvu, mezinarodni
kontext a srovnani). Pfi vypracovani Katalogu se systematicky Cerpa i ze zkuSenosti zahranicnich
partnerskych Ustavd, zejména téch, které existuji mnohem déle nez USTR. Shromazduji se rovnéz
podnéty zaméstnancd, pochopitelné také samotnych ¢lent Védecké rady,®’ a zohlediuji se i
navrhy novych projektd, které Ustavu dochézeji od rdznych externist(i. U viech navrienych témat
bude predbéiné posouzena dosavadni Uroven zpracovani. Védecka rada sice mlZe davat vedeni
Ustavu jistd doporuceni, kterd témata povaiuje za zvlast naléhava, kone¢né rozhodnuti viak
nebude na ni.

Vypracovani Katalogu chape Védeckd rada jako druhy krok na cesté ke stanoveni priorit. Katalog
pouze zinventarizuje, a to v maximalné strukturalizované podobé&, moZnosti, &im by se Ustav mohl
v kratkodobé, stfednédobé a dlouhodobé perspektivé zabyvat. Rozhodnuti o prioritdch a
konkrétnich tématech jakoz i o podobé jejich zpracovani bude tfetim krokem. Védecka rada
predpoklada, Ze po jmenovani feditele Ustavu v ramci vypsaného vybérového fizeni bude vedeni
jesté béhem roku 2014 vénovat schvaleni dokumentu o strategickych prioritach Ustavu néleZitou
pozornost.

1 )iz v minulych letech jmenovali ¢lenové Védecké rady mnohem vice konkrétnich témat, nez kolik jich
obsahuje shrnuti v kapitole IIl. 4.
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IV. Badatelska a dokumentaéni ¢innost Ustavu

1. Vychozi poznamky

Zatimco posudky tesi specifické zaleZitosti individuadlnich projektl, tato Zavérecna zprava se
v nasledujicich dvou kapitolach pokousi obecné shrnout zjisténi a doporuceni v souvislosti
s aktualné fedenymi projekty Ustavu. Jak jiz bylo konstatovéno na konci kapitoly Il., neni tieba se
obavat, Ze — nékdy i velmi kritické a zasadni — pfipominky oponentti by vysly timto postupem
nazmar, jelikoz obsah posudkl byl s garanty projektl dikladné prodiskutovan, ¢asteéné i za
ucasti €lend Védecké rady, a opravnéné navrhy oponentt nasly své uplatnéni v navrhu Planu
¢innosti na rok 2014.

Je ddlezité si znovu uvédomit, ze Ukoly Ustavu nejsou ani celkové, ani v omezeném ramci jeho
odborné cinnosti Cisté védecké. Je to vidét jiz pfi pohledu na organizacni strukturu Odboru
zkoumani totalitnich rezimt (OZTR) Ustavu,® ktery k 30. zafi 2013 zahrnoval 53 obsazenych
hlavnich pracovnich pomér( (HPP). K OZTR pfislusi jednak dvé oddéleni zabyvajici se obdobim
1938-1945 (,,zkoumani doby nesvobody”), resp. 1945/1948-1989 (,,zkoumani komunistické
totalitni moci“), jedno oddéleni pro dokumentaci, dale Ctyti vyclenéné takzvané skupiny — pro
oralni historii, pro zkoumani protikomunistického odboje a odporu, pro vzdélavani,® pro p¥ipravu
odbornych stanovisek, podklad(i a informaci.** Vyzkumna &innost je predeviim véci dvou prvné
jmenovanych oddéleni a dvou prvné jmenovanych skupin. Dokumentacni cinnost spada do
plsobnosti oddéleni dokumentace, pricemz se v3ak i na ni podili skupina oralni historie, ktera je
rovnéz zapojena do nékterych vzdélavacich aktivit.

Pfestoze Cinnost vyzkumna (badatelskd) a dokumentacni spolu v praxi ¢asto Uzce souvisi (a to
rovnéz v kombinaci s ¢innosti vzdélavaci), plati pro né ¢astecné odlisné pozadavky a predpoklady.
Vystiznou charakteristiku obou typl cinnosti obsahuje interni podkladovy material, pfipraveny
v roce 2012 jednim ze soucasnych vedoucich oddéleni OZTR:

Vyzkumna cinnost je jednim z dlleZitych Ukoll odboru zkoumani. Jedna se o védeckou praci s tim,
7e ze zdkonného zadani Ustavu ani z jeho legélniho statusu nevyplyva tplnd akademicka svoboda,
a proto jsou pracovnici pridélovani na jednotlivé projekty. Mezi dalsi rozdily mezi védeckou praci
na akademickych pracovistich a vyzkumnou ¢innosti Ustavu pat¥i predeviim vyrazna preference
tematickych, domacich publikaénich platforem. V Ustavu viak nejsou €isti vyzkumni pracovnici,
nebot i prevainé vyzkumné projekty maji napriklad popularizaéni ¢i vzdélavaci rozmér. Soucasti
vyzkumného projektu proto byvaji napriklad vystavy, které jsou po obsahové strance pfipravovany
odbornymi pracovniky. Naopak jednim, byt ne nejdlleZitéjsim, z vysledkd urcitého
dokumentacniho projektu mlze byt vyzkumny vysledek.

Dokumentaéni ¢innost vychazi ze zakonného zadani Ustavu a odliduje se od &innosti vyzkumné
prfedevsim zadanim a cilem, tedy i povahou svych vysledkl. Zatimco vyzkumna cinnost je
sméfovana vyzkumnymi otdzkami a jim odpovidajicimi metodami, dokumentacni cinnost
zpracovdva témata s ohledem na spolecenské zdjmy. Spolecensky zdjem muize mit podobu
pietnich ohledld ¢i prfipominani nebo dokumentarniho zachyceni. Prikladem takovychto
spolecenskych zajmu je interes na zachyceni obéti komunistickych rezim(. Dokumentacni ¢innost
mUzZe byt soucasti vyzkumnych projektl, naptiklad nataceni pamétnikl povaZujeme za druh
dokumentaéni ¢innosti, v kombinaci s dalSim vyzkumem vsak muze rozhovor plnit rovnéz funkci
materidlu pro vyzkum. Ve svych technikdch vyuzZivd dokumentace postupy a standardy vyzkumné
¢innosti. DUlleZitym atributem dokumentacni Cinnosti je tvorba materiadlu, ktery muze slouZzit

®2 Organiza&ni schéma USTR je dispozici online zde: http://www.ustrcr.cz/data/pdf/organizacni-schema.pdf.
% Cinnosti této skupiny, kterd ma v dohledné dobé ziskat status oddéleni OZTR, je vénovdna kap. V.
* Cinnost této posledné jmenované skupiny spada do spravni agendy a nebyla predmétem evaluace.
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odborné verejnosti k védeckému vyzkumu. Jednim z dalezZitych vysledkd dokumentacni ¢innosti je
proto obecné dostupnd tematickd databaze.®

Z uvedeného vyplyvd, e by nebylo pfiméfené veskerou ¢&innost, kterou Ustav odvadi v oblasti
badatelské a dokumentacni, posuzovat Cisté z hlediska védeckého, tedy méfit tuto ¢innost vylucné
na zakladé pozadavk(, které se opravnéné kladou na klasicka akademicka pracovisté (napf. Ustavy
Akademie véd).

2. Charakter posuzovanych projektt

V souladu s Planem ¢innosti 2013 byly v dobé kondni evaluace rfeSeny a jednotlivymi oponenty
Védecké rady posuzovany nasledujici projekty (uvedeno je ¢asové rozmezi planovaného trvani
projektu, dale jsou uvedena jména garant( a téch oponentd, ktefi odevzdali dohodnuté posudky):

1. Predstavitelé nacistického represivniho aparatu v Protektoratu Cechy a Morava
2011-2015
garant: PhDr. Pavel Kreisinger
oponent: Adrian Portmann — von Arburg, Ph.D.

2. Protizidovska opatifeni na UGzemi Protektoratu Cechy a Morava a jejich realizace

(1939-1945)

2011-2015

garant: Mgr. Jan Machala

oponent: prof. PhDr. Jan Rataj, CSc.

3. 0d ,eutanazie“ k vyhlazovani Zid
2013-2015
garant: PhDr. Pavel Zeman, Ph.D.
oponent: Adrian Portmann — von Arburg, Ph.D.

4. Dokumentace popravenych byvalych ceskoslovenskych statnich ob¢and ve véznici
v Berliné-Plotzensee®
2008-2010, 2013-2014
garant: PhDr. Pavel Zeman, Ph.D.
oponent: Adrian Portmann — von Arburg, Ph.D.

5. Dokumentace popravenych z politickych dlivodt 1948—1989
2008-2013
garant: Mgr. Petr Mallota
oponenti: PhDr. Michal Pehr, Ph.D., Muriel Blaive, Ph.D.

6. Dokumentace usmrceni osob na statni hranici 1948—1989

2008-2013
garantka: Mgr. Tereza Maskova
oponenti: Adrian Portmann — von Arburg, Ph.D., Muriel Blaive, Ph.D.

& ,Otazky a odpovédi k hodnoceni zaméstnanci OZTR”, interni podkladovy materidl, nedatovano, autor
Mgr. Vojtéch Ripka, Ph.D., autorem poskytnuty predsedovi Védecké rady USTR dne 13. srpna 2013, zde
citovano se souhlasem autora.

® Ppodle Planu &innosti na rok 2013 je nazev projektu ,Dokumentace nacistickych zlo&inG b&hem L.
stanného prava“. Nazev byl na jare 2013 zménén, jelikoz doslo k redefinici (zuzeni) predmétu dokumentace
tohoto projektu.
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7. 0dboj a perzekuce kiestanli v dobé nacismu a komunismu (1939—1989)

2009-2013
garantka: Stanislava Vodickov3, DiS.
oponent: PhDr. Michal Pehr, Ph.D.

8. Slechta ¢eskych zemi v konfrontaci s totalitnimi rezimy 20. stoleti (1938—1989)

2011-2015
garantka: Mgr. Dita Jelinkova
oponent: prof. PhDr. Cathleen M. Giustino, Ph.D., PhDr. Michal Pehr, Ph.D.

9.  Vyvoj organizaéni struktury a predstavitelé Komunistické strany Ceskoslovenska
2008-2015
garant: Mgr. Petr Anev
oponent: PhDr. Michal Pehr, Ph.D.

10. Vyvoj statné bezpecnostnich slozek
2008-2014
garanti: PhDr. Milan Barta, PhDr. Jan Kalous, Ph.D.
oponent: Mgr. Vojtéch Vicek

11. Tridni justice a vézenstvi
2008-2014
garanti: Mgr. Jiti Urban, PhDr. Jaroslav Rokosky, Ph.D.
oponent: doc. JUDr. Petr Pithart, CSc.

12. Underground v regionech
2012-2014
garant: Bc. FrantiSek Starek
oponent: doc. PhDr. Ladislav Cabada, Ph.D.

13. Film a déjiny totalitnich reZzima
2010-2015
garant: Mgr. Petr Kopal
oponent: doc. JUDr. Petr Pithart, CSc.

14. Zanik agrarni strany a pad ceskoslovenské demokracie
2013
garant: Mgr. Petr Anev
oponenti: prof. PhDr. Jan Rataj, CSc., doc. JUDr. Petr Pithart, CSc.

15. Socialni politika mezi represi a inkorporaci
2010-2013
garant: Mgr. Vojtéch Ripka, Ph.D.
oponent: doc. Peter Bugge, Ph.D.

16. Protikomunisticky odboj®’
2008-2014

% De facto zde nejde o projekt, nybrz o cinnost Skupiny pro zkoumani protikomunistického odboje a
odporu, jejiz pracovnici realizuji riizné jednotlivé vystupy.
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garant: Mgr. Libor Svoboda, Ph.D.
oponent: Mgr. Vojtéch Vicek

17. Ukrajinska povstalecka armada na tizemi Ceskoslovenska
2012-2015
garant: Mgr. David Svoboda, MA., Ph.D.
oponent: Mgr. Vojtéch Vicek
18. Paméft a déjiny totalitnich rezima®
2008-2014
garant: Bc. Adam Hradilek
oponentka: Muriel Blaive, Ph.D.

19X. Interpretace materialG represivnich slozek®
2011-2014
garant: PhDr. Jan Kalous, Ph.D.
oponent: PhDr. Tomas Vrba

Principialné Ize z hlediska personalniho obsazeni a vystupi odlisit dva typy projektu:

1)

2)

Projekty jednotlivell ¢i mensSich skupin: Externisté jsou do nich zapojeni spiSe vyjimecné,
nezfidka se jednd o projekty, jejichZ jedinym pracovnikem je garant. Za cil maji vétSinou jeden
hlavni vystup, obvykle monografii, sbornik, slovnik ¢i edici pramend, vyjimecné se misto téchto
kniZznich vystupl pocita s publikovanim hlavnich vysledkl pouze prostfednictvim webovych
stran. Pfed dosazenim hlavniho vystupu je cilem vétSinou publikovani nékterych dil¢ich studii ¢i
memoaru, poradani odbornych seminard, ucast na konferencich, nékdy i medialni prezentace
vybranych aspekt( feseného projektu ¢i jind forma popularizace.

Projekty vicecetnych skupin: Do jejich feseni jsou zpravidla zapojeni i externisté. Cilem téchto
projektd je vétSinou vice hlavnich wvystupl v knizni podobé (kolektivni monografie,
slovnik/encyklopedie, sbornik, edice pramen). Obvykle se vsak fadi k jejich hlavnim vystupim
i vytvoreni tematicky specializovaného webového portalu a realizace vystav. Vedlejsi vystupy
jsou podle jejich typl podobné jako u predchozi kategorie, jsou vSak vétSinou pochopitelné
pocetnéjsi. Do druhé kategorie spadaji hlavné projekty vySe uvedené pod Cislem 7, 9, 10 a 16.
Vystupy téchto tym( patfi ¢asto k tomu nejlepsimu z produkce Ustavu (zvlast hodnotné jsou
kolektivni monografie, vystavy s profesionalné realizovanymi katalogy, konference k stézejnim

tématim, desitky publikovanych studii — z toho i mnoho popularizacnich, aktivni spoluprace
s médii).

Z hlediska casového trvani Ize rozlisit:

1)

2)

Projekty kratkodobé (1 rok): Vyskytuje se jen jeden pripad, kde cilem projektu je ptiprava
syntetické monografie, kterd vychazi z disertacni prace garanta.

Projekty stfednédobé (2 a7 4 roky): Reseni se zpravidla soustieduje kolem prace samotného
garanta, ktery je i jedinym ¢i hlavnim pracovnikem projektu. Tematické zaméreni projektu je

% Ani zde nejde o projekt, ale o celou &innost Skupiny oralni historie.

® projekt je podle Planu &innosti na rok 2013 zafazen do vzdélavacich projektd. Je viak de facto prevainé
védecko-vyzkumného razu. Proto byl pro Ucely této zprdvy zafazen jako dalsi badatelsky / dokumentacni
projekt.
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vétsinou totozné ¢i ma velmi blizko k predchazejici ¢i stale probihajici magisterské ¢i doktorské
praci garanta.

3) Projekty dlouhodobé (5 ¢i 6 let): Zde se zpravidla jednd o projekty z heuristického hlediska
zvlast narocné (vétsi mnoistvi zakladniho vyzkumu, roztrouSend pramenna zakladna), které
vétsSinou pocitaji i se sbérem svédectvi ¢i materiadld pamétnik(. Nékdy je vsak dlouhé trvani
projektu vysvétlitelné jenom neuspokojivym vyvojem projektu a oponent mél za to, Ze
vytycenych vysledku projektl by bylo mozné dosahnout i béhem mnohem kratsiho ¢asu.

4) Projekty Fedené kontinudlné: Jednd se o zaméry, které patii od zfizeni Ustavu k jeho hlavnim
Ukolim (zmapovani struktury a fungovani bezpecénostnich sloZek; analyza biografickych a
jinych aspektl komunistického statniho vedeni; zmapovani forem a osob zapojenych do
protikomunistického odboje a odporu; zaznamenani vypovédi pamétnikd, jejich zpracovani a
interpretace).

3. Celkové hodnoceni projektd oponenty

Vice neZ polovina soucasné probihajicich badatelskych a dokumentacnich projektd byla
oponenty hodnocena v zasadé kladné. SpiSe pozitivné nebo velmi pozitivné byly u nich
kvalifikovany nejen doposud dosazené vysledky, ale zaroven i zvolend témata, aplikovana
metodika, zaujatost tématem a osobni nasazeni fesitell a jejich odborna zplsobilost. Témér beze
zbytku pozitivné byly hodnoceny vyse uvedené projekty 2, 3, 7, 8, 10, 12, 13, 15, 16 a 17, v jejichz
pfipadé se oponenti vyslovuji za pokracovani projektu bez vyraznéjsich zmén (az do planovaného
terminu nebo v ramci prodlouzeni, béhem kterého by se na dosaZzené vysledky navazalo). | v
zasadé pozitivné vyznivajici posudky obsahuji zpravidla fadu dil¢ich kritickych poznamek a
zlepSovacich navrh, coz Ize v evaluaénim procesu hodnotit jako normalni.

Pokud jde o relevanci tématu a nasazeni soucasného garanta a jeho pripadnych spoluresiteld, tak
byly rovnéz pozitivné hodnoceny vySe uvedené projekty 1, 4, 5, 9 a 14. V jejich pfipadé vsak
revize nékterych doposud dosazenych vysledkl (¢asto pochazejicich od externist(l). Zaroven je zde
vSak i naléhava potfeba, aby fungovala supervize nadfizenych vedoucich oddéleni, které
kontinualné zajisti kontrolu dil¢ich vysledkd a zvolené metodologie. Jen tak lze docilit, aby
nakonec publikované vysledky byly z odborného hlediska dostacujici. K vyhradam v této skupiné
patfi i upozornéni oponentll, Ze musi co nejdfive dojit k vyjasnéni metodologie (ustanoveni
konkrétnich mezikrokl) a formy findlni prezentace vysledk(. Stane-li se tak, nelze mit
pochybnosti, Ze i tyto projekty dosahnou slusnych ¢i dokonce velmi slusnych vysledkd.

Treti a posledni skupinu tvori pouze tfi projekty (¢. 6, 11 a 19X), kde vainé hrozi nedosazeni
planovaného vystupu nebo kde nedosaZzeni plvodné planovanych vystupl do stanoveného
terminu ukonceni projektu lze konstatovat jiz dnes. Dlvody neutésného stavu (v jednom pfipadé
oznacuje oponent celkovou bilanci vysledkd, pfi zohlednéni celkem jiz vice nez pétiletého trvani
daného projektu, za ,tristni“) jsou u vsech tfi pripadl ¢asteéné specifické (mj. zanedbavani
koordinace a seviené koncepcionalizace ze strany dfivéjsich garantl, nedostatecnd kvalita
externisty odevzdanych vysledkl, nevyhodnd pramenna zadkladna, vytizenost ,kmenovych”
pracovnikld jinymi, a to hlavné administrativnimi ukoly). Hlavni dlivod je vsak u vSech spolecny:
personalni diskontinuita ve vyvoji projektu, aniZ by za to nesli odpovédnost soucasni garanti.
Zvlast v pripadé projektu €. 6 je jednoznaéné vidét, ze soucasna garantka (prevzala projekt teprve
vroce 2011) ma velké zasluhy na tom, Ze projekt prinesl alespori nékteré hmatatelné a
publikovatelné vysledky.

Prevazné kriticky byl oponentkou hodnocen téz projekt ¢. 18 (Cinnost Skupiny oralni historie). Jeji
namitky tykajici se pfevainé metodologie vSak nemohly byt mezi ¢leny Védecké rady do skonceni
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evaluace fadné prodiskutovany (mj. kvlli zna¢né opozdénému odevzdani posudku) a tento
projekt jako jediny nemohl byt — vzhledem k dobé dovolené, kdy garant byl nepfitomen —
prezentovan na srpnovych evaluacnich poradach. Ke zhotoveni dvou dalsich planovanych posudki
k tomuto projektu nedoslo.

4. Vybrana zjisténi a doporuceni

Béhem posuzovani projektl byly zjistény nékteré jevy, jeZ se vztahuji na vétsi pocet nebo dokonce
témér vsechny projekty. Vedle jejich popisu maji byt nasledné shrnuty zavéry, pokud jde o néktera
vybrand hodnotici kritéria.

1) Za vibec nejvainéjsi faktor ohrozujici zdarné reseni projektové agendy lze povaZzovat, a to
kontinudlné od roku 2008 az do soucasnosti, persondini diskontinuitu. Z posuzovanych
devatendcti badatelskych / dokumentacnich projektd doslo minimalné u osmi béhem jejich vyvoje
jednou nebo i vicekrat ke znac¢né destabilizaci kvlli odchodu a vyméné garantll i dalSich resiteld.
Casté personalni zmény, stfidani vedeni projektl, pochopitelné negativné postihuji prabéh
realizace projektd — témér zakonité to vede ke sniZeni efektivity prace, nutnosti korigovani
predchozich nezdafilych vystupl a tim k nedodrZovani ¢asového harmonogramu a snizeni kvality
nékterych finalnich vystupu.

2) Soucasna persondlni situace je viak u velké vétsiny badatelskych skupin po fadé zmén konecné
stabilizovana a podet pracovnikli zapojenych do jednotlivych projektd je pFiméreny. Dalsi
personalni vymény by byly, nemaji-li slouzit k posileni tymu, v dané situaci velmi nezddouci
(posileni se jevi, ve stfrednédobé perspektivé, jako potfebné zejména u €. 4, 6, 7, 11 a 16, velmi
akutni je u ¢. 19X). U nékterych projektll, které se vénuji dosti specifickym tématim, se vsak
nenardzi jen na omezené mnoiZstvi financnich prostredk(, ale ukazuje se i nedostatek
kvalifikovanych resitel(, a to nékde i pfi zohlednéni mozZnosti zapojeni externistli (zejména €. 6, 11
a 19X).

3) Bilance zapojeni externistli neni jednoznacna. Zatimco spoluprace s externimi erudovanymi
spoluresiteli se v nékterych pripadech ukazala jako pfinosna (dlleZitou az nenahraditelnou ulohu
hraji zejména u €. 1, 5, 7 a 9), v jinych pfipadech se v minulosti pfili§ neosvédcila (zejména €. 6 a
16 — odevzdana hesla ¢i biogramy vyzadaly / vyZaduji ¢asové velmi naroéné prepracovani).

4) Pracovni efektivitu vétSiny soucasnych rtesitelskych skupin lze kvalifikovat jako solidni, i
dokonce nadstandardni. V nékterych jinych pfipadech lze v3ak konstatovat, Ze prevainé béhem
prvnich let existence Ustavu byl zFejmé nedostate¢né hlidan faktor efektivity, a tim vznikl jen
omezeny pocet vyuZitelnych pracovnich vysledkll a byla sniZzena efektivnost vynaloZenych
financ¢nich prostfedk(. Podprimeérny pocet dosavadnich vystupl lze u nékolika malo projekt(
vysvétlit nutnosti zapracovani jejich vesmés mladych feSiteld do odborné praxe a jim nékdy
»shora“ pridéleného tématu.

5) Nékteré projekty byly postizeny v pribéhu jejich realizace modifikovanim, vétsinou v dlsledku
méniciho se vedeni Ustavu & vedoucich skupin. Doslo k tomu zfejmé nékdy i presto, 7e tyto
modifikace nebyly predem s feSiteli dostatecné projednany. Nejednou to vedlo k nerealistickému
rozSifovani zpracovavaného tématu, ovsem bez navyseni poctu badateld ¢i délky realizace
projektu. Naptiklad u ,Encyklopedie Ill. odboje” (jeden z planovanych vystupl projektu ¢. 16) se
jednalo v pocatecni fazi projektu az o jakousi prekotnost, kdyzZ bylo planovano zpracovani desitek
hesel mésicné externisty, coz nutné muselo jit na Ukor kvality. DalSimi pfiklady z dnesniho hlediska
malo pochopitelného rozsifovani tématu, resp. ¢asového rdmce jsou projekty , 0dboj a perzekuce
kfestand” (¢. 7) a ,Dokumentace popravenych byvalych éeskoslovenskych statnich obcéanl ve
véznici v Berliné-Plétzensee” (C. 4).
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6) Predpokladana délka trvani se u vice nez poloviny projektl zda byt pfimérend. V nékterych
pfipadech se vsak oponenti pfimlouvaji za prodlouzeni (zejména u €. 5, 7, 11; ukdzZe-li se béhem
pristiho roku potreba, téZz u ¢. 3, 4, 8 a 14). Vickrat se objevila tendence podcenovat
v predpokladanych casovych harmonogramech naroénost procesu korektury a dalsi tiskové
pfipravy — termin dokonéeni nebyl stanoven realisticky.

7) Pfi svém posuzovani ¢lenové Védecké rady nezjistili, Ze by prabéh projektd nadfizeni néjak
standardizované monitorovali (napf. podle pfedem stanovenych docasnych cild / vystupa).
Nikoliv pouze v jednom pfipadé bylo mozné v dobé evaluace pouze konstatovat, Ze razné zakrocit
se mélo jiz mnohem drive. Nicméné je vidét, Ze se v poslednich letech (cca od roku 2010) dliraz na
supervizi a prosazovani nutnych adaptaci projektd prece jen postupné zvySoval. Obecné by mélo
platit pravidlo, Ze nejsou-li dany predpoklady pro zdarné pokracovani urcitého projektu, tak by se
nemélo vahat s jeho do¢asnym zastavenim a — po vytvoreni nutnych (personalnich) predpoklad( —
s jeho obnovenim ve stfednédobé perspektivé. Tykd se to zejména projektu o usmrcenych na
statnich hranicich (C. 6), jenZ sice uz brzy konci, ale pokracovani se jevi jako nanejvys nutné. Dale
sem spada i nesmirné dlleZity projekt o interpretaci materiald represivnich slozek (¢. 19X), jehoz
uspésné dokonceni do planovaného terminu 31. prosince 2014 Ize sotva predpokladat, nedojde-li
k vyraznému posunu na strané koncepéni a personalni.”® Do této skupiny se fadi i projekt o odboji
a perzekuci krestan( (¢. 7), ktery ma sice letosnim rokem skondit, nutnost pokradovani — nejlépe
s etapizaci po obdobich ¢i regionech — je vSak nesporna.

8) U mnohych projektl se jevi potfeba, po fazi dilcich pfipravnych studii a provedeni zakladniho
heuristického zkoumani, smérovat cilené na zpracovani syntéz (monografii), jejichz tématy by
naptiklad mohly byt: Dé&jiny StB, Déjiny Ill. odboje, Perzekuce a odboj kfestan(, Perzekuce a osudy
Ceské slechty. | u nékterych stavajicich projektd, jejichz hlavnim vystupem ma byt knizni publikace,
by se mélo zvazit, zda dosazeni hlavniho cile neni ohrozeno pfiliSnou roztfisténosti v dil¢ich
vystupech. Zejména skutec¢nost, ze prace Ustavu ani po vice nei péti letech nevedla k vydani
alespon ,Malych déjin StB” (po nich by nasledovaly ,velké”), o syntetickém zpracovani dé&jin
Vefejné bezpecnosti (VB) a jinych sloZek bezpe&nostnich organd ani nemluvé, je bolestiva. Cesko
tim zaostdva za jinymi zemémi (Polsko, Slovensko, Némecko, Madarsko, Rumunsko aj.) a
vzhledem k tomu, Ze nejsou ani v dohledu metodologicky konzistentni koncepce, jak k témto
nutnym syntézam dospét,”* je situace jiz pomérné vazna. Na druhé strané je v tomto kontextu
tfeba upozornit na nékteré objektivné dané ddvody tohoto neuté$eného stavu: USTR byl zaloZen,
ve srovnani s obdobnymi institucemi v zahranici, pomérné pozdé. Nejprve bylo nutné zabyvat se
naroénym zakladnim vyzkumem a pfislusSny pramenny materidl usporadat (nékdy i
zrekonstruovat) a podle moznosti digitalizovat.

9) Zde je na misté trochu podrobnéjsi diskuze o projektu ¢. 19X, feSeného od roku 2011, jehoz
cilem je vypracovani pfirucky k interpretaci materialli represivnich sloZek. Jedna se o mimoradné
dalezity Ukol, jeho? splnéni mélo byt pro Ustav prioritni. Lze toti? ocekavat, 7e takovd
metodologickd pfirucka je klicovym vychodiskem, jakymsi mezistupném na cesté k neméné
prioritnimu vytvoreni syntetickych déjin StB a ostatnich bezpecnostnich slozek, zminénému v
predchozim bodé. Z nejrliznéjsich dlvodli — mimo jiné kvlli personalni fluktuaci — projekt
interpretace materiall represivnich sloZzek zatim neprekrodil stadium ptipravnych praci, v jejichz
prabéhu byl predevsim shromazdovan material. K tézko oddiskutovatelnym nedostatkim ¢innosti
Ustavu od doby jeho zalozeni patfi velmi zavaind okolnost, 7e zamér realizace kvalitnich
metodologickych pfirucek (pro odbornou potrebu) nebo i popularizacné koncipovanych manual
(pro Sirsi verejnost) ¢i aspon pripravného sborniku slouZiciho k zakladni inventufe nebyl zatim
splnén, pficem? jeho Uspésné zvladnuti neni ani dnes v dohledu. Cerpat by se pfitom mohlo z

K tomuto projektu blize bod 9).
" Srov. k tomu kap. VI.
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podobnych publikaci, které jiz vydaly zahrani¢ni partnerské instituce. Zde je predevsim na misté
poukazat na inspirujici potencial péti metodologickych pfirucek, resp. sbornikl vénovanych
problematice analyzy prament komunistickych bezpecnostnich slozek, které vydava v poslednich
letech polsky IPN, a to zejména autora dr. Filipa Musiata,”* a jiz od devadesatych let 20. stoleti
BStU a daldi némecké instituce.”® | slovensky UPN se v jedné ze svych publikaci vénoval
metodologii pramen( Statni bezpecnosti, i kdyZ se po obsahové ani formalni strance nejedna o
pfilis zdafilou knihu.”

10) U né&kterych projektd jsou priibéZné zpracovavany na strankach Ustavu webové prezentace a
dopliiovana hesla. Je vSak tfeba trvat na tom, aby nezlstalo pouze u torzovitosti (zpracovani jen
uréitého poctu hesel), ale aby projekty smérovaly k dokonceni vystupl ve formé kniznich
publikaci, jez by dokumentovaly sledovana témata. Zejména tu jde o fadné dokonceni projektd,
které jsou vénovany dokumentaci obéti.”® V jejich pfipadé je zvlast dulezité, aby dokumentace
byla nejen maximalné Uplna, ale aby byla téZ prezentovana distojnym, i pro budouci generace
vyuZitelnym zplsobem (za nejadekvatnéjsi formu je povazovano vydani tzv. pamétnich knih,
v kombinaci s webovou prezentaci).

11) S vy$si zakotvenosti odborné ¢innosti Ustavu na teoretické, analytické a metodické roviné a
zérover s nutnym posilenim recepce zahraniéni literatury’® souvisi doporuéeni, aby jednotlivé
vystupy (diléi studie, monografie, edice pramen) vidy vychazely z jasného vymezeni tématu.
Zejména u monografickych syntéz je naprosto nezbytné zaloZit je na vychozich hypotézach nebo
otazkach. U kazdého vystupu by se dale mélo urcovat, jaké maji byt jeho hlavni cilové skupiny
(vétsina projektovych podkladll tuto otazku viibec neresi).

12) Zaroven by mélo platit za samoziejmost, Ze autor udrZi zdravy odstup mezi vliastnim popisem
(analyzou) a dobovymi interpretacemi historickych aktérd. Prinejmensim pro cCisté odborné texty
neni na misté tendence k adoraci ¢i heroizovani, ¢i naopak k diabolizovani dobovych postav. | kdyz
naprosté objektivity prirozené nikdy nelze docilit, je tfeba se alesponl snazit o interpretacni
zdrzenlivost a vyvarovat se vyloZené polemizujicich, emocionalnich vyrok(, dokonce snad nékdy
jakoby ve snaze misto porozuméni napomahat konfrontaci.

13) Z hlediska prezentace vystupl projekt( se ukazalo, Ze pomérné dlouho trva proces od
odevzdani vystupd garanty / externisty aZ k jejich otisténi v Ustavnich ¢asopisech nebo umisténi
na webové stranky Ustavu. Bylo by proto vhodné u nékterych projektG zrychlit proces oponentur
a korektur (odpovédnost garant(l). Rezervy lze rovnéz nalézt v oblasti medializace (propagace)
vystupl. Jen ¢ast projektll prezentuje svlj probihajici vyzkum pravidelné a pfitom Uspésné v
médiich (zejména ¢. 12, 13, 16 a 18). Tato dllezita ¢innost by mohla byt rozsifena, napomohla by

72 Srov. MUSIAL,Filip (red.): Osobowe s$rodki pracy operacyjnej — zagadnienia Zzrédtoznawcze. Krakdw 2013;
TYZ (red.): Osobowe 7rédta informacji — zagadnienia metodologiczno-zrédtoznawcze. Krakéw 2008; TYZ
(red.): Wokét teczek bezpieki. Zagadnienia metodologiczno-zrédtoznawcze. Krakéw 2006; TYZ (red.):
Archiwalia komunistycznego aparatu represji — zagadnienia zrédtoznawcze. Krakdw 2012; KOSCIANSKI, Rafat
— LESKIEWICZ, Rafat (red.): Wartoéé naukowa i stan opracowania zasobu archiwalnego Instytutu Pamieci
Narodowej. Poznan — Warszawa 2010.

7 Viz napf. HENKE, Klaus Dietmar — ENGELMANN, Roger (eds.): Aktenlage. Die Bedeutung der Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes fiir die Zeitgeschichtsforschung. Berlin 1995; BENSUSSAN, Agnes -
DAKOWSKA, Dorota — BEAUPRE, Nicolas (eds): Die Uberlieferung der Diktaturen. Beitrage zum Umgang mit
Archiven der Geheimpolizeien in Polen und Deutschland nach 1989. Essen 2004.

* Srov. JASEK, Peter (ed.): Interpretacia dokumentov Statnej bezpe&nosti. Zbornik z vedeckej konferencie
Bratislava 16. novembra 2010. Bratislava 2011.

> pojem ,obét” je z dobrych diivodid &asto diskutovanym a spornym terminem. Zde mame na mysli
jednoduse lidi, ktefi pFisli o svij Zivot v dlsledku existence totalitarnich rezimd.

78 Srov. kap. Ill. 3, bod 6) a 7).
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k utvareni pozitivnéjiiho obrazu Ustavu u vefejnosti. Navic plati, Ze mnohé badatelské projekty by
mohly byt ve spolupraci se vzdélavaci skupinou Ustavu modifikovany, popularizovany pro
vzdélavaci ucely.

14) Spoluprace s dalSimi institucemi: Mira spoluprace s domacimi institucemi (akademicka
pracovisté, archivy, muzea) je témér u vSech projektll pomérné intenzivni, coz u nékterych
projektd plati i pro spolupréci s regionalnimi institucemi. Znacné mezery lze vsak konstatovat u
systematické spoluprace s partnerskymi institucemi v zahranici.

15) Heuristika — archivni prameny: Vétsina projektl vyuZiva jako stéZejni zdroj ABS, dale NA,
VUA-VHA a vybrané oblastni a okresni archivy. Zatimco heuristické moznosti jsou u domacich
archivalii pomérné uspokojivé vyuZity, u rady projektl se ukazuje potfeba rozsifit studium o
archivy zahrani¢ni (Némecko, Rakousko, Slovensko, Ukrajina, ptipadné USA), coZ je v fadé
projektl skuteéné opodstatnéné (napf. Cinnost StB v okolnich statech, plsobeni prevadécl a
kuryrd, UPA, Ceskoslovensti ob¢ané popraveni ¢i internovani v ciziné apod.). Zvlastni pozornost si
zaslouZi ruské archivy, v jejich nedostatecném vyufziti Ize dokonce vidét jeden z nejvazinéjsich
probléml ceského vyzkumu modernich déjin. PrestoZze podminky studia vtéchto archivech
vétsinou neni mozné srovnavat stémi v Cesku a okolnich zemich, nelze nei konstatovat, Ze
napfiklad polsky, némecky a americky vyzkum byl v tomto sméru znacné intenzivnéjsi. Védecka
rada si je védoma, Zze zamér prohloubit archivni studia v zahraniéni narazi na rozpoctové limity,
pokud jde o lepsi vyuZiti ruskych archiv(, nelze se pravdépodobné obejit bez diplomatické pomoci
ze strany Ministerstva zahranicnich véci.

16) Heuristika — literatura: Miru zohledriovani domdci literarni produkce Ize hodnotit u vétsiny
projektd jako uspokojujici. Zjistény vsak byly pfipady, kde vyznam soustavného sledovani vychozi
literatury (vCetné té zahranicni) — a to zasadné na zacatku projektu, resp. jiz pred jeho zahajenim —
byl podcenén. U vétsiny projektl lze konstatovat jiZz vicekrat zminéné nedostacujici recipovani
zahranicni literarni produkce (dostacujici snad jen u €. 3, 8, 13, 15 a 17). Védecka rada doporucuje
zintenzivnit pocet recenzi a anotaci zahrani¢nich knih v obou Ustavnich ¢asopisech. Zejména
upozornovani na publikace od pribuznych instituci by se mélo stat pravidlem. Jako ne zcela
systematicky byl shledan proces akvizice produkce ze zahranici Ustavni knihovnou (Jdna Langose).
Mnoho stézejnich titull v ni k dispozici neni.”’

17) Mezinarodni zapojeni: Jednoznacné nedostatecnd je mira zastoupeni projektovych vystupt
(studii, ¢lank() v mezinarodnich periodikach, kolektivnich monografiich a sbornicich. Jako zadouci
se zejména u nékterych projektd, jez maji svym zabérem presah mimo ceskou tematiku, ukazuje
publikovani ¢lankd v odbornych publikacich v anglickém a némeckém jazyce, které vychazeji v
zahranici nebo jsou urceny pro zahranici (tyka se to patrné nejvice projekta ¢. 1, 3,7, 8, 9, 10, 11,
15, 16, 17 a 18). Zastoupeni na mezindrodnich konferencich, odbornych seminafich, a péce o
pravidelny kontakt se zahrani¢nimi odborniky a institucemi je v pfipadé nékterych projektl vzorna
(zejména ¢. 3, 10, 15, 17, 18). Projekt s vyloZzené mezindrodnim tématem je v soucasnosti jen
jeden (,,Ukrajinskd povstaleckd armada na izemi Ceskoslovenska”, €. 17).

18) Co se tyce odborné zkusenosti, tirovné dosazeného akademického vzdélani garant(, Ize u
fady projektli konstatovat, Ze jsou vedeny pomérné mladymi kolegy, ktefi Casto soubéiné
dokoncCuji své postgradudlni studium, nebo dokonce teprve absolvuji magisterské studium.
Néktefi oponenti vyjadrili pochybnosti, zda konkrétni garanti jsou opravdu kurikuldrné dostatecné
pFipraveni na to, aby dostali svému dkolu. Zvlast u méné zkusenych garantt doporucuje Védecka
rada dbat toho, aby jejich projekty nebyly koncipovany pfili§ Siroce a aby byly po casové i

77 zde je vak tfeba vzit v Gvahu, 7e vétiinu zahraniéni knizni akvizice ziskdva Ustav vyménou s partnery
nebo darem od jinych subjektd, jen mensinu je, vzhledem k finanéni situaci, mozné pofizovat systematicky.
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personalni strdnce adekvatné dimenzovany. Vidy je vSak nutno zpusobilost kazdého garanta
posuzovat individualné, a to primarné podle dosazenych konkrétnich vysledkd, nikoliv mechanicky
pouze podle jeho akademického titulu.

19) S ohledem na jiz dfive zminénou potrebu stanovit co nejdfive zdvazné strategické priority pro
¢innost Ustavu,” a to s pFihlédnutim k zadani vyplyvajicimu ze zékona 181/2007 Sb., upozornili
nékteri ¢lenové Védecké rady na to, Ze podle jejich ndzoru nékteré v minulosti i v soucasnosti
fesené projekty presahuji programové poslani Ustavu, anebo alespori svym tematickym
zamérenim sotva mohou platit za prioritni (z aktudlnich projektl nejvice ,,Socidlni politika mezi
represi a inkorporaci”, dale nékteré aspekty projektl ,Zanik agrarni strany a pad c¢eskoslovenské
demokracie” a ,Slechta €eskych zemi v konfrontaci s totalitnimi rezimy 20. stoleti). Nejde zde o
velky pocet projektl, naopak Ize konstatovat, Ze v soucasnosti realizované projekty jsou v drtivé
vétsiné svym obsahovym zamérenim plné v souladu i se striktni interpretaci zdkonného zadani.

20) Otazkou je, zda pocet zaméstnanch Ustavu ve vyzkumu a dokumentaci by se dal postupné
rozsifit. Podle nékterych hlas(, zastoupenych ve Védecké radé, by se tento pocet urcéité nemél
sniZovat. Zajimavy muUze byt pohled na vyvoj zaméstnancl v pfislusném Useku u némeckého BStU:
jejich pocet zlstal béhem poslednich vice neZ dvou desetileti v podstaté nezménén, zatimco se
pocet zaméstnancl ve vétsiné jinych Usekl této instituce (véetné archivu) nékdy i dosti vyrazné
snizoval.

78 Srov. kap. Il. 4.
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V. Vzdélavaci ¢innost Ustavu

1. Vychozi poznamky

Soudobé déjiny patfi celoevropsky k nejatraktivnéjsim tématlm historické edukace vibec.
Potvrzuji to mnohé empirické vyzkumy v rGznych zemich, stejné jako zajem politickych struktur o
jejich zarazeni do vyuky, popfipadé, v dobé politickych zvratll, o jejich vyfazeni z ni. Nejnovéjsi
déjiny jsou ale edukacné narocné: zejména proto, Ze jsou déjinami stale prozivanymi, vSichni jsme
jejich aktéry i soudci zaroven. Otevienost historického déni se zde projevuje ve své vlastni
podstaté: nezname vysledky a disledky déni a orientujeme se v ném v zasadé dvoji zplsobem:
kazdodennim, charakterizovatelnym jako vypravéci proud mysleni, a ,akademickym®, vymezenym
uznanymi badatelskymi a interpretacnimi postupy. V neodborném prostredi zpravidla
nereflektované kombinujeme pfistupy oba (termin ,totalitni“ a vSechny jeho variace budiz toho
pripomenutim).”® Od tohoto bodu Ize odvodit nasledujici Gvahy nad edukaénimi projekty Ustavu.

2. Charakter posuzovanych projektt

Na rozdil od badatelskych projektd jsou vzdélavaci projekty vice propojeny, nelze je od sebe
jednoduse oddélovat, vykazuji také Fadu spoleénych rysd. Clenové Védecké rady posuzovaly z této
oblasti nasledujicich devét projektl (uvedeno je ¢asové rozmezi planovaného trvani projektu, dale
jsou uvedena jména garantll podle soudasného stavu a jména téch oponentd, ktefi odevzdali
dohodnuté posudky):

19. Skolni edice DVD Protektorat a holocaust
2013
garant: Mgr. Jaroslav Pinkas
oponent: prof. PhDr. Zdenék Benes, CSc.

20. Skolni edice DVD Padesata léta
2013
garant: Mgr. Jaroslav Pinkas
oponent: Mgr. Vojtéch Vicek

21. Malé a velké pribéhy modernich déjin
2008-2014
garant: Mgr. Jaroslav Pinkas
oponent: Mgr. Vojtéch Vicek

22. E-learningové kurzy
2013
garant: Mgr. Kamil Cinatl, Ph.D.
oponent: prof. PhDr. Zdenék Benes, CSc.

23. Priprava metodickych pomiicek pro skoly
2008-2014
garant: Mgr. Kamil Cinatl, Ph.D.
oponent: prof. PhDr. Zdenék Benes, CSc.

24. Kurzy pro ucitele a studenty stiednich a vysokych Skol: metodika a vybrané problémy
modernich déjin
2008-2014
garant: Mgr. Kamil Cinatl, Ph.D.

” Srov. k terminologii kap. Ill. 3, bod 6).
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oponent: prof. PhDr. Zdenék Benes, CSc.

25. Letni Skola modernich déjin pro ucitele
2013
garant: Mgr. Kamil Cinatl, Ph.D.
oponent: prof. PhDr. Zdenék Benes, CSc.

26. Pamét naroda®
2008-2014
garant: Michal Smid
oponent: PhDr. Tomas Vrba

27. Interpretace material(i represivnich slozek®
2011-2014
garant: PhDr. Jan Kalous, Ph.D.
oponent: PhDr. Tomas Vrba

3. Skupina vzdélavani Ustavu

Od zalozeni Ustavu existuje jako sou¢ast OZTR Skupina pro vzdélavani. Je ddleZité upozornit, ze se
nevénuje obecnému obéanskému vzdélavani (pro které v Ustavu zadny zvlastni organizaéni Gtvar
neexistuje), ale pouze vzdélavani skolskému. Podle slov vedouci Skupiny klade si jeho tym ,,za cil
zejména metodickou podporu ucitelll zakladnich a stfednich Skol, sekundarné se pak soustredi i

na $koly vysoké, a to predevéim na studenty uditelstvi.®

Personalni obsazeni Skupiny neni velké (k 19. ¢ervnu 2013: teoreticky 2,5 hlavnich pracovnich
pomérd, fakticky véak obsazeno pouze 1,75 HPP;® k 20. srpnu 2013: fakticky obsazeno 2,25 HPP)**
a jednoznacné neodpovidd vyznamu, ktery je v historické edukaci soudobym déjinam ptisuzovan.
Rada externich spolupracovnikd ¢i pracovnikil na ¢asteény uvazek je vitanym posilenim, ale neni
trvalym feSenim. Svym silnym persondlnim podobsazenim pohybuji se pochopitelné i realizaéni
moznosti Skupiny nékde zcela jinde nez napfiklad u némeckého BStU nebo u polského IPN, kde se
vénuje ve varSavské centrdle prfes 90 osob vzdélavaci préci, dalSich zhruba 90 v regionalnich
pobockach.

Skupina pro vzdéldvani ¢eského USTR je navzdory uvedenym podminkdm publikacné velmi
aktivni, at uz se jedna o studie a ¢lanky v odbornych casopisech, nebo o materidly (DVD, texty
knizni i internetové) pfimo urcené k historické edukaci, ¢i poradané seminare a prednasky. Ty se
pocitaji na desitky, v€etné kazdorocnich Letnich Skol. Pocet ucitell, ktefi se takovychto kurzl
Ucastni, se pohybuje mezi 30/40 az 100, coZ predstavuje, vzhledem k celkovému poctu uciteld
v CR, relativné stejné tak velkou jako malou skupinu: ne kazdy ucitel citi potfebu se dale vzdélavat,
existuji nejriznéjsi financni i organizacni prekdzky dalsiho vzdélavani. V souCasné dobé se

8 Zatazeni do oblasti vzdélavacich projektd na zakladé Planu c¢innosti na rok 2013. Na misté by bylo spiSe
zaradit tento projekt k projektdm dokumentacnim.

| tento projekt byl zafazen do vzdélavacich projektl na zdkladé Planu ¢innosti na rok 2013. Jde vsak de
facto o projekt prevazné védecko-vyzkumného razu; proto je v této zpravé hodnocen v kap. IV. jako projekt
¢. 19X.

8 74pis z evalua&ni porady 20. srpna 2013 (interni materil), s. 7. Struéné shrnuti sebepojeti poslani Skupiny
pro vzdélavani viz Vzdélavani v USTR po péti letech. In: Pamét a déjiny, ¢. 1/2013, s. 129-132.

% Plan prace na rok 2014 Skupiny pro vzdélavani (interni material, verze 3, posledni aktualizace 19. gervna
2013).

¥ Tamtés.
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ucitelskych seminar(i Ucastni kazdorocné asi 500 az 600 ucitell, coZ odpovida zhruba desetiné
utiteld v Ceské republice. U participujicich osob jde vét$inou o utitele z vétsich mést.®

V této oblasti Skupina spolupracuje s fadou instituci (MSMT, NIV, NIDV, FF UK, TUL, UJEP Usti nad
Labem, fada obcanskych sdruzeni aj.). Vyznamnym zpUsobem tak zaplfiuje mezeru vzniklou
zrusenim jednotného celostatniho dalSiho vzdélavani uditell. Vtom je jeji prinos stejné jako
mimoradnd odpovédnost. Nejde jenom o prosté seznamovani ucitelské ¢i studentské a Zakovské
verejnosti s faktografii udalosti (jakkoli tfeba dosud nezndmou) let 1938/39 az 1945 a 1945/1948
az 1989, ale predevsim o kultivaci historického védomi / paméti Ceské spoleénosti. Vzdélavaci
projekty proto nelze chapat jenom jako didaktickou ,aplikaci“ historického pozndni, ale také jako
svébytné badatelské pole, odrazZejici stav historického védomi / historické paméti a zaroven je
spoluvytvarejici. Maji tedy i ryze poznavaci rovinu.

Skupina se metodologicky hlasi k pedagogickému konstruktivismu, pficemZ se opird zejména o
novou narativni historiografii a zahrani¢ni, pfedevsim némeckou, didaktiku déjepisu. Pedagogicky
konstruktivismus je jednim z proudld moderni pedagogiky, ktery akcentuje (inter)subjektivni
pristupy,®® je ukotven v kurikularni reformé a vychazi z principu, Ze vyuka nema byt zalozena na
prosté reprodukci dat, ale na jejich interpretaci. Ve spojeni s postmoderné narativnim konceptem
déjin sméfuje k analyze obrazl historické skutecnosti, a tedy programové k vytvareni dalsiho
(nového) obrazu historické skute¢nosti. Zaci se maji sami podilet na tvorbé, smyslu a vyznamu
déjinnych udalosti skrze interpretaci Skolniho pramene.

4. Posouzeni ¢innosti Skupiny

Deklarovanym strategickym cilem snah Skupiny je vést Zaky ke kritickému mysleni. Avsak
prazkum, ktery si Skupina mezi €eskymi uditeli nechala vypracovat, byt nepfinasi ,tvrda“”
sociologicka data, obsahuje varovny signal: jen malo ucitell uvedlo, Ze Zaky na prvnim misté chce
seznamovat i s historickymi vyzkumnymi a interpretac¢nimi metodami. Pak je nutné polozit otazku:
Na jakych zakladech ma byt kritické mysleni postaveno? Neotevird se zde cesta k manipulaci
s déjinami a kjejich instrumentalizaci? Vedle konstruktivistickych teorii se ale stdle uplatfuji
teorie rekonstruktivni. Lze se vyhrocené proto ptat: Opravdu déjiny jenom (znovu)konstruujeme,
anebo se snazime, také prostfednictvim analyzy obrazd minulosti, zjistit pribéh déjin, kauzalni Ci
jenom funkéni vazby déji v chronologické Sipce jejich sledu? Uzitecnd muze byt nasledujici
definice:

Kritické mysleni je, v nejobecnéjsim slova smyslu, peclivé a uvazlivé rozhodovani o tom, zda
néjaké tvrzeni s urcitym stupném jistoty prijmeme, odmitneme nebo se ziekneme usudku. Kritické
mysleni predpoklada porozuméni informaci, uchopeni myslenky a jeji disledné prozkoumani, jeji
porovnani s jinymi nazory a s tim, co uz o problému vime, a vysledné zaujeti stanoviska a
zodpovédnosti za né.¥’

Pro edukacni potfeby se s déjinami zachazi zpravidla prostfednictvim individualizace a heroizace.
Obecnéjsi tendence se koncentruji do osobniho pfibéhu, exempla. Do history tudy pronika prvek
story — osudu (srov. zejména projekt vzdélavaciho DVD ,,Protektorat a holocaust”, ktery vznika v
Uzké spolupraci s Oddélenim zkoumani doby nesvobody Ustavu). Své misto tu ziskdva proto i
prosté vypravéni. To ma své misto zvlasté ve vyuce na zakladnich Skoldach. Na edukacnich
materidlech Skupiny pro vzdélavani je individualiza¢ni a heroiza¢ni tendence zfetelné patrna, je

8 Zapis z evaluacni porady 28. srpna 2013 (interni material), s. 18.

% viz PRUCHA, Jan: Moderni pedagogika. Praha 1997.

87 JONAK, Zdenék: Uplatriovani kritického mysleni. Zvefejnéno na ,Metodickém portélu Inspirace a

zkusenosti uciteld” (RVP): http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/119/UPLATNOVANI-KRITICKEHO-MYSLENI.html/.
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ale tfeba se zabyvat i socidlnimi podminkami, které tvofi pozadi téchto pfibéhd, ,vsednosti”
situaci.

Pti kladeni téchto otazek nelze obejit problém pramenné zakladny pro konstrukci / rekonstrukci
historické skutecnosti. Skupina pro vzdélavani zde vychazi z obecného heuristického thesauru
Ustavu a ABS (audiovizualni nahravky, archivalie a dal3i sbirky). To je zcela pochopitelné a Ize
uvitat, 7e vzd&ldvaci projekty maji integralni souvztainost s badatelskymi projekty Ustavu
(antisemitismus, pronasledovani véficich po roce 1948 aj.). Nicméné je nutné polozit i otazku po
horizontu pravdivostni hodnoty materialt bezpe&nostnich slozek, zejména StB.2® Jde v jistém
smyslu o prameny zachycujici socidlni patologii — wvystihuji tedy celkovy charakter Zivota
v podminkach nedemokratickych reZzim(? Lze z nich vytvofit celostni obraz? Tyto otazky poloZené
v edukacni roviné maji ponékud jiny smysl nez vroviné ryze historiograficky badatelské.
Adresatem edukacéniho sdéleni totiz neni odbornik-kolega, disponujici zna¢nou davkou ,spole¢né
odborné paméti“ (coZz nevylucuje odlisSné ndzory), ale jedinec s jinou osobni zkuSenosti, jinym
socidlnim svétem a posuzujici minulost podle jinych méfitek. Jako radikalni az absurdni pfiklad Ize
uvést Uvahu jedné Zacky, litujici starsi lidi Zijici za socialismu proto, Ze nemohli po sedmé hodiné
vecerni vychazet zdomu — to, o co tu jde, je logika této Uvahy a nasledné mozné konsekvence
pohledu na léta 1948/89, nikoli jeji historickd hodnota a pravdivost.

Edukacni materialy Skupiny se opiraji predevsim o tfi typy pramen(: film, dobova svédectvi (oral
history) a ideologické texty, verbalni i nonverbalni povahy (karikatura, politicky plakat). Bezesporu
jde o dnes hojné vyuzivané typy pramen(, nicméné prameny interpretacné znacné narocné.

1) Film. Jedna se jisté o jeden z nejdulezitéjsich prostredk( propagandy, ale i masové ¢i dokonce
umélecké kultury. Film je slozitym sémantickym kddem, a nikoli jednotnou enkldvou kultury.
Vedle filmu uméleckého / hraného je tu film dokumentarni, abychom uvedl|i pouze krajni meze
skaly filmovych Zanr(, a kazdy z nich zobrazuje realitu jinak a jinymi prostfedky. Obraz skutec¢nosti
v hraném filmu je pfece obrazem idealizovanym ¢i typologickym, a nikoli redlnym. K analyze filmu
je nutné uzivat analytickych postupt, které vypracovava filmova véda. Praktickym problémem, se
kterym se Ustav pfi pouzivani filmovych ukazek potyka, jsou vétdinou velmi vysoké, vylozené
neumérné naklady na licencni poplatky, které je tfeba uhradit nejen soukromym subjektdm (napft.
Kratky film, a. s.), ale i vefejnym institucim (napf. Narodni filmovy archiv) fadové ve vysi nékolika
desitek tisic ¢i dokonce stovek tisic korun ceskych. Nabizi se otdzka, zda by se Ustavni vedeni
nemohlo pokusit vyjednat vstticnéjsi podminky, napf. pres Ministerstvo kultury ¢i Ministerstvo
Skolstvi a télesné vychovy. Déle Ize k filmovym zdrojam, které Skupina pouziva, uvést, Ze doposud
prevazné absentu;ji vlastni produkce (napf. dokumentarni filmy, natocené rozhovory s pamétniky),
tj. vydana DVD obsahuji prevazné prevzaté dobové zabéry.

2) Oral history (mluvend historie) se v poslednich letech stala doslova hitem vyuky soudobych
déjin. Aniz bychom chtéli sniZovat jeji edukacéni vyznam, je nutné upozornit na ¢etna nebezpedi,
jez se vjejim uzivani objevuji. Uvedme tedy nejprve, Ze pojimdme nyni tento termin zcela
neutrdlné jako obecné odliseni od historie ,psané”, chdpané zde jako historii interpretacné
fixovanou. Z této pozice vyplyva, Ze — zvlasté v edukacni sféfe — jsou s oral history spojeny nemalé
potize. Pfedné: prvni reakci Zak(l na naratorovu vypovéd je intepretace ,pamétnicka“: ,Tak takhle
to bylo!“. Pfitom praveé takhle ,to nebylo”.

Nicméné na naratorovu vypovéd se prinejmensim skryté klade ndrok objektivity. Pfipadné byl
nazvan argumentem osobni zkuSenosti. Jeho odmitnuti je zpochybnénim vlastné autorovy
poctivosti a cti. Z hlediska ,,tvrdé védy“ jde navic o jediny ptipad a tady plati , jeden pfipad — Zadny
pfipad”. Zde se tak oteviraji dalsi dvé enklavy edukace historii: pravé zminéna rovina eticka a

8 Srov. k tomu i kap. IV. 4, bod 9).
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rovina metodologicka. Osobni proZitek je jednak neoddélitelnou soucasti historického mysleni, je
»bunkou” samotného historického déni. Déjiny se prece odehravaji jako soustava konkrétnich a
neopakovatelnych uddlosti, jimZz pfiklddame celostni vyznam a smysl. Narator vsak predklada
parcidlni vypovéd o historické skuteénosti. Interpretuje ji tak, jak ji jako soucasnik tehdy vidél ze
svého konkrétniho stanoviska a jak ji jako aktér tehdejsiho déni vidi ze svého dnesniho pohledu.
Oral history tak nenahrazuje tradi¢ni rekonstrukci historického déni, ale obohacuje ji.

3) Ideologické texty verbalni ¢i nonverbalni povahy umozZnuji porozumét jazyku doby a situace,
ale jejich interpretaéni rémec se pohybuje vopozici ,my / oni“?® Jde o tradi¢ni, po urtité
prekonané situaci pfimo nabizejici se interpretacni ramec, umoZiujici a vytvarejici prostor pro
moralni, situaéni ¢i jinou distanci. Zaroven ale provokuje k otazce, jaké dlvody vedly k tomu, Ze
znacna Cast spolecnosti (Ceské, polské, némecké Ci tfeba cCinské nebo syrské) byla ochotna
nedemokratické reZimy prinejmensim akceptovat ¢i se s nimi ztotoZznit. Odpovéd na né nemlze

byt ideologicka, a tudiZ ani jednoducha. MUZe byt pouze historicka — jinak feceno rekonstruktivni.

Z nékterych indicii se zda, Ze Skupina pro vzdélavani si zacina tento problém uvédomovat a
pocatecni pozici ,my / oni” prekondvat. Stejné jako prvotni stadium v tvorbé pomducek, které
obsahovalo nékteré faktografické chyby, problémy interpretacni i didaktické. Zfejmé bude nutné
zabyvat se rozdilnosti v didaktickych koncepcich pro jednotlivé typy Skol — v diskuzi na jednom ze
srpnovych workshopl tento podnét zaznél i z ucitelské strany. Je tfeba dbat také na relevantni
terminologii, emocionalni rovinu vnimani historickych informaci Zaky, a to zejména pfi
uplatfiovani rodinné historie ve vyuce atd.

Je ale zfetelné rozpoznatelné postupné a stalé zlepsovani vytvarenych materidll jak po strance
koncepcni, tak i technické, stejné jako pokracujici hledani pouZitelnych koncept(. Od roku 2011
zajistuje Skupina e-learningové kurzy, kterych se od té doby doposud zucastnilo asi 100 uciteld.
Kurzy jsou tematicky prfesné vymezeny, jejich dal$i rozvoj byl vSak v letoSnim roce vyrazné
zabrzdén odchodem pfislusného fesitele.

V ptipadé vyroby vzdélavacich DVD vedlo napfiklad k vyraznému zlepseni celkové kvality pouZziti
systému pilotaZze, pfi kterém se jesté pred finalizaci produktu ovéruje funkénost pouzitych
materiadl( spolupracujicimi skolami. Otazkou vsak z(stdva, zda by nebylo vhodné DVD vydavat
spolu s tisténym doprovodnim materidlem (sesitem).

Cenné nové impulzy byly zapracovany do ridznych planovanych, ¢astecné jiz realizovanych vystupl
v projektu , Déjepis v 21. stoleti” (D21). K probihajicim inovacim patfi i reforma webovych vystup(
Skupiny pro vzdélavani, jejimz cilem je zvySeni jejich atraktivity a navstévnosti, nebo nova praxe
rozesilat vyukova DVD zdarma na viechny zakladni a stfedni $koly v Ceské republice. Dal$im
vystupem tohoto pomérné rozsahlého projektu (persondlné zajisténého predevsim zapojenim
externistll) je zapracovani metodiky projektového vyucovani, zaloZzené mj. na prozitkové
pedagogice. Zde jde o rGzné formaty, od ,tfidnich” po ,celoskolni”. Dllezitym pilifem projektu
D21 je dale rozsiteni stavajiciho projektu ,Malé a velké pribéhy modernich déjin“ spocivajiciho na
vyuziti oral history ve skolni praxi. Hlavni cil spociva zde ve vytvofeni metodického manudlu, ktery
pfindsi postfehy o vyuziti rodinné paméti ve vyuce. Cilem je vytvareni podminek pro komparaci
rodinnych paméti a iniciovani historického mysleni. Pfredpoklddanym ,vedlejSim efektem” je, Ze
Zaci zkoumaji historicka témata ve svém okoli, své rodinég, vyuzivaji rodinnych pamétnikd. Zvlast je
nutno ocenit takovy zamér, protoze umoziiuje setkani s odlisSnym nahledem nékterych pamétnikd
na konkrétni udalosti — Zaci tak mohou narazit | na nazory, jez jsou v rozporu s predkladanymi
»oficidlnimi a korektnimi“ vyklady déjin.

% Srov. k tomuto interpretacnimu schématu i kap. Ill. 3, bod 9).
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Védecka rada poklada dosavadni vysledky a vyvoj ¢innosti Skupiny pro vzdélani za prevaziné velmi
kvalitni. Z osmi posouzenych projektll se vSechny doporucuji k pokracovani, v priméru byly
projekty oponenty kvalifikovany vylozené kladné. Skupina pro vzdélavani patfi nesporné k témto
organizacnim uatvarlm OZTR, které funguji zdarné, a to v daném pripadé s velmi slusnou
vykonnosti ve velmi malém poctu pracovnikd.

Presto budiz prece jen jesté vyjadiena jedna kritictéjSi pozndmka. PFi své praci by se Skupina méla
vyvarovat interpretaéniho prézentismu, hlediciho na minulost jenom ocima dneska, a tedy
moznych novych ideologizaci. Caste¢né inspirujici zde mohou byt dva dokumenty publikované v
priloze B (Vyzva z Blois, kterou podepsalo nékolik stovek prednich evropskych historik) a C
(Doporuceni ¢esko-némecké komise pro Skolni déjepis).

5. Projekt ,Pamét naroda“

Plsobnosti Skupiny pro vzdélavani se svou povahou a odliSnou cilovou skupinou dosti vyrazné
vymykaji dva dalsi projekty, prestoZze byly podle schvdleného Planu cinnosti na rok 2013 taktéz
Fazeny mezi vzdélavaci projekty. O prvnim z nich se pie na jiném misté této zpravy.”® Druhym je
projekt s nazvem , Pamét naroda”, jenz je jiz nékolik let Uspésné FeSen ve spolupraci s obéanskym
sdruzenim Post Bellum a Ceskym rozhlasem. Projekt ma rdzné formy vystupl: vedle webového
portélu jde o vystavy, kniZzni publikace a od letosniho roku také o zvlast inovativni mobilni aplikaci.
Védeckd rada se domniva, Ze ,Pamét naroda“ patfi mezi nejuspéinéjsi projekty Ustavu vibec, co?
doklada jeho Sirokd spolecenska rezonance v takrka vSech vrstvach ceské spole¢nosti, ddle ale i
jeho rozsdhlé mezindrodni propojeni s podobnymi iniciativami, zejména v ostatnich post-
komunistickych zemich. Ustav by se zajisté mél i nadale aktivné podilet na projektu ,Pamét
naroda” a dava se ke zvazeni, zda by perspektivné nebylo zZadouci pracovni Uvazky za tento
projekt spise zvysit.

% Viz kap. IV. 4, bod 9).
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VI. Organizacni opatieni k optimalizaci projektové agendy

Evaluace ukazala, Ze v fizeni projektové agendy se v soucasné dobé vyskytuji, i po vice neZ péti
letech existence Ustavu, je$té znaéné rezervy. Celkem lIze konstatovat podcefiovéni vyznamu
systematizace procesd, tj. jejich metodologického sjednocovani. V této kapitole maji byt
zminovany jen nékteré vybrané navrhy, jejich realizace by podle nazoru Védecké rady vedla
k optimalizaci nejen projektové agendy a ke vzniku Zadoucich synergii.

1. Recenzovani a oponentury

Praxe interniho i externiho (tj. mimoustavnimi odborniky) recenzovani (oponovani) dilcich
vystupl projektl (napt. biogrami) se jesté nezda byt zcela sjednocend. V nékterych tymech
(napfiklad z oddéleni dokumentace) se praktikuje — vétSinou oviem teprve od pomérné nedavné
doby — vzajemné recenzovani mezi internimi a externimi resiteli projektd, které vychazi ze zvlast
k tomu vydanych smérnic. Takovy postup Ize pokladat za idedlni. Jinde vSak nedoslo i béhem vice
nez dvou let k Zadné takové zpétné vazbé, coz vedlo ke vzniku dil¢ich rukopist, které jsou po
formalni a ¢asteéné i obsahové strance znacné odlisné. Zpétna harmonizace mlze byt ¢asové
narocnéjsi, nez kdyby se dil¢i vysledky recenzovaly pribézné.

Déle je zde otazka recenzovani u Ustavnich casopisd. Zde nebyly shledany nedostatky a Védecka
rada je srozuména s jiZz zavedenou praxi, Ze podle mezinarodnich standardd (tj. externé a na
zakladé dvou posudku) jsou recenzovany pouze studie uréené do periodika ,Securitas Imperii“,
zatimco se prispévky do spise populariza¢niho ¢asopisu ,Pamét a déjiny” prenechavaji pouze
internimu recenzovani.’® Védeckd rada je rovnéZ srozuména spraxi, i vtomto pfipadé
kodifikovanou v pisemnych predpisech Ustavu,’ 7e pro jeho samostatné publikace, které se
nevyddvaji v koedici s jinymi subjekty, plati poZzadavek dvou externich odbornych posudk(. Dbat
by se vsak dlsledné mélo na to, aby tyto posudky byly vyzadany od takovych odbornik(, ktefi
nebyli sami zapojeni do vzniku posuzovaného dila, a aby jejich posudky nemély jen formalni raz.
Svlj vyznam ma vtéto oblasti i kompletni archivovani doslych posudk(i (nejen ke kniznim

rukopistim) pro pozdé;jii potfebu, napf. na zakladé systému GINIS®.

Velmi pozitivné Ize hodnotit patrné aZ neddvno zavedenou praxi, aby ndvrhy na nové projekty
povinné prochazely oponentnim fizenim, pficemz predlozené pisemné koncepty jsou posuzovany
zpravidla jednim ¢lenem Védecké rady a jednim externim odbornikem. Od pfistiho roku je vsak
pro rozhodovani o novych projektech nutny vétsi ¢asovy prostor.

2. Vytvoreni databaze zdrojt

V Ustavu vzniklo od doby jeho zaloZeni jiz velké mnoZstvi materidlu, resp. takovy materidl byl
nashromazdén z rGznych externich zdrojl. Jedna se o solitérni texty, nahravané ¢i prepsané
rozhovory, filmové ukazky a podobné. Potieba rychlého pfistupu k témto materialiim je pomérné
naléhava. Redenim je vytvofeni centralni databdze (registru) téchto zdrojd, kterd po spusténi
mUze slouzit pfi kazdodenni praci takrka vSech Ustavnich odbornych pracovniki. Systém tohoto
druhu byl naptiklad jiz zaveden ve slovenském UPN. Zakladni koncept k realizaci takového Feseni
byl jiz v Ustavu vypracovan.” Do navrhu Planu &innosti na rok 2014 véak tento finanéné pomérné
narocny projekt, ktery by si velmi pravdépodobné vyzadal externi podporu, nebyl zafazen, protoze
nebyl k dispozici garant. Realizace tohoto zaméru by se neméla poustét ze zretele.

°! Srov. Statut redakéni rady odborného Easopisu Securitas Imperii (Pokyn feditele Ustavu & 14 z 29. &ervna
2011) a Statut Redakéni rady revue Pamét a déjiny — vydani (Pokyn Feditelky Ustavu €. 13 z 20. kvétna
2013).
%2 Srov. Smérnice Feditele Ustavu o vydavani publikaci a zfizeni Edi¢ni rady Ustavu z 30. biezna 2011.
93 ;s v v ) . . . I . et

Pracovni nazev predmétného projektu je ,,Brana do (totalitni) minulosti®.
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3. Bibliograficka evidence

Znacné pozadu je stav bibliografického zazemi Ustavu. Knihovna Jana Langose, ktera je soucasti
Ustavu, disponuje sice elektronickym kniznim katalogem (k 2. listopadu 2013: 5140 evidovanych
poloZek), vyhledavaci funkce jsou viak velmi omezené a celkem malo funkéni (zejména pti pokusu
vyhledavat podle klicovych slov). Sofistikovanym on-line databdzim, jakymi disponuje napf.
Historicky Ustav Akademie véd,** nemiiZe tento systém konkurovat. Rozvoji sluzeb knihovny stoji
v cesté nedostate¢né persondlni obsazeni tohoto useku Ustavu.”

S Urovni katalogizacnich nastrojii (a pochopitelné i s fyzickou disponibilitou danymi dily) vsak
pfimo souvisi skute¢na mira vyuzivani odborné literatury pracovniky Ustavu a dal$ich uZivatell z
Fad Siroké verejnosti. V&deckd rada mad za to, Ze na tomto Useku stoji Ustav je$té pred znaénymi
ukoly. Hlavné zde jde o zavedeni promysleného systému, jejz pravdépodobné lze realizovat
nejlépe v Uzkém organiza¢nim propojovani s oblasti akvizici a uchovavani knih. Dava se tedy ke
zvézeni, zda by vedeni Ustavu nemélo usilovat o zfizeni vlastniho bibliografického oddéleni, které
by bylo organizacni soucasti knihovny (podle vzoru napt. BStU).

Vzhledem k pravé uvedenym rezervdm nemdlze prekvapit, Ze Ustavni produkce bibliografickych
soupistl — at publikovanych online ¢i knizné — neni pfiliS bohatd a vyznacuje se jistou vnitini
nekoherentnosti. Dil¢i bibliografie lze najit na prezentacich nékterych projektli, snaha o
sjednocovani téchto pomlcek vsak neni patrna. Velmi zdafilym a slibnym pocinem je obsahly
komentovany bibliograficky soupis k tématu Ill. odboje, ktery publikovala pfislusna skupina OZTR
na ustavnim webu (na zakladé logicky strukturovaného obsahu lze se pfimo dostat
k pozadovanym polozkam).”® Lze viak mit za to, 7e vyplyva pfimo ze zakonného povéfeni a
samotného nazvu Ustavu, aby v dohledné dobé bylo soustfedéno vice Usili na vznik dal$ich dil¢ich
bibliografickych soupist, které je tieba postupné aktualizovat.”

V neposledni fadé ma solidni bibliografické zazemi svou relevanci i pro stanoveni uUstavnich
tematickych priorit a konkrétné pak pro kazdoro¢ni rozhodovani o tom, jaké nové projekty maji
byt zahajeny. Rozhodovat o tom by se totiZ mélo podle dosavadni miry zpracovani danych témat,
a to pfi zohledfovani i stavu vyzkumu v zahrani¢i. Kromé& USTR neni v Ceské republice jina
instituce, ktera by mohla zarucit systematickou evidenci domaci i zahranicni literatury relevantni
pro studium totalitarnich rezima.

4. Projektové fizeni
Jif bylo konstatovdno, 7e Ustav nelze vzhledem krozmanité 8kale jeho Ukold srovndvat
s klasickymi akademickymi institucemi. Jeho pracovnici zapojeni jako garanti ¢i spoluresitelé do
projektd plIni vrazné intenzité i jiné ukoly, mj. i takové, které spadaji do uredni (spravni)
pGsobnosti Ustavu.

Presto Ustavni vedeni zamysli (pokud mozno jiz od zacatku pfristiho roku) zavést tzv. projektové
fizeni, tj. takovou formu nakladani s projekty, ktera je od doby jejich koncipovani az do okamZiku
ukonceni povaZuje za svébytné entity, a to jednak z hlediska Ucetnického, jednak i z hlediska
obecného managementu. Védecka rada podporuje tento zamér, jeho? spinéni zavede v Ustavu

* Viz http://biblio.hiu.cas.cz/. Bibliograficky portal HU AV CR vdé&i za svou vysokou Uroveri tomu, ze Ustav
ma vlastni bibliografické oddéleni se ¢tyfmi pracovniky.

% 7e tii plvodné v systemizaci predpokladanych tabulkovych mist v Knihovné Jana Langose je z Uspornych
dlvodl v soucasnosti obsazeno pouze jedno misto, a to jen ze tfi ¢tvrtin. Za téchto podminek je bohuzel
mozné udrzovat jen béZny provoz, katalogizaci novinek, pristup k databazim a meziknihovni vypajéni sluzbu.
% Viz http://www.ustrcr.cz/cs/komentovana-bibliografie-k-dejinam-3odboje.

7 Inspirujici zde maZe byt zpUsob, jaké online bibliografické pomaicky jsou pfistupné na webu némeckého
BStU. Viz http://www.bstu.bund.de/DE/Wissen/Publikationen/Reihen/Bibliografie-Stasi/bibliografie-
stasi_node.html.
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praxi, kterd je jiz delS$i dobu béina napf. u ustavll Akademie véd. Ocekava vsak zaroven, Ze
realizace systému projektového fizeni nebude zcela ve vsech ohledech mozna podle téchto vzord,
a to z dGvodu vyse rekapitulovanych specifik Ustavu. Zasadnim problémem, se kterym se potykali i
oponenti béhem evaluace, je, Ze z podkladd k jednotlivym projektim vétSinou neni mozné ani
pfiblizné vycist jejich celkovou, potazmo dosavadni finanéni naroénost. Jinymi slovy, podklady
nejsou vétSinou vybaveny rozpoctem, resp. rozpoctem jen dil¢im, ktery vsak nezohledruje
polozku urcité vidy nejvyznamnéjsi — mzdové prostfedky pro zapojené interni zaméstnance. Je
otdzkou, zda tato okolnost v minulosti nékdy nevedla k nedostatecnému srovnani faktoru
»,haklady“ a faktoru ,vysledky”.

5. Nutnost ¢erpani mimorozpoctovych zdroji

Vyhody zavedeni urcité formy projektového fizeni pfimo souvisi s dalsi, velmi naléhavou
potfebou. Je mozné stanovit cil, aby projektova agenda Ustavu byla jiz od ptistiho roku postupné
vice pokryta finan¢nimi prostfedky ziskanymi od zdroji mimo statni rozpodet. Dosud se pfilis
spoléhalo na dotaci pfimo na zakladé kapitoly €. 355 statniho rozpoctu, jejiz kazdoroéni vyse Ustav
fakticky privilegovala pFed jinymi vefejnymi a soukromymi pracovisti Ceské republiky s parcialné
podobnymi Ukoly. Zavainou prekadzkou pro Cerpani externich zdroji byla dosud skutecnost, Ze
Ustav (ani ABS) neni zapsan do registru védecko-vyzkumnych instituci CR, takZe na nékteré
grantové prostfedky nedosdhne. Nejde o to, aby Ustav ziskal statut vefejné vyzkumné instituce
(v.v.i.), ale aby byl zapsan na seznam instituci, které jsou opravnény pobirat institucionalni
podporu pro védu a vyzkum (jako napf. Narodni knihovna, Narodni archiv, Narodni galerie a dalsi),
prestoze Ustav ma spolu s Archivem svou vlastni kapitolu ve statnim rozpoctu.

Lze jen uvitat, Ze pfislugnd prihlaska byla vedenim Ustavu letos jiz podana. Jeji pfijeti zajisté
usnadni &erpani mimorozpoctovych zdroji (napf. vramci ¢innosti Grantové agentury CR).
Nezanedbatelnou vyhodou takové praxe bude — vedle posileni rozpoctovych zdroji — ponékud
vétsi autonomie Ustavnich zaméstnancl pri urcovani témat jejich odborné prace. Ta by se
samoziejmé naddle méla pohybovat v rdmci platného programového zaddni, ulozeného Ustavu
zdkonem, nicméné urcita volnost vybéru tématu muze prispivat ke zvysSeni pracovniho elanu a
urovné vysledk(. Pomérné zajimavé moznosti pro ziskani grantli se nabizeji v ramci mezinarodni
spoluprace i v uchazeni se o prostfedky zahrani¢nich nadaci a narodnich vyzkumnych organizaci.
Zda by byl Ustav se svym stdvajicim pravnim statutem oprdvnén zavést vlastni interni, nebo
dokonce navenek orientovanou (tj. pro celou verejnost otevienou) grantovou agenturu, nemuze
Védecka rada sama posoudit.

Ve stfednédobém horizontu by mélo byt cilem, aby nejméné 20 % z celkové projektové agendy
bylo financovano z téchto externich zdroji. Postupovat by se mélo systematicky, coz vyZaduje
napf. vytvoreni databdaze mozZnych donator(i a uUcast na Skolenich v oblasti grantové praxe.
Zakladnim pozadavkem je, aby zaméstnanci OZTR byli pfehledné a pokud moZno v Uplnosti
informovani o existujicich moznostech a podminkach pro podavani projektovych navrhl (kdo je
muzZe podavat, kdy budou vypisovany terminy, jak ma formalné navrh projektu vypadat atd.).
Nevyhnutelnym, ba kardinalné dilezitym prfedpokladem pfi snaze o Cerpani externich zdrojl je
seznameni s jiz vySe zminénym prehledem o rozpoctu jednotlivych projektd.

6. Systém evidovani a monitorovani projektt

V souvislosti s nedostatecnou vnitfni  koherenci poskytnutych podkladovych materiall
k projektim bylo jiz konstatovano, Ze je nezbytné co nejdfive zavést jednotny systém pro
evidovani a prabéiné monitorovani projektl. Je stéZi predstavitelné, Ze avizovanou ,velkou”
evaluaci by bylo mozné bez spinéni tohoto predpokladu uskute¢nit.”® Realizace projektového
fizeni by méla byt kombinovéana s praci s takovym systémem. Na evaluacni poradé dne 19. srpna

% Viz kap. II. 7.
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2013 byla dosazena dohoda vsech pfitomnych, Ze by se na pripravé konceptu pro takovy systém
mélo neprodlené zaéit pracovat.”® Bylo by Zadouci, kdyby tento systém baziroval zasadné na
feseni IT, coz jej Cini zpUsobilejsSim pro prlibézné aktualizace. Projekty by mély byt popisovany
podle jednotného standardu, tj. s povinnymi rubrikami a pfidanim ¢asového harmonogramu.
Jasné by se mély formulovat cile (vystupy) a také doposud prevainé absentujici kontrolni body,
které maiji slouzit k prabézné kontrole, zda projekt probiha uspokojivé. Jde predevsim o ukol pro
ustavni vedeni, do jehozZ feSeni je Védecka rada ochotna se zapojit.

7. Systém hodnoceni zaméstnancl

Podobné se postrada v Ustavni praxi funkéni systém, ktery by zajistoval hodnoceni zaméstnanci a
zaevidoval jejich kvalifikace podle standardizovanych parametr(. Celkem jiz velmi konkrétni
navrhy byly k tomuto Ucelu vypracovany predchozi Védeckou radou, ve spolupraci s nékterymi
Ustavnimi zaméstnanci. K zavedeni téchto nastrojl do praxe (mj. se pocitalo s kazdoroénimi plany
prace pro kazdého zaméstnance) ve vSech Utvarech OZTR vsak jiz nedoslo. Na zminéné pfipravy
Ize navazat. | zde plati, Ze jde o prioritni kol pro vedeni Ustavu, na jeho? koncepéni pripravé se
Védecka rada mlze podilet.

% Zapis z evaluacni porady 19. srpna 2013, s. 3 (interni material).
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VII. Kvalifikace zaméstnancu

Jeden z Usekd, kde se Ustav nejzfeteln&ji vymyka zvyklostem mezi akademickymi Ustavy, at jiz
v Cesku nebo v zahrani&i, je dosaZzend akademicka kvalifikace zaméstnanc(l. Tento jev provazi
Ustav od jeho samého pocatku, situace se lidi dosti vyrazné i ve srovnani s jeho partnerskymi
institucemi podobného zaméreni za hranicemi. Védecka rada si je vyznamu zvySeni akademické
kvalifikace zaméstnancl dobfe védoma a obratila na tuto oblasti svou pozornost i vramci
evaluace. Pfedeslat by viak chtéla, e si je rovné? védoma, 7e v Ustavu plsobi celd Fada odborné
zdatnych, vyborné kvalifikovanych a velmi nadanych i motivovanych kolegl, jejichZz plsobeni je
pro tuto instituci velmi hmatatelnou devizou. Vyjasnit se zde slusi rovnéz, Ze provedena evaluace
vlibec nezahrnovala hodnoceni jednotlivych pracovniki, pouze projektd a vedle toho vybranych
Usekl a aspektd cinnosti. | pfi zkoumani kvalifikace zaméstnancli neslo o zkoumani profilu
jednotlivych pracovnik(, ale pouze celkové situace.

1. Inventura soucasného stavu

Vychodiskem ma byt maximalné objektivni inventura soucasného stavu. Berou-li se jako zaklad
vichni zaméstnanci Ustavu (bez ABS), tak k 31. prosinci 2012 mélo 57,9 % z nich vysokogkolské
vzdélani (véetné bakalaiského) — o néco vyssi procento ne? v predchozim roce.'® Pro srovnani: U
polského IPN mohlo ke stejnému datu vykazat vysokoskolské vzdélani z 2236 zaméstnancl ne
méné nez 1918, co? odpovida 85,8 %.'"

Védeckd rada ma viak posuzovat pouze odbornou praci historického zaméreni Ustavu (nikoliv
tedy napf. ekonomickou a spravni oblast). Relevantnéjsi jsou proto takové udaje, které zohlednu;ji
pouze zaméstnance zapojené do Cinnosti, kterd je pfimo zaméfena na vyzkum, dokumentaci,
vzdélavaci, edicni a vystavni aktivity. Za tim ucelem si Védecka rada u vedeni Ustavu v Iété 2013
vyzadala pFehledy o kvalifikacich viech téchto zaméstnanct Ustavu. Celkem byly poskytnuty tdaje
podle stavu k13. srpnu 2013 k54 zaméstnancim OZTR a Odboru ediéniho (OE).'* Tyto
zaméstnance budeme jen pro uUcely nasledujicich kalkulaci nazyvat ,vyzkumnymi“. Na zakladé
poskytnutych individualnich dat, jejichZ spolehlivost neméla moznost ovérovat, provedla Védecka
rada nékolik statistickych propoctl, které by mély oziejmit aktualni stav — jednak ohledné
nejvyssiho dosazeného akademického vzdélani zaméstnancd, jednak ohledné jejich znalosti cizich
jazykd. Vysledky toho Setfeni jsou publikovany in extenso v pfiloze C této zpravy. Zde se uvadi
pouze nékolik vybranych poznatkd:

1) 77,7 % véech ,vyzkumnych” zaméstnancd Ustavu nema v soucasnosti mezinarodné uznavané
postgradudlni vzdélani. Postgradudlni vzdélani ma toho ¢asu 22,3 % ,vyzkumnych”
zaméstnancl, tedy méné nei ctvrtina. Ztoho jde kromé jedné vyjimky (1 zaméstnance
s docentskym titulem) vyluéné o driitele akademického titulu Ph.D. V Ustavu neni zaméstnanec
s profesorskym titulem.

Pro srovnani: U polského IPN mélo k31. prosinci 2012 56,7 % zaméstnanc( Biuro Edukacji
Publicznej (BEP, priblizny ekvivalent OZTR USTR) dokonéené postgradudini vzdélani,'® co? je
zhruba 2,5krat vy$si podil nei u ¢eského USTR. V pFipadé slovenského UPN je pouze k dispozici
udaj, e k 31. prosinci 2011 mélo 18 % viech zaméstnanct akademickou hodnost Ph.D.** Lze

199 \yrogni zprava USTR 2012, s. 11.

Vyrocni zprava IPN 2012, s. 186. Prislusné udaje za BStU se nepodafilo dohledat.

Nezohlednéni byli zaméstnanci Skupiny pro pfipravu odbornych stanovisek, podkladl a informaci OZTR.
Dale udaje nezahrnuji feditelku a I. naméstka reditelky ani zaméstnance ABS.

1% \Wroéni zprava IPN 2012, s. 186.

1% \yroéna zprava UPN 2011, s. 8.
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ocekavat, 7e toto procento by bylo ponékud vy$si ne? v ptipadé USTR, kdyby byli zohledriovani
pouze zaméstnanci pfimo zapojeni do odborné, publikacni a propagacni ¢innosti.

2) Mezi ,vyzkumnymi“ zaméstnanci USTR soucasné jednoznaéné pocetné prevlada skupina
s nejvysSim dosaZenim akademickym titulem magisterskym (44,4 %). K nim Ize radit skupinu
drziteld hodnosti PhDr. (11,1 %), tedy absolventy magisterského studia, ktefi absolvovali
rigorézum (tzv. maly doktorat).

3) Provedeny prizkum pfinesl vSak i néktera povzbuzujici zjisténi, ktera dokladaji, Ze kvalifikacni
profil zaméstnanci Ustavu se kontinualné zlepsuje, a to v rdmci procesu, ktery zacal v poslednich
letech. Jisté pozitivni je, Ze toho €asu absolvuji témér 2/ zaméstnancl OZTR (15 zaméstnanc(l),
jejichz data byla v analyze vyhodnocena, postgradualni studium s cilem dosaZeni titulu Ph.D. Lze
tedy divodné ocekavat, Ze v pFistich letech — za podminky nepfilis velké fluktuace zaméstnancd —
dojde postupné k dosti vyraznému navyseni kvalifikacniho profilu zaméstnanci OZTR. Do roku
2018 by podle této projekce mélo disponovat postgradudlnim vzdélanim vice nez 70 %
zaméstnancl OZTR.

Pro srovnani:

V roce 1990 zaloZeny Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR (tedy osmnact let pfed USTR), vykazuje
v soucasné dobé mezi svymi vyzkumnymi pracovniky 68,8 % téch, ktefi disponuji dokonéenym
postgradudlnim vzdélanim.'® | vjeho pfipadé lze v minulosti i soucasnosti pozorovat stale
vzestupnou tendenci, pokud jde o kvalifikacni profil zaméstnancl. Jesté lepsi je situace v oddéleni
20. stoleti Historického Ustavu AV CR, kde postgradualni vzdélani maji viichni jeho zaméstnanci
kromé jedné Cerstvé prijaté zaméstnankyné, kterd bude obhajovat svou doktorskou praci ptisti
rok.'*

k sk k

Védeckd rada se zajimala i o jazykovou vybavenost ,vyzkumnych“ pracovnik@i Ustavu, a to
samoziejmé v souvislosti s jiZ mnohokrat zddraznovanym vyznamem tohoto faktoru pro zapojeni
ustavni cinnosti do mezinarodni odborné komunity a dosaZeni vyssich védeckych standardd.
Sestavené propocCty Védecké rady (viz priloha C) se zaklddaji na sebeindikaci dotycnych
zaméstnancQ, tzn. skutecné aktivni a pasivni jazykové znalosti nebyly Védeckou radou v ramci
evaluace nijak prozkouseny. | k tomu budiz uvedeno nékolik vybranych zjisténi:

4) Cizi jazyky ovladané aktivné: Rovné dvé tretiny zaméstnancl podle vlastni indikace ovladaji
anglicky jazyk aktivné. Neceld tfetina ovlada némcinu aktivné. Témér ¢tvrtina umi aktivné rusky.

5) Cizi jazyky ovladané pouze pasivné: Podle vlastni indikace dotycnych ovlada 94,5 %
zaméstnancu anglictinu aspon pasivné. 72,2 % zaméstnancll uvadi, Ze ma alespon pasivni znalosti
némdiny. 57,4 %, tedy vice neZ polovina zaméstnancl, umi minimalné pasivné rusky. Pokud jde o
skutecnou miru ovladani cizich jazykd, Ize ocekavat velké rozdily. Otazkou mj. je, zda vsichni, ktefi
pro sebe indikuji pasivni znalosti urcitého jazyka, dany jazyk ovladaji do takové miry, jakou

105 Vyroéni zprava USD o ¢innosti a hospodareni za rok 2012 (nestr.) v oddilu 9. uvadi pouze, 7e 47 z 57

zaméstnancl Ustavu (tj. 82,5 %) disponuje vysokoskolskym vzdélanim, blizsi specifikaci podle nejvyssich
dosaZenych akademickych hodnot zprava neobsahuje. Na zakladé Gdajd zvetfejnénych k 2. listopadu 2013 na
webovych strankach USD Ize dospét k nasledujici statistice o nejvy$éim dosazeném akademickém vzdélani:
z 48 vyzkumnych pracovnikl: 1 Bc., 9 Mgr., 4 PhDr., 29 Ph.D. (nebo CSc.), 2 Doc., 2 Prof. a 1 nezjistény.
Celkem mé tedy USD v soucasnosti mezi svymi vyzkumnymi pracovniky 33 s dokonéenym postgradualnim
studiem, coZ se rovna 68,8 %.

1% pata ¢erpand z webové stranky HU AV CR: http://www.hiu.cas.cz/cs/organizacni-struktura/oddeleni-
dejin-20-stoleti.ep/.
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vyZzaduje plynuld cetba cizojazy¢ného odborného textu, a zda cizojazy¢nou odbornou literaturu
skutecné pravidelné ctou. Jediné praxe by mohla ukazat, jak se to s jazykovymi znalostmi mezi
zameéstnanci skute¢né ma.

6) Navstévnost jazykovych kurzli: Prizkum ptinesl zjisténi, ze pfi posileni aktivnich znalosti
dalezitych mezinarodnich badatelskych jazyk( anglictiny a némciny panuji znacné rezervy.
Relativné uspokojivé je, Ze presna tretina zaméstnancl je aktualné prihlasena do jazykového
kurzu anglictiny. Potésitelné oblibé se tési i rustina. Naprosto zanedbavana je vsak — v souladu s
celkovou jazykovou politikou ve vzdéldvacim systému CR od devadesatych let 20. stoleti —
némcina. Do kurzu némdiny se pfihlasil pouze jeden jediny zaméstnanec, coZ mélo za disledek, ze
pfislusny kurz se ani nekonal.

2. Opatieni pro zvyseni kvalifikace

Na situaci kolem kvalifikace zaméstnanc( se, i zde od zacatku existence Ustavu, velmi vyznamné
podepsala jiz v jinych kontextech zminéna persondlni diskontinuita. Vyjadfila se — v Ustavni historii
jiz jakoby tradiéné — tim, Ze po vystiidani feditele Ustavu nasledovaly persondlni vymény, jez
zajmy kontinudlniho a organického vyvoje tymu Ustavnich pracovnikl prilis nezohlednovaly.
Bereme-li v Uvahu, 7e Ustav mél b&éhem péti let pét rdznych tediteld, a jeho pro odbornou €innost
smérodatny Usek OZTR jesté vice rlznych rediteld, spolu s jesté vétsim poctem lidi, ktefi obsadili
v tomto kratkém case funkci . naméstka feditele, zodpovédného za vyzkum a edicni Cinnost, tak
je téiké si predstavit, Ze za takovych témér kontinudlnich turbulenci by bylo mozné
implementovat néco, co by si zaslouZilo nazev cilena persondlni politika.

Védecka rada se zde omezuje na stru¢né navrzeni nékterych konkrétnich opatreni, kterd by mohla
prispét ke kontinualni optimalizaci kvalifikaéniho profilu Ustavnich zaméstnancd, at jde o stavajici
nebo nové prijaté zaméstnance.'”’

1) Naprosto stéZejni je mit zvyseni kvalifikacniho profilu viibec na zieteli a tento cil systematicky
sledovat. Védecka rada nezjistila, ¢ by o tom vedeni Ustavu mélo k dispozici néjakou
konzistentné formulovanou predstavu, jejiz vyznam v praxi by byl utvrzovan tim, Ze by byla
kodifikovdna ve formé pisemného programového dokumentu. Nebyla zjiSténa ani existence
kariérniho radu, tedy normalie, ktera by zaméstnanclim jasné ukazala, jaké jsou jejich povinnosti,
ale také mozZnosti, zkratka co se od nich ocekdva a s jakym zvySenim svého statusu mohou pocitat,
jaké minimalni akademické vzdélani musi mit, aspiruji-li na urcité vedouci funkce. Pfitom vydavani
kariérnich radQ je soucasti smérnic pro zemé EU vramci Evropské charty pro vyzkumné
pracovniky.'® Kariérni ¥ad pro své vysokogkolsky vzdélané pracovniky ma proto napiiklad
Akademie véd CR.'*

2) Pokud jde o stavajici zaméstnance Ustavu, ma byt cilené kladen ddraz na to, aby ti z nich, ktefi
jesté nedisponuji postgradudlnim vzdélanim, takové studium absolvovali a ve stfednédobém
horizontu (do pfistich péti let) je Uspésné dokoncili. Jak vyplyva z provedeného prizkumu, do
velké miry tento proces jiz probiha. Védecké radé je znamo, Ze z pracovné-pravnich divodu

pravdépodobné nelze absolvovani tretiho stupné vzdélani stavajicim zaméstnancim zavazné

107 . . v v v v , . v .. s . v . . . ,
Bude-li nasledné re¢ o zaméstnancich, mame na zreteli jen ty, ktefi jsou pfimo zapojeni do vyzkumné,

dokumentaéni a vzdélavaci ¢innosti Ustavu, véetné feditele a I. ndméstka reditele Ustavu. — Dali mozna
opatreni z oblasti personalni politiky (napf. urcity dlraz na vykon pfi stanoveni financnich odmén, tj.
pripousténi vétsi platové variability; zabranéni fluktuace) nejsou predmétem nasledujicich uvah.

1% Evropska charta pro vyzkumné pracovniky. Kodex chovéani pro pfijimani vyzkumnych pracovnikd
(2005/251/ES), online k dispozici zde:
http://ec.europa.eu/euraxess/pdf/brochure_rights/kina21620b1c_cs.pdf.

109 dispozici online zde:
http://www.cas.cz/o_avcr/zakladni_informace/dokumenty/karierni_rad_vs_pracovniku_avcr.html.
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uklddat, presto lze toto olekdvani formulovat a ve smyslu zdméru sledovat.’® Podobné Ize

zaméstnancdm cilené pfipominat vyznam znalosti cizich jazyk(l a kontinualni péce o ni v praxi,
stejné jako i pravidelnych pobytll v zahrani¢i a jakoby pfirozeného kontaktu s mezinarodnim
prostiedim.™! Zda a pripadné do jaké miry Ize zavést systém pravidelnych atestaci zaméstnancd
(napt. kazdé tfi roky), jak to byva zvykem na Ustavech Akademie véd, nemUzZe Védeckd rada bez
predchoziho pracovné-pravniho rozboru posoudit. Atestace si vSak lze urcité predstavit ve formé
pravidelné se konajicich rozhovor(i se zaméstnanci, které maji slouzit k bilancovani, resp.
nastinéni jejich vykonané, resp. planované prace (tzv. assessments talks).

3) Pokud jde o pfijeti novych zaméstnancl, zde jsou moZnosti pozitivné ovlivnit vybér
kvalifikacnich profil( vétsi. V kazdém pripadé nového obsazeni pracovniho mista by se mélo konat
radné vybérové fizeni, jehoz podminky a pribéh budou maximalné transparentni a neovliviiovany
pfedem danymi osobnimi znamostmi. Vybérové tizeni ma vychazet z profilu jasné formulovanych
minimalnich poZadavkl kladenych na uchazece. Védeckd rada doporucuje, aby pro odborné
zaméstnance zpravidla platily nasledujici minimalni pozadavky:

e Ph.D. nebo probihajici postgradudlni studium

e védeckd praxe: prokazatelné zkusenosti pti publikovani vlastnich odbornych textl a Ustni
prezentovani vlastni védecké prace v Ceské republice i v zahrani¢i

e znalost cizich jazykd: minimalné ovladani dvou jazykd na dobré drovni aktivné (z toho
povinné angli¢tina), némcina minimalné na dobré Urovni pasivné, rustina vyhodou

e zkusenosti s delSimi (minimalné jednomésicnimi) stazemi ¢i pobyty v zahranici anebo
ochota do dvou let stravit minimdlné mésic kontinudlné v zahranici, v souvislosti s vlastni
odbornou Cinnosti.

Jde-li o pozadavky, jeZ pfipadné pfijaty novy zaméstnanec teprve ma spinit do urcité doby, mély
by byt pfimo integrovany do (zatim jen na dobu urcitou uzaviené) pracovni smlouvy, je-li to
slu¢itelné se soucasnym pracovnim pravem Ceské republiky. Vypsana vybérova fizeni maji byt
aktivné oznamovdéna relevantnim institucim, zejména pfibuznym akademickym pracovistim a
vybranym univerzitnim Gstaviim po celé CR.

Postupuje-li se podle vyse (sub 1. az 3.) shrnutych doporuceni, tak Ize nejen ocekdvat, Ze do péti
let (do roku 2018) nejméné 70 % zaméstnanctl Ustavu bude disponovat ukonéenym
postgradualnim vzdélanim, ale za realnou lze povaZovat i perspektivu, Ze dojde k vyznamnému
posunu i v kompetenci Ustavnich pracovnikll pohybovat se v mezinarodnim prostredi, reflektovat
odsud vychazejici impulzy a zapojit se vice do mezinarodni spoluprace.

10 Eini tak napf. slovensky UPN: ,0d pracovnikov zaoberajucich sa vedeckym vyskumom se vyzaduje, aby v

primeranej lehote (5-rocné externé doktorandské studium) Uspesné absolvovali treti stupen
vysokoskolského $tudia.” Vyroéni zprava UPN 2011, s. 8.

" yyge v kap. VI. 7 navriené zavedeni jednotného systému pro hodnoceni zaméstnanci a pribéiné
evidovani jejich kvalifikacniho profilu je nezbytnym predpokladem pro cilené zvysovani osobnich kvalifikaci.
Jak Védecka rada béhem evaluace zjistila, nema vedeni Ustavu soucasné napfiklad uceleny piehled o tom,
kolik a jaké absolvovali zaméstnanci pred a po nastupu v Ustavu zahrani¢ni pobyty.
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VIII. Digitalizace a zpfFistupnéni pramenu

1. Vychodiska

Do evaluace byla zahrnuta také oblast digitalizace a zpfistupnéni archivnich pramen0 uloZenych
v ABS. Prevedeni dokumentl bez zbytecného odkladu do elektronické podoby a jejich
zptistupriovani patii k ukoldm Ustavu a Archivu uloZzenym jim zakonem (§ 4 c) a d) v pripadé
Ustavu, § 13 a) zdkona €. 181/2007 Sb. v pfipadé ABS).**> Divodem, pro¢ se Védecka rada také
zabyvala touto materii, je, Ze konkrétni zpUsob, jak se digitalizované archivalie ABS zptistupnuiji,
ma a bude mit pfimy dopad na intenzitu a kvalitu historického vyzkumu. Nasledujici fadky se
nebudou podrobné zabyvat Usekem digitalizace, tj. narocnym procesem vyhotoveni digitalnich
reprodukci fyzickych archivalii, ale soustfeduji se na nékolik zjisténi a doporuceni, pokud jde o
podminky zpfistupnovani digitalizovanych dokumentd.

Pfedné se md konstatovat, 7e legislativa Ceské republiky je s ohledem na moZnosti zp¥istupfiovani
archivalii (vCetné jejich digitdlnich kopii), které vznikly pred 1. lednem 1990 mj. z Cinnosti
bezpecnostnich slozek, jakoz naptiklad i mimoradnych lidovych soudl, Narodniho soudu a
spolecenskych organizaci a politickych stran sdruzenych v Narodni fronté, dale i z ¢innosti organ(
némecké okupacni spravy, v celosvétovém srovnani pomérné liberdlni. Podle nékterych
ustanoveni obsazenych v § 37 archivniho zdkona ¢. 499/2004 Sb. v platném znéni se na tyto
archivélie nejen nevztahuje jinak béina tficetiletd ochrannd lhita pro zpfistupnéni, ale také se
nevyZaduje pro nahlizeni do nich souhlas plvodce ¢i Zijicich fyzickych osob, na které se dané
archivalie vztahuji. Vychodiska pro praci s prameny, pokud jde o objasnéni historickych obdobi a
témat, kterym se ma Ustav vénovat, jsou tedy v mezindrodnim srovnani velmi vyhodna a
napfiklad renomovany historik z Némecka, kde podobné liberdlni praxe ve zpfistupfiovani

pramen( Statni bezpe¢nosti neexistuje, mluvil v této souvislosti s uznanim o ,raji pro badatele”.'*

Zakonné povéreni, aby doslo co nejdfive k zpfistupfiovani analogovych archivalii ABS v jejich
digitalizované reprodukci, Ize hodnotit jako ukol, ktery je nejen z Cisté badatelského, ale také ze
spolecenského hlediska nesmirné dilezity. Zaroven je vsak tfeba uznat, Ze zkusSenosti s realizaci
takového ambiciézniho zaméru zatim ani v Ceské republice, ani celosvétové pfili§ nejsou. Zadna
jind archivni instituce v Ceské republice neptevedla zatim takové mnozstvi analogovych archivalif
do digitalni podoby. Digitalizace provedena v poslednich letech v jinych archivech, kde se rovnéz
reprodukovalo vétsi mnoiZstvi archivalii (zejména v Narodnim archivu, ve Statnim oblastnim
archivu v Plzni a nékterych jemu podfizenych okresnich archivech, ve Statnim oblastnim archivu
v Treboni), se prevdziné netykala ufednich pisemnosti z obdobi 1938 az 1989, ale archivalii jiného
druhu. Ustav tedy €eli spolu s Archivem velké vyzvé a neni pfehnané hovofit o tloze pionyrské,
jejiz Uspésné zvladnuti mGze mit inspirujici Ucinek na fadu podobnych domacich i zahranic¢nich
instituci, které by mohly ze ziskané expertizy Ustavu/ABS ¢erpat.**

Ani dosavadni cCeska legislativa neni vsak zatim ve vSech ohledech, které se vztahuji na
zpfistupnovani digitalizovanych reprodukci archivalii, na zvladnuti tohoto ukolu pfipravena. To
samé lze fici i o vydanych metodologickych normadliich s celostatni nebo mezinarodni platnosti.
Tak napftiklad neresi pocatkem letoSniho roku Ministerstvem vnitra vydana ,Zakladni pravidla pro

112 v v . , . . s v p .. .
Zde nebudeme fresit spornou pravni otazku, zda zdkonodarce mél v planu procesem digitalizace a

zpiistupnéni archivalii z ABS povéFit Ustav, nebo zda by své vlastni archivalie podle zakona mél digitalizovat
a zpfistupriovat Archiv. Omezujeme se na konstatovani, Ze dikce zdkona ¢. 181/2007 Sh. se nezda byt
jednoznacna (mj. nejasné pouziti pojmu ,archivalie“ a ,,dokument”).

3 KUGLER, Pavel: Materidly bezpelnostnich slozek evropskym dédictvim. In: Sbornik Archivu
bezpeénostnich slozek, ¢. 10/2012, s. 367—368, zde 368. Citovan je némecky historik Hubertus Knabe.

1 ze pozorovat, Ze i v zahrani¢i sméruje trend k postupné liberalnejSimu zpfistupnéni (digitalizovanych)
archivalii.
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zpracovani archivalii“,'” problematiku digitalizace archivalii, ackoliv to bylo p@ivodné pldnovéno.

Rada metodologickych otazek tak zistala oteviena.'™® Znaéné nejista je pak zejména i situace
v souvislosti s deklarovanym zamérem viech dosavadnich fediteld Ustavil a ABS, aby v dohledné
dobé mohlo dochazet také k dalkovému zpfistupnéni digitalizovanych reprodukci. Minén je zde
rezim, ktery uz nevyzaduje fyzickou pfitomnost badatele v badatelné, ale umoziuje mu, aby
nezavisle na misté svého pobytu diky pfipojeni na internet mohl studovat dokumenty. Legislativa
s timto scénarem zatim pfiliS nepocitala, otazniky existuji napfiklad v oblasti ochrany osobnich ¢i
citlivych osobnich udaju.

Pro Ustav/ABS zminéné mezery v zakonech i internich odbornych p¥edpisech sice znamenaji jistou
volnost, na druhé strané ale generuje popsand pravni a metodologicka nejistota, v kombinaci
s nékterymi nejasnostmi ohledné vykladu zédkona ¢. 181/2007 Sh. tykajicimi se délby prace mezi
Ustavem a ABS v oblasti digitalizace, pomérné nepfiznivy stav. Lze pfedem o&ekdavat, 7e zvladnuti
tak naro¢ného ukolu za téchto labilnich podminek nemUze byt bez rozhodnuti, ktera se az pozdéji
ukazuji jako problematickd. Urcité by nebylo spravedlivé systemati¢nost a chybovost v oblasti
digitalizace provedené Ustavem/ABS posuzovat prisnéjsimi méfitky ne? v pfipadé ostatnich
archivnich instituci, které navic cCelily sice také velkym, ale ptrece jen nesrovnatelné narocnym
vyzvam.

2. Dosazené vysledky

Na zékladé dohody mezi Archivem a Ustavem doslo od roku 2008, tj. béhem pouze péti a pdl roku,
k naskenovani zhruba 30 milion{ stran dokumentd v plnobarevném provedeni.'*’ Jde predeviim o
vSechny evidence a kartotéky a dale o svazkovou agendu rozvédky i kontrarozvédky.
Digitalizované kopie jsou ukladany na tzv. UloZisti, a to zplsobem, aby jejich taméjsi umisténi co
nejvice odpovidalo fyzickému uloZeni v Archivu. Jiz bylo vySe konstatovano, Ze z C(isté
kvantitativniho hlediska jde o pozoruhodny vysledek, ktery si zaslouzi uznani.

Velmi podstatnd cast digitalizovanych archivdlii se tykd nejen badatelské, ale také a primdarné
lustraéni agendy. Pfisluiné evidence prevzal Ustav s Archivem v roce 2008 od vétsiho poctu
plavodcl, pficemz evidencni systémy se nachazely v rlznych analogovych i digitalnich formatech.
Pro potfeby lustrace bylo tfeba nékteré obsahlé kartotéky prepsat rucéné (napf. kartotéka
zaméstnancl Ministerstva vnitra cca 250 000 karet, kartotéka personalnich spisi cca 240 000
karet, kartotéka Studijniho Ustavu Ministerstva vnitra cca 1300000 karet). K dneSnimu dni

obsahuje lustraéni systém Ustavu kolem 50 riznych evidenci s celkem asi 5 miliony zaznam.'*

Nemald cast digitdlnich reprodukci je jiz v soucasnosti zptistupnéna v ramci tzv. Elektronického
archivu (EA), oviem pouze v badatelnach ABS. Jen zlomek z toho je navic jiz nyni ptistupny i zcela
verejné na webovych strankach Ustavu v rdmci tzv. Digitdlni studovny.™

13 pravidla Ize volné stahnout ve formatu PDF zde:

http://www.mvcr.cz/clanek/metodiky.aspx?q=Y2hudW09Mw%3D%3D.

'1° DVORAK, Tomas — KUNT, Miroslav — POKORNY, Radek — SULC, Ivo — WANNER, Michal: Jak vznikala nova
zakladni pravidla pro zpracovani archivalii. In: Archivni ¢asopis, €. 2, roc. 63 (2013), s. 117-148, zde 121 a
123.

7 viz http://www.ustrcr.cz/cs/prehled-digitalizace-za-obdobi-2008-2011.

K problematice evidencnich systém( viz RENDEK, Peter: Zprava o cinnosti v oblasti informacnich
technologii. In: Pamét a dé&jiny, ¢. 3/2012, s. 128-130, resp. http://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-
dejiny/pad1203/128-130.pdf. Viz také vyroéni zpravy Ustavu.

9 viz http://www.ustrcr.cz/cs/digitalni-studovna. V Digitalni studovné se nachazi soubory dokument( a#
dosud zvefejiiované na webovych strankach Ustavu. Nékteré jsou z provenience ukrajinského Vyboru statni
bezpeénosti (KGB USSR), vztahujici se k okupaci Ceskoslovenské socialistické republiky v letech 1968-1989.
Dale se zde nachazi digitalizovand vydani exilovych ¢asopis@ Listy (ro¢. 1970-1989) a Cechoslovak v
zahranici (roc. 1949-1968).

118
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Navzdory tomuto vcelku dynamickému rozmachu digitalizacni agendy byly vici zpUsobu, jak byla
digitalizace v poslednich letech v Ustavu/ABS provedena, vzneseny nékteré ¢asteéné dost zavainé
namitky."?° Bylo mj. upozorfiovano na to, 7e béhem reprodukovani doslo k poskozeni archivalii,***
Ze se generovalo — patrné v disledku pfilisSné preference kvantity nad kvalitou — velké mnozstvi
prazdnych stran'? nebo Ze vysledné digitalni reprodukce nebyly pat¥i¢né spojovany s metadaty.'?
Posledné jmenovana namitka se tyka zplsobu, jak Ize poZadované informace v digitalizatech co

nejsnadnéji nalézt.

Pfesto, e v Ustavu/ABS bylo v poslednich letech vydano nékolik smérnic a pokyn(, jak md byt
béhem digitalizace a pfi predkladani digitalizatl postupovano, ziejmé nedoslo k pribéiné
aktualizaci a k ¢astecné nutnému upresnéni vnitfnich metodik. To vedlo k tomu, Ze se nékteré
postupy sice praktikuji, ale nemaji svoji oporu vinternich predpisech. Dale k projektu
Elektronického archivu zifejmé nebyla sestavena podrobna pisemna dokumentace.

Nejasnosti panovaly, v podstaté od samého pocatku digitalizace, také ohledné opravnéni
vyzkumnych pracovnikG Ustavu k volnému pFistupu na vy$e zminéné UloZisté, kde se digitalizaty
prabézné ukladaji. Neni tajemstvim, Ze tento v podstaté neomezeny pfistup je dosud privilegiem
vedoucich, zatimco ,fadovym* badateldim Ustavu je povolen pfistup na GloZi$té jen nékdy.

Zcela evidentni je pak nesplnéni plvodné planovaného harmonogramu, ktery pocital se
spusténim ddalkového pfistupu do EA ve spiSe kratkodobé perspektivé. Nezdvisle na imponujicim
mnoZstvi zhotovenych digitalizatl se musi uznat, Ze s vyvojem funkéniho feseni se od roku 2010
prili§ nepokroéilo a ze Ustav spolu s Archivem v soucasnosti nedisponuji ani ucelenym konceptem,
jak ma budouci EA (v¢etné dalkového pristupu) vypadat.

Zde zminéné rezervy digitalizacni agendy lze do jisté miry vysvétlit dvéma dalSimi, doposud
nezminénymi objektivnimi ddvody. Zaprvé, Odbor informatiky a digitalizace (OID) Ustavu je
personalné poddimenzovan. Je proto pretizen mnozstvim Ukold, které jsou na néj kladeny. Zvlast
nevyhodny je minimalni pocet vyvojard, které OID zaméstnava (2). Zvlast tézkou ,ranu” dostala
vsak agenda digitalizace v dusledku schvéleni zdkona ¢. 262/2011 Sb., o uUcastnicich odboje a
odporu proti komunismu. V minulych dvou letech se digitalizacni prace soustfeduji na vyfizovani
této prioritni agendy. Systematicka digitalizace celych archivnich fond( byla tim na urcity cas
utlumena a témér zastavena. Nicméné, kulminacniho bodu se zda byt jiz dosazeno, coz opraviiuje
k vysloveni ocekavani, Ze od pfiStiho roku budou podminky pro systematické pokracovani v oblasti
digitalizace a zpfistupfiovani jiz podstatné lepsi.

3. Doporuceni Védecké rady
Vzhledem ke stéZzejnimu vyznamu digitalizace pro védecky vyzkum formuluje Védecka rada
nasledujici doporuceni:

120 celkem dosti kriticky vyzniva Zavéreéna zprava Odborné komise k posouzeni problematiky ochrany

archivalii, digitalizace a informacnich systém( v Ustavu pro studium totalitnich rezimd a Archivu
bezpecnostnich slozek (zkratka: KODI) z 28. Cervence 2010. Jiz tato zprdva doporucovala provedeni fady
pravnich analyz a auditd.

2 Opravnénost této kritiky neni Védecka rada s to posoudit. Z celodenniho evalua¢niho workshopu dne 25.
cervna 2013 nicméné vyplyvalo, Ze k témto nedostatkiim dochdzelo spiSe v rané fazi digitalizace a Ze v této
oblasti dochézelo v poslednich letech k postupnému zlepsSovani.

122 Ani opravnénost této kritiky nebyla Védeckd rada s to blize ovéFovat.

Metadata jsou Udaje popisujici souvislosti, obsah a strukturu dokumenta a jejich spravu v pribéhu casu.
Na jejich vypracovani existuji nékteré mezinarodni standardy. Jejich dlsledna implementace vsak nardzi
nejen v Ustavu/ABS na znacné problémy. Srov. napi. Zapis ze setkani konzultaéni skupiny Feditele k
problematice digitalizace, 13. listopadu 2012, s. 2.

123

49



Védecka rada USTR | Evaluace 2013

1) Prednim, velmi zavainym problémem jsou od roku 2008 na tomto Useku nevyjasnéné
kompetence mezi Ustavem a Archivem, které se nepodafilo uspokojivym zplsobem vyfesit
souborem internich dohod. Jadro problému spociva, nejen podle ndzoru Védecké rady,
v konstrukci pomérd mezi obéma institucemi dané zdkonem. Zda soucdasnd pravni Uprava
dovoluje, aby digitalizace a zpfistupnéni archivalii ABS bylo naddle jiz jenom v gesci samotného
Archivu,** nemuze Védeckd rada posoudit. Kdyby pravni analyza, podepiend nejméné o pét
nezdvislych dobrozdani, nepfinesla jasny vysledek, jevi se jako jediné fesSeni Uprava zakona. Brzké
vyreseni kompetencni nejasnosti je zakladnim predpokladem pro dalsi zdarny rozvoj digitalizace
nebo — chceme-li — pro maximalné kvalitni a Uplné zpfistupnéni archiv( tajnych sluzeb pro Sirokou
verejnost.

2) Zintenzivnit by se méla komunikace mezi pracovniky z oblasti vyzkumu a pracovniky z oblasti
vytvareni evidenci a digitalizace. Pfi svém zkoumani Védecka rada zjistila, Ze ¢asto prvni skupina
nevi, co je jiz k dispozici a jaké jsou moznosti, zatimco druha skupina neméla jasno o tom, jaké
jsou prioritni pozadavky vyzkumnych pracovnikll (napf. ohledné vytvoreni indexl, reprodukce
konkrétnich materidll). Do této oblasti spadd i vytvorfeni rovnych podminek pro vsechny
vyzkumné pracovniky, pokud jde o modality jejich pfistupu na digitalizované archivdlie.

3) Vysokou prioritu ma vypracovani pisemného konceptu o budoucim rozvoji Elektronického
archivu (EA) véetné rozpoctu (externi podpora bude pravdépodobné nezbytnd), personalnich
stavi a cCasového harmonogramu. Predpokladem je predchozi dikladna kodifikace vSech
dosavadnich postupd, jejich pripadné upresnéni a dokumentace stavajicich systému (jisté mezery
byly zjistény napf. na Useku logovani a zalohovani). Zda je dalsim predpokladem také zvyseni
poctu urcitych typld zaméstnancl (napf. vyvojard) a nakup nové techniky (pro testovaci ucely),
nemuze Védecka rada posoudit.

4) Je velmi dualeZité, aby koncept plnohodnotného EA (tj. systému, ktery umoznuje dalkovy pfistup
mimo badatelny) byl vypracovén za priib&iného konzultovani expert&i mimo Ustav/ABS. Podnétna
zde muZe byt i vyména zkusSenosti se zahrani¢nimi partnery, napt. s polskym IPN, kde digitaliza¢ni
agenda v poslednich letech zazila ohromny technicky rozmach (navzdory méné pfiznivé legislativni
Upravé), a to i v oblasti elektronického zpfistupfiovani rederinich pomiicek.’ Zcela nezbytna po
dokonceni jeho navrhu bude jeho nezavisla externi oponentura. Teprve po dalsi ocekavatelné
modifikaci konceptu po oponenture Ize uvaZzovat o podani grantového navrhu za Ucelem ziskani
mimorozpoctovych financnich zdroja.

5) Ohledné pozadavku na dalkovy pfistup jevi se jako mozné, Ze jej lze splnit pouze po Upravé
legislativniho rdmce. Je tfeba vypracovat pravni analyzu soucasného stavu, aby Ustav/ABS mohly
vcas iniciovat potrebné legislativni Upravy.

6) Pfi vypracovani konceptu budouciho systému EA ma byt kladen zvlastni dliraz na bezpecnost,
plnou pravni kompatibilitu a privétivost uZivatelského rozhrani. Spinéni posledniho poZadavku je
pro oblast historického vyzkumu zvlast vyznamné. Dobra funkcionalita vyZzaduje nejen snadnou
navigaci podle plvodnich struktur (fondd, signatur atd.), ale také pokrocilé moznosti vyhledavani
(podle témat, jmen, nazv( atd., které se eviduji v rdmci metadatovych popisa). Idedini by byla
moznost fulltextového vyhledani, a to vSude tam, kde to Ize technicky realizovat.

2 Tento zamér vyplyva z usneseni Rady USTR na jejim zasedéni z 29. fijna 2013.

IPN ma vlastni webovy portal pro vyhledavani archivalii, které se nachazeji v jeho spravé. Operuje se
dvéma systémy, jejichZz nazvy jsou NEXUS a KARTOTEKY. Srov. http://inwentarz.ipn.gov.pl.
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7) Vsichni zaméstnanci zdcastnénych Gtvard Ustavu/ABS by se méli sjednotit ve spoleéném cili,
kterym je pracovat na realizaci moderniho, dokonale funkéniho EA, a tdhnout za jeden provaz.
Takovy systém, jehoZ spusténi je Zadouci a zaroven realné v horizontu pfistich péti let, mlze
nasledné obéma institucim slouzit ke cti.

8) Nelze se spokojit se splnénim technického ukolu zpfistupnéni. Ustav by spolu s Archivem mély
moznosti probihajici revoluce v takika plosném zpfistupnéni archivalii dvou totalitarnich rezimu
Iépe demonstrovat a nejen odborné verejnosti vysvétlit, k jakym konkrétnim aceldm muze vyuziti
danych pramend slouzit. Nabizi se zavedeni pravidelné rubriky v Gstavni revue Pamét a déjiny, kde
se budou prezentovat konkrétni priklady, jak s digitalizaty pracovat a jaké vyhody tento novy
zpUsob zpfistupnéni pramend ma.
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IX. Oblast mezinarodni spoluprace

Ustav vznikl v kontextu snah, sahajicich ¢aste¢né jiz do pocatku devadesatych let 20. stoleti,
nékterych evropskych postkomunistickych zemi vyporadat se s dédictvim totalitarnich rezim
vladnoucich doneddvna na jejich Uzemi. Jiz z pouhého faktu, e cesky USTR patfi v Evropé
k nejpozdéji zaloZzenym institucim svého druhu, se da vyvozovat potfeba tézit ze zkuSenosti, které
byly ziskdny v zahranici. Tato kapitola se snaZi o zestru¢nénou kritickou inventuru soucasného
stavu zapojovani Ustavu do forem mezinarodni spolupréce.

1. Koncepcni a institucionalni ramec spoluprace

Podle zjisténi Védecké rady (konkrétné jeji pracovni skupiny pro mezinarodni agendu) neexistuje
doposud interni strategicky dokument, ktery by shrnul priority Ustavu v oblasti mezinarodni
spoluprace (tzv. mission statement). Ani tomuto Useku vénovana rubrika Ustavniho webu
neobsahuje ucelenou koncepci vypovidajici o tom, co si Ustav od mezinarodni spoluprace slibuje a
jakou ma v tomto sméru vizi.**® Informace zvefejnéné na internetu nezdaji se ani byt kompletni,'*’
obsahuji dokonce i nékolik nefunkénich odkaz( a nejsou strukturovany pfrilis prehledné. Celkové
nelze zuvedenych skutecnosti ziskat dojem, Ze mezinarodni spoluprace patfila doposud

k oblastem, kterym byla vénovana soustavna pozornost.

Ustav mél v dobé konani evaluace uzaviené kooperaéni smlouvy s celkem 16 mezinarodnimi
institucemi z deseti rliznych zemi (Slovensko, Polsko, Némecko, Rakousko, Madarsko, Rumunsko,
Slovinsko, Ukrajina, Dansko a USA). VétSinou jde o smlouvy trojstranné, pficemz ceskymi
Ucastniky jsou Ustav a ABS zarovefi. Pfredmétem smluv (vG&i nékterym partnerim jde o
memoranda o porozuméni) jsou obvykle poskytovani, resp. vyména materidld (reprodukci
archivalii, publikacf aj.), Uc¢ast na konferencich i seminafich, ojedinéle i zajisténi pripravy archivnich
pomicek a organizovani stazi i $koleni, jako? i realizace spole¢nych publikaci.**® Nikoliv ve viech
pfipadech uzavienych mezindrodnich smluv doSlo zatim k pInéni. Problém je, Ze existuje velmi
malé mnoZstvi realizaénich dohod k témto smlouvam,'” takie dosavadni smlouvy spise jen
naznacuji ochotu smluvnich partnerd ke spolupraci, nezavazuji je vsak ke konkrétnim tkonim. Do
budoucnosti se jevi jako ucelné usilovat o uzavreni dalSich dohod o kooperaci s novymi partnery,
napt. s americkou nevladni instituci The National Security Archive (The George Washington
University), OSA Archivum (Open Society Archives) v Budapesti, s Bundesstiftung zur Aufarbeitung
der SED-Diktatur v Berliné nebo centrem Jad Vasem v Izraeli.

Dale je Ustav ¢lenem dvou multilateralnich iniciativ, jejichZ cilem je uzi spoluprace pfi zpracovani
a zdokumentovani déjin totalitarismu a zpfistupnéni i vyklad archivalii bezpecnostnich slozek.
Zaprvé zde jde o ,European Network of Official Authorities in Charge of the Secret-Police Files”
(Evropska sit aradd spravujicich pisemnosti tajné policie), zaloZzeny v roce 2008 a sdruZujici statni
organizace Némecka, Ceska, Polska, Slovenska, Madarska, Rumunska a Bulharska, v jejich? spravé
se nachazeji spisy byvalych statné bezpecnostnich a policejnich organ( (slovinsky partner ma
statut pozorovatele).”®® Podle zakladaci listiny™®' ma se kazdy rok konat vyroéni konference

126 5oy, http://www.ustrcr.cz/cs/mezinarodni-spoluprace.

Napft. co se tyce uzavienych mezinarodnich smluv.

Viz Pfehled uzavienych smluv k 24. srpnu 2013 v ptiloze D.

Zapis z evaluacni porady dne 27. srpna 2013, s. 15 (interni material).

Dobry prehled o ,,Networku”, Ukolech a ¢innosti jeho ¢leni podava nasledujici publikace: The ,European
Network of Official Authorities in Charge of the Secret-Police Files“. A Reader on their Legal Foundations,
Structures and Activities. Berlin 2009 (jde o publikaci vydanou z péce némeckého BStU, némeckojazycna
verze vydéana v roce 2010). Publikaci Ize volné stahnout ve formatu PDF na strankach BStU, na webu USTR
neni k dispozici.
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Networku, kterou organizuje tento narodni Ustav, ktery drzi aktualné (podle rotacniho principu)
predsednictvi. Zaroven ma byt zfizena koordinaéni skupina skladajici se z predstavitel(i ¢lenskych
instituci. Jejim dkolem by mj. mélo byt vytvoreni systému na ziskdvani, poskytovani a aktualizaci
zékladnich informaci o ¢lenskych organizacich. Védecka rada po provedeném Setfeni nemuze
potvrdit, Ze by Ustav v soucasnosti néjak aktivné participoval na ¢innosti Networku. Ani existenci
zminéné koordinacni skupiny se nepodafilo verifikovat a soucasné neni kromé samotné reditelky
nikdo z Ustavnich zaméstnancll povéren péci o vztahy s Networkem. K dosavadni ¢innosti skupiny
nema vedeni Ustavu zfejmé kdispozici ani ucelen&j$i pisemné podklady. To je zna¢ny,
v soucasnosti nevyuzity potencial, jehoZ aktivnéjsi vyuZiti by mélo patfit k prioritam Ustavu.

Druhad multilaterdlni iniciativa, jejiz je Ustav ¢lenem, je ,Platform of European Memory and
Conscience” (Platforma evropské paméti a svédomi). Zde se jedna o iniciativu, na jejimz
uskuteénéni mél Ustav po celou dobu existence vyznamny podil, napfiklad pofadanim
mezinarodni konference v ¢ervnu 2008 s nazvem ,,Svédomi Evropy a komunismus®, na které byla
schvalena tzv. Prague Declaration (Prazska vyzva), jejimiz signatafi jsou mj. Joachim Gauck nebo
Vaclav Havel.”* Cleny Platformy jsou instituce a organizace nejen z postkomunistickych, ale i
z nékterych ostatnich ¢lenskych statl Evropské unie, dale z nékterych neclenskych statd, které se
vramci vyzkumné, dokumentacni, vzdélavaci ¢i souvisejici cinnosti zabyvaji dédictvim
totalitarismu.” Cinnost Platformy se v podstaté zaklada na grantu obdrieném zatim na tfi roky
od Visegradského fondu v roce 2011, pficem? pijemcem grantu je USTR. Z Platformy vysla v roce
2012 tzv. Deklarace 2012, ktera — s vladni podporou nékolika clenskych statl EU — formuluje i
nékteré cile politické, jako napf. ,to achieve legal redress for the crimes of communism and
redeem the immense suffering that affected millions of citizens under totalitarian communist
regimes“.”®* Platforma zatim vydala tfi publikace, z kterych jedna je uréena pro $kolni vyuku
v evropskych zemich a jedna predstavuje katalog k vystavé.'® V souc¢asné dobé, po vystiidani
ustavniho vedeni na jare 2013, nezbyva nez i pfi stfizlivém pohledu konstatovat, Ze spoluprace
s Platformou je ohroZena (viz napf. dopis poslany v srpnu jejim predsedou, konzervativnim
Svédskym politikem Goéranem Lindbladem, Radé USTR, jenz mj. obsahuje kritiku souc¢asného
sloZeni Védecké rady Ustavu).™®

2. Konkrétni kooperace

Na zékladé podrobného prizkumu konkrétnich aktivit Ustavu v oblasti mezinarodni spoluprace od
roku 2010’ Ize dospét k zavéru, 7e zapojovani Ustavu do mezinarodnich aktivit se déje pomérné
pravidelné. TéméF kazdy mésic do Ustavu zavita néjakd zahraniéni delegace, ktera se zajima o jeho
poslani a ¢innost.

Frekvence spolupotradani mezinarodnich konferenci a seminarl kazdoro¢né osciluje kolem zhruba
péti rlznych akci, pficemz lze z tematického hlediska pozorovat tendenci sméfujici k otazkam
obecné komemorace totalitarnich rezimu, jejich ,zpracovavani“ institucemi narodni paméti a
zaroven ke konkrétnim, Uzeji definovanym tématim (napf. osobnost Gustdva Husdaka, spoluprace

B! zakladaci listina je publikovéna ve slovenském znéni zde: PETRANSKY, Ivan A.: ZaloZenie Eurépskej siete

Uradov spravujlcich pisomnosti tajnej policie. In: Pamat naroda, ¢. 1/2009, s. 72—74.

132 Cesky text deklarace viz http://www.prazskadeklarace.eu/.

Seznam ¢lent viz http://www.memoryandconscience.eu/2011/08/18/platform-members/.

Anglické znéni viz http://www.memoryandconscience.eu/2012/05/03/declaration-2012/.

Lest We Forget. Memory of Totalitarianism in Europe. A reader for older secondary school students
anywhere in Europe. Praha 2013 (obsahuje DVD; vydani i v némecké a francouzské verzi); Totalitarianism in
Europe. Fascism — Nazism — Communism. International Travelling Exhibition. Catalogue. Praha 2013; Crimes
of the Communist Regimes — An Assessment by Historians and Legal Experts. Praha 2011.

3® Dopis z 15. srpna 2013 je publikovan napk. na http://www.dcery.cz/print.php?nid=908.

Y7 Interni materidl pracovni skupiny pro mezinarodni spoluprdci Védecké rady (autorka: Cathleen M.
Giustino, 8. srpna 2013, 6s.)
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tajnych sluzeb, Slechta, Radio Svobodna Evropa). Mezi vSemi konferencemi a seminafi, které
Ustav kazdoro¢né pordada, jsou viak akce organizované ve spolupraci se zahraniénimi partnery &i
alespon s ucasti zahrani¢nich badatell zastoupeny nepfilis vyrazné.

V Ustavu vzniklo i nékolik vystav (nebo jejich souéasti), které pak byly a jsou prezentovény i
v zahranici, a to se znacnym Uspéchem. Zminku si zde zaslouzi vystava ,Diktatura versus nadéje.
Pronasledovani fimskokatolické cirkve v Ceskoslovensku 1948-1989 (2012/2013), mezinarodni
putovni vystava ,Totalita v Evropé” (2013), vystava ,Hlasy svobody — Radio Svobodna Evropa
v obdobi studené valky” (2011-2013) a vystava ,Praha objektivem tajné policie” (2009-2013),
k nimZ vétsinou vysly i velmi kvalitni cizojazy¢né katalogy.

Polet cizojazyénych publikaci Ustavu je viak celkové spise na nizéi Grovni. Vychazeji jen
sporadicky, a zatim pouze v angli¢tiné a vjednom pfipadé v polstiné. To plati bohuZel téZz o
¢asopisu ,Behind the Iron Curtain®, jeni zahrnuje vybrané prace vzniklé z €innosti Ustavu, ale
zatim ziejmé vysel jen ve dvou Cislech (2009 a 2012; v roce 2013 mélo vyjit dalsi cislo, ale vydani
bylo z financnich dlvodU zruseno).

3. Zapojeni zaméstnanct Ustavu do mezinarodnich aktivit

Jen ¢&ast zaméstnancd Ustavu se pravidelné Glastni (tj. nejméné jednou roéné) védeckych
konferenci a seminard v zahranici, provadi reSerSni vyzkumy v zahraniéi a publikuje své prace
v cizich jazycich. BEhem evaluace nebylo mozné, vzhledem k chybéjicim datdm, ucinit si uceleny
prehled, do jaké miry tyto pozadavky jsou v soucasnosti splnény nebo spiSe nesplnény. Takovy
prazkum se doporucuje provést pro Ucely nasledujici ,velké” evaluace.

Intenzivnéjsi zapojeni zaméstnancl Ustavu do mezindrodnich aktivit naradZi na uskali rozpoctova
(financni  pokryti badatelskych pobytl), organizacni (absence pevné etablovanych forem
vymeénnych ndavstév a podobné), ale velmi vyznamnou mérou i jazykova. Na jedné z evaluacnich
porad se jeden vedouci zaméstnanec netajil tim, Zze podle jeho zkuSenosti ,neni moziné délat
mensi workshopy s mezindrodni Ucasti v ceském prostiedi, ne vsichni jsou skvéle jazykové
vybaveni“.®® O mife recipovani zahraniéni literatury by rovné? stalo za to provést podrobny
prazkum. Blizsi seznameni se s publikacemi Ustavnich zaméstnanc( z poslednich let vSak ukazuje,
Ze na tomto poli existuji velmi vyrazné rezervy, pficemz je otdzkou, zda se jedna o vysledek
nezajmu, jazykovych limitl nebo obou faktord dohromady. Co se tyce spoluprdce s partnerskymi
institucemi v zahranici, byly nedostatky konstatovany jiz vyse. Zda se vsak, Ze na nizsich Urovnich
dochézi k intenzivn&j$i vyméné zkusenosti (mezi jednotlivymi oddélenimi a pracovniky).”

Dosazeni vétsi miry zapojeni zaméstnancll do kontextu mezinarodniho vyzkumu v neposledni fadé
souvisi i s aspekty motivacnimi. V systému, ktery ma slouZzit k maximalné objektivnimu hodnoceni
zaméstnanct,™® by publikace v zahrani¢nich (a zde zejména impaktovanych a recenzovanych)
Casopisech mély mit vétsi vahu nez publikace v ¢estiné. Analogicky by mélo byt postupovdno pfi
Ucasti na konferencich nebo pfi absolvovdni pfednasek v zahranici, zejména pfi vystupovani v
cizim jazyce.

4. Navstévy zahranicnich badateli

Bé&hem evaluace bylo zjisténo, 7e od roku 2009 se na Ustavu vystfidalo pouze sedm ai osm
zahrani¢nich stazist{, ktefi si véak sami obstarali finanéni prostiedky na svij pobyt.'*! Neexistuje
program stipendii pro zahrani¢ni badatele, spiSe na krehéim zakladé stoji i organizovani

138 Z4pis z evaluaéni porady dne 27. srpna 2013, s. 15 (interni material).

140
Srov. kap. VI. 7.
m Zapis z evaluacni porady dne 27. srpna 2013, s. 14 (interni material).
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vyménnych pobytl (probihaly vSak uz s United States Holocaust Memorial Museum a s polskym
IPN). Vzhledem k rozpoctovym limitlim se jevi programy, které se zakladaji na principu reciprocity,
spiSe jako vyhodnéjsi.

Hostovské prednasky zahraniénich odbornikl a besedy se zahrani¢nimi pamétniky se v Ustavu
konaly spise zfidka. V roce 2013 to byly dosud ctyri takové akce (prof. Mark Kramer, dr. Benjamin
Frommer, prof. Marek Jan Chodakiewicz, Viktor Tupilko), v roce 2012 dvé (dr. Hubertus Knabe,
prof. Fred Eidlin), v roce 2011 rovnéz dvé (prof. Igor Lukes, prof. Ronald Radosh). V roce 2010 se
nekonala zadna pfedndska zahrani¢niho odbornika, ale dvé akce se zastoupenim zahrani¢niho
(ruského) pamétnika a zahrani¢ni (Svycarské) umélkyné. Celkové je sice zndat urcitd vzestupna
tendence v poctu vystoupeni zahranicnich hostl, mira vSak neni pfilis uspokojiva. Do Prahy zavita
znacny pocet zahraniénich badateld. Védeckd rada ma za to, Ze pfi soustavnéjsim zpUsobu
organizace by mélo byt moZné zvat takové osoby Castéji. Otazkou pfitom zlistava, zda je nadale
perspektivni organizovat tyto akce vbudové Ustavu, nebo zda by bylo moiné je vice
zpopularizovat, kdyby se konaly vylu¢né jiz jen v centru Prahy (pro budoucnost neni dlivod, proc
by se takové akce, za organizaéni spoluti¢asti Ustavu a kooperace s domdacimi partnery, nemohly
konat i v jinych ceskych méstech).

5. Prezentace mezindrodni agendy pro vefejnost

Jak jiz bylo na zacatku této kapitoly konstatovdno, prezentace mezinarodni spoluprdce na
webovych strankach Ustavu je pomérné slabd a pGsobi dojem, Ze je zanedbdvana. Ustavni web je
sice k dispozici i v anglickém jazyce, oviem s velmi omezenym a prevazné jiz zastaralym obsahem.

Ceské verejnosti pak chybéji informace o mezinarodnich sesterskych institucich a dalsich
organizacich (zatim web obsahuje pouze odkazy bez komentare), coZ lze kvalifikovat jako
nedostatek pomérné zavazny. V ¢estiné je doposud k dispozici pramalo informaci o genezi, poslani
a ¢innosti téchto zahranicnich partnerd a minimalné by se mél na dUstavnim webu prezentovat
jejich struény portrét.
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X. Poznamky k vydavatelské ¢innosti Ustavu

Nasledujici fadky nepredstavuji vyéerpdvajici analyzu vydavatelské &innosti Ustavu, ale snaZi se
pouze podat nékteré podnéty, o kterych ¢lenové Védecké rady diskutovali.

1. Pocet Ustavem vydanych publikaci

Doposud Ustav vydal pfes 120 publikaci, z toho ptiblizné 30 periodickych a &tyfi multimedidlni
vyukova DVD. Tento vysledek pétapllleté Cinnosti znamend, Ze v priméru bylo ro¢né vydano
kolem 15 knih.** Dva Ustavni ¢eskojazyéné ¢asopisy vychazeji roéné celkem v $esti &islech — &tyfi
Cisla revue Pamét a déjiny a dvé Cisla odborného periodika Securitas Imperii. Jiz dfive v této
zpravé, pfi srovnani rozpoétovych a personalnich vychodisek mezi Ustavem a nékterymi jeho
pendanty v sousednich zemich, bylo konstatovano, 7e zatimco Ustav vroce 2012 vydal 26
samostatnych publikaci (z toho sedm Cisel periodik), ¢ini ekvivalent na strané polského IPN 166
publikaci.'® PFi zohlednéni faktoru, o kolik mél Ustav (spolu s Archivem) v daném roce nizsi
rozpocet (zhruba devétkrat nizsi) a o kolik nizsi pocet vyzkumnych zaméstnanci nez jeho polsky
partner, nevyjde Ustav z tohoto srovnani v zdsadé $patné. Podobny obraz se ndm naskytne pfi
srovnani s némeckym BStU. Zvlast ke srovnani s polskym IPN se slusi doplnit, Ze v prvnich letech
po zaloZeni IPN byl jeho publikacni output ve srovnani s pozdéjsimi lety (2012: 166, 2011: 153,
2010: 202) také jesté vyrazné skromnéjsi.*** Podle revidovaného Edi¢niho planu pro rok 2013 ma
v letognim roce vyjit 28 publikaci (véetné sedmi &isel periodik a jednoho DVD).'*

Pfesto se vedla i ve Védecké radé pomérné ziva debata o tom, zda Ize publikaéni vysledky Ustavu
Cisté po kvantitativni strance povaZovat za uspokojivé. Néktefi kolegové pfitom omylem vychazeli
z dosti nepresnych Gdaj, které by $lo snadno ovéfit (padly zminky, Ze Ustav vydal od roku 2008
jen ctyfi monografie, resp. jen pét jednoautorskych monografii, pficemZ prvni pocet se
k dnesnimu datu pohybuje kolem 20 a druhy kolem 15). Je moiné, Ze tyto tendence pocetni
dimenzi ustavni knizni produkce podceriovat vypovidaji néco o predsudcich, které se i odborné
vefejnosti na adresu Ustavu stale dost pevné drii.

2. Zastoupené zanry a témata

Sté7ejnim doporuéenim Védecké rady je, a zde budi? jiz jen kratce zopakovdno, 7e Ustav by ve své
¢innosti nadale mél soustavnéji smérovat k vydavani monografii, a to hlavné dél syntetizujiciho
razu.’*® Celkem plisobi dosavadni publikaéni portfolio Ustavu jako dosti nahodile sestavené, a to
jak Zanrové, tak i co se prezentovanych témat tyce. U vydanych monografii dominuji dil¢i témata,
s nejvice zastoupenym smérem biografie. Nechybéji vSak ani monografie, o jejichz tematické
relevanci s ohledem na zakonem danou specializaci Ustavu lze mit vaZné pochybnosti (prvni
vietnamska valka, recepce frankfurtské skoly, zapadonémecké levicové hnuti Sedesatych let). Neni
ani tajemstvim, e fada Ustavem vydanych knih se zakldda na diplomovych pracich mladych
Ustavnich zaméstnancd, které vznikly vétdinou predtim, neZ se doty¢ni dostali na Ustav.

Na ¢eské poméry dosti slunou urover maji Ustavem vydané sborniky, které obvykle vychazeji
z poradanych konferenci a seminarl. Zastoupend témata jsou vesmés v kontextu Ustavniho
poslani relevantni. Téchto knih vyslo celkem necelych 20 (nékteré, jako u monografii, v koedici,
ojedinéle i s cizojazy¢nymi obsahy).

2 Viz Katalog publikaci Ustavu pro studium totalitnich rezim@. Praha 2012 (odra?i stav do pocatku roku

2012). Dale byly pouZity i Vyrocni zpravy 2012 a udaje zverejnéné na Ustavnim webu.

% Srov. kap. lll. 2.

Srov. Vyrocni zpravy IPN.

Stav revidovaného Edi¢niho planu USTR pro rok 2013 (stav ke dni 2. kvétna 2013). K tomu vydani péti
publikaci, plvodné se nachazejicich v Edicnim planu také, muselo zfinancnich a vjednom pripadé
z pravnich ddvod byt zruseno, resp. odloZeno na nasledujici rok.

8 Srov. k tomu kap. IV. 4, bod 8).
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Prekvapivé nizky je pocet vydanych memoari. Vyslo jich béhem vice neZ péti let pouze pét, tj.
v priméru méné neZ jedna kniha vzpominek za rok. Bere-li se v potaz, Ze tento zanr se hodi pro
popularizaéni Ucely obzvlast dobfe, tak nelze neZ litovat, Zze se mu dosud nevénovala vétsi
pozornost.

Rovné? zatim velmi nizky je pocet vydanych biografickych slovnikil a encyklopedickych prirucek.'*’
Nejméné dvé velmi obsahla biograficka, resp. obecné encyklopedicka dila se toho ¢asu nachazeji
v pokro¢ilej$im stadiu rozpracovani (vedouci funkcionari KSC, encyklopedie Ill. odboje), k tomu by
mél podle revidovaného Edi¢niho planu vyijit v roce 2014 ,,Slovnik vedoucich predstavitell sprav
StB v letech 1953-1989“.* Ustav by tento smér nemél opoustét ani v budoucnu, protoZe vyznam
a zivotnost fundovanych ptirucek obsahujicich zdkladni udaje nelze podcenovat.

Ponékud rozpacitym dojmem plsobi dosavadni produkce edic pramen(. Vénuji se vétsinou Uzce
vymezenym tématlm, coZ vsak neni u tohoto typu publikaci nic neobvyklého. Zatimco néktefi
Clenové Védecké rady zfejmé inklinuji k marginalizaci vyznamu edic dokumentd obecné, jini
upozornili na nenahraditelny vyznam, ktery komentovany a kriticky zplsob zpfistupnovani
pramenu pro posun stavu badani, ale také pro nékteré dokumentacni ucely ma. Edice prament
jsou vétSinou vysledkem zakladniho vyzkumu. Predstavuji prvni stupen zpracovdvani urcité
tematiky, na ktery by mélo navazovat vypracovani dil¢ich studii a posléze syntetizujicich podani. |
obhajci pramennych edic viak upozorfiuji, Ze dosavadni produkce Ustavu vtomto segmentu se
vyznacuje po kvalitativni strance velkymi rozdily, pfiemZ prdmérna droven neni zrovna
ohromujici. Evaluace pfinesla mimo jiné vysledek, 7e na Ustavu doposud neexistuji obecné platné
smérnice pro zplsob transkripce historickych dokument( ani pro jejich editorskou Upravu.
Nejednotnd Uprava vydanych edic tomu odpovida. Néktefi ¢lenové Védecké rady se pozastavili
také nad, podle jejich ndzoru, nedostatecné jasnou prezentaci obsahu nékterych pramennych
edic. Pfimlouvaji se za jasné vysvétleni obsahu, zaroven i relevance prezentované latky a pfinosu
publikovaného materidlu bezprostfedné na zacadtku knihy, priCemz upozoriuji, ze nelze se
spoléhat na to, Ze laické publikum je schopno tyto aspekty samostatné objasnit.

Vétdinou velmi sludnou aZ profesionalni Groveri maji Ustavem vydané katalogy vystav (stejné jako
samotné vystavy). Nékteré vysly i v cizojazyéném vydani a vydany byly tyto publikace vétSinou
v kooperaci s jinymi institucemi. Za zminku stoji, e Ustav se podilel — ve spolupraci se sdruzenim

Post Bellum a soukromym nakladatelstvim — také na vydani jedné knihy komiksa.**

Vysokou kvalitativni Groven maji v posledni dobé také oba Ustavni ¢asopisy — Pamét a déjiny (PaD)
a Securitas Imperii (Sl; v pfipadé Sborniku ABS, vydaného Archivem, jsou vétsi rezervy). PaD a SI
davaji Ustavu dobrou vizitku, jejiz potencial pro GUéely propagace &innosti a poslani viak jesté nelze
povaZovat za zcela vyuZity. V pfipadé graficky zvlast privétivé realizované popularizac¢ni revue PaD
se ddva ke zvaZeni, zda by vétsi rezonanci v 3irSi spole¢nosti nepomohla bezuplatnd distribuce na
stfednich Skolach a nékterych univerzitnich fakultdch, pfinejmensim vSak ve vSech &astech
republiky poradané cilené prezentace revue uréené pro Zaky, studenty a dalsi zdjemce. Odborné
periodikum Securitas Imperii si postupné ziskava vétsi renomé meazi historiky, i v jeho pfipadé vsak
Ize uvaZovat o nékterych opatrenich, kterd ucini tento ¢asopis zndméjsim.

7 Jeding publikace tohoto druhu je dosud: KALOUS, Jan a kol.: Biograficky slovnik ptedstavitel(

ministerstva vnitra v letech 1948-1989. Ministfi a jejich naméstci. Praha 2009.
148 Editory jsou Milan Barta, Jergus Sivos a Pavel Zacek.
9 Jeste jsme ve valce — Pribéhy 20. stoleti. Praha 2011.
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3. Budouci mozZnosti

Vyberme pouze tfi formaty knih, které zatim v Ustavnim portfoliu — snad aZ na jednu vyjimku —
zcela chybéji. Prvnim typem jsou tzv. pamétni knihy, tedy alba osob, jez zahynuly v dlisledku
existence totalitarnich rezimd.” Druhym typem jsou referenéni pomucky nejen pro védecké
ucely. Minény jsou napriklad metodické prirucky (jak interpretovat prameny, pro jaké vyzkumné a
dokumentacni ucely se hodi) a prlvodce po archivnich fondech uloZenych v ABS. Tretim typem
jsou publikace ur¢ené pro obcanské vzdélavani. Z dilny Ustavu by mohly vychazet utlé a snadno
dostupné publikace, ve kterych bude obecné srozumitelnym jazykem popsdna krimindlni a
nelidska podstata totalitarnich rezimd a antidemokratické principy jejich fungovani. Tento zdmér
jevi se o to duleZitéjsi, kdyZ si uvédomime, 7e v Cesku neexistuje vefejnd instituce povérend
cilenou obcansko-vzdéldvaci ¢innosti.

Nehledé& na zvolené Zanry z(istava pfi pohledu na dosavadni kniini produkci Ustavu problém pro
mnohého pozorovatele ponékud iritujici obsahové nekonzistentnosti. K budouci vétsi sevienosti
publikaéni &innosti nepochybné ptispéje jiz vy$e diskutované stanoveni strategickych priorit.”* Na
Ustavu byla té7 zfizena Edi¢ni rada, slozena z nékterych jeho zaméstnanctl i externistd. Zatim viak
nedoslo k pfimé spolupraci mezi timto grémiem, které mj. schvali ndvrh edi¢niho planu na
nasledujici rok, a Védeckou radou a do dnesniho data Védecké radé nebyl ani predlozen zépis ze
zasedani Edi¢ni rady™, ani schvéleny navrh Edi¢niho planu na rok 2014.

4. Vnéjsi uprava

Urover pisemnych publikaci USTR Ize pokladat, jde-li o vnéj$i Gpravu, za relativné uspokojivou.
Hlavné se to tyka designu kniznich obdlek. Pfi blizsi analyze vnitiniho bloku se nicméné ukazuje, ze
korektury a sazba nejsou vidy provedeny zcela disledné, nékdy nejednotny je zplsob citovani
archivnich prament, uvadéni zkratek a webovych odkazll. Pfekladanim cizojazyénych resumé by
zasadné méli byt povéreni jen rodili mluvci, protoze jen casteéné srozumitelné cizojazyéné texty
davaji statni instituci Spatnou vizitku.

Relativné velkou vyhradu Ize mit, pokud jde o, ¢itelnost” ediéni nabidky Ustavu pro distributory a
hlavné pro potencidlni zdjemce-Ctenare. Velka vétSina dosavadni kniZzni produkce vysla
samostatné, tj. v individudlni Gpravé, bez zarazeni do tematicky ¢i Zanrové definované rady. Zde se
v minulych letech zbyte¢né promarnila pfilezitost Ustavni knizni produkci vice zviditelnit a
zprehlednit, a to etablovanim jasné od sebe odlisitelnych edi¢nich fad. Rady by ¢asem dostaly
vlastni renomé, coz by zvysilo zcela jisté i viditelnost a prodejnost jednotlivych tituld v nich
vychazejicich. Jednotny design jednotlivych fad by pravdépodobné vedl i ke sniZzeni produkcnich
nakladd a zjednoduseni predtiskovych pfiprav.

% Shad jeding, a to velmi distojna publikace tohoto typu je: BARTA, Milan — CVRCEK, Lukas — KOSICKY,

Patrik — SOMMER, Vitézslav: Obéti okupace. Ceskoslovensko, 21. srpna — 31. prosince 1968. Praha 2008
(vydano i v anglickém znéni).

B srov. kap. Il 4.

152 pryni zasedani nové sestavéné Ediéni rady se konalo v poloviné zari 2013.
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Xl. Zavérecné shrnuti

1. Uéel evaluace

Védeckd rada Ustavu pro studium totalitnich reZim(, nezévisly poradni orgén s patnacti ¢leny,
provedla v poslednich mésicich viibec prvni soustavné hodnoceni odborné ¢&innosti Ustavu od
doby jeho vzniku. Evaluace byla vedena snahou fundované a kriticky posoudit soucasny stav,
zaroven ale i konstruktivné a konkrétné poukdzat na moinosti, jak by se dala prace Ustavu
optimalizovat.

Svého Ukolu se chopili ¢lenové Védecké rady, zapojeni do evaluace, s maximdlni mirou
odpovédnosti. PredloZena zprdva byla napsana podle nejlepsiho védomi a svédomi jejich autor(.
Pripadné nepresné ¢i mylné Gdaje se do ni nedostaly umysiné.

Provedenad tzv. mald evaluace méla pouze predbéZinou povahu. Vyznacovala se rfadou limit(, jez
jsou v predkladané zpravé uvedeny oteviené, bez snahy néco zastirat. Védecka rada povazuje za
zcela nezbytné, aby na prdvé dokoncéenou predbéznou evaluaci brzy navazala evaluace prevaziné
externi a plnohodnotnd, pro niz letos jesté nebyly ze strany Ustavu splnény predpoklady.

DaleZité je zde znovu konstatovat, Ze pfedmétem evaluace byla pouze uréitd ¢ast ¢innosti Ustavu,
a to sddrazem na soucasny stav. V zadném pfipadé nebylo jejim zdmérem posuzovat celou
¢innost Ustavu ode dne jeho zfizeni nebo posuzovat jakdkoli rozhodnuti jinych organt co do jejich
spravnosti nebo oprdvnénosti. Rozhodné také neslo o to néco uméle prikraslit, nebo naopak
skandalizovat.

Evaluace je opatfeni jiz ddvno potfebné, v akademickém sektoru i zcela bézné a zasadné zdravé.
Jeji provedeni bylo v bytostném zajmu viech zaméstnanc( Ustavu, kterym — stejné jako Védecké
radé — jde o postupné zvy$ovani Grovné této instituce, o posileni jeji reputace v Ceské republice a
v zahranici, o jeji zdarnou existenci pti plnéni jejiho dlleZitého spolecenského poslani. Védecti
pracovnici Ustavu diky evaluaci dostali poprvé, na zakladé alespori z&asti standardizovaného
postupu, jistou zpétnou vazbu zvendi, ktera zatim az pfili§ chybéla. Pfednim cilem evaluace také
bylo, aby mohl byt sestaven takovy plan cinnosti (na rok 2014), jenZ neni zaméstnanciim
autoritativné naordinovan ,shora“, ale ktery se zakldda na dukladném predchozim zkoumani
dosavadnich vysledkd a intenzivnim dialogu s fesiteli projekt.

Je nasnadé, Ze zdaleka ne vSechna doporuceni obsazend v této zpravé nebo v individualnich
posudcich k projektim lze jiz zohlednit v planu ¢innosti na rok 2014. Védecka rada si je védoma,
Ze néktera ji navrZena opatfeni bude mozné realizovat az postupné, néktera pravdépodobné —
z rozlicnych davod( — nebudou moci byt realizovana vibec, s nékterymi se pak mozna soucasné i
budouci vedeni Ustavu neztotoZni. Co se s vysledky této zpravy stane, to jiz neni v rukou Védecké
rady ani na jeji zodpovédnosti.

2. Hlavni vysledky

Zcela principidlnim vysledkem provedené evaluace je, ze Ustav se v ramci své odborné ¢innosti
jesté potyka s fadou problémd, z toho i s nékterymi dosti zavaznymi. Neméné dulezité je vsak
konstatovat, Ze ani v jednom ptipadé se podle ndzoru Védecké rady nejednd o problémy, které by
nebyly — za predpokladu jejich uznani — v dohledné dobé fesitelné.

Ve snaze o jisty nadhled je tfeba na tomto misté podotknout, Ze pouhych pét a pull let po zaloZeni
nelze od instituce (v ¢eskych pomérech prevazné nového typu) ocekavat takovy zpUlsob fungovani,
ktery by mohl byt vSestranné pokladan za idedlni a uspokojivy. | vétSina sesterskych instituci
Ustavu v zahranici, zfizenych vétsinou dfive, se v prvni fazi své existence musela vyporaddvat
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s fadou podobnych potizi, ze kterych se tyto instituce teprve postupné dostavaly — vétSinou po
delSi dobé neZ po pouhych péti letech.

Evaluace ukazala, 7e toto priibéiné zlepsovani lze pozorovat i v praci Ustavu. Jedna se o
zlepSovani kontinudlni, které v jistych obdobich minulosti mélo dynamicté;jsi, jindy jen pozvolny
prabéh. Smérodatné vsak je, Ze tato tendence ma trvaly raz, coz mohli oponenti konstatovat u
fady jimi posuzovanych projekt(.

Jakymsi jadrem evaluace bylo zjisténi stavu celkem 27 projekt(, které jsou v souc¢asnosti v Ustavu
feSeny. Na jejich posuzovani se podilelo jedenact rGznych ¢lend Védecké rady. Vysledkem je
zavér, Ze vétsinu projektd Ize hodnotit pfiznivé, z toho nemalou ¢ast dokonce velmi pozitivné.
Nicméné nebylo projektu, k jehoZ zplsobu feSeni by oponenti neméli dil¢i nebo nékdy i velmi
zasadni vyhrady. Jednalo se napfiklad o ndvrhy na upresnéni metodiky, doplnéni heuristiky,
rozsiteni Ci naopak zUZeni tématu, navazani spoluprace s domacimi a zahrani¢nimi institucemi
apod. Vyskytuji se i ojedinélé pripady projektd, jejichz ispésné dokonceni se jevi oponentiim jako
ohroZené. Ani zde vsak neslo ani jednomu ¢lenovi Védecké rady o pokus pozastavit dany projekt,
ale naopak o snahu navrhovat takova konkrétni opatreni, jejichz realizace by mohla vést k
zdarnému pokracovani projektu.

Vedle pravé zminénych, zasadné pozitivnich zjisténi nesmi byt zamléeno, Ze Védecka rada pfi
svém zkoumani zjistila $irsi okruh faktord, jez zvy$eni kvality odborné ¢innosti Ustavu tou &i onou
mérou brzdi, vétSinou zbytecné, nebo tomuto Usili pfimo stoji v cesté. Tato zprava jich detailné
uvadi desitky, zde shrnujeme jiZ jen tfi:

1) Navzdory pomérné jasné dané tematické specializaci, ktera vyplyva ze zakona o USTR a ABS
(¢. 181/2007 Sb.), chybi v ¢innosti Ustavu sevienéjsi koncepce jeho strategickych priorit. Védecka
rada naléhavé doporucuje, aby nejpozdéji do konce roku 2014 doslo ke schvaleni centralniho
dokumentu, ktery pro delsi ¢asovou perspektivu zavazné stanovi kratkodobé, stfednédobé a
dlouhodobé priority v ¢innosti Ustavu, a to s prihlédnutim ke konkrétnim historickym témattm,
formam zpracovani a prezentace, ale také k danym finanénim a personalnim moZnostem.
Schvaéleni takového dokumentu by méla predchazet dikladna diskuze, ktera byla jiz pfinejmensim
zahajena uvniti Védecké rady. Z diskuzi v nasem organu, ale také a zejména ze systematického
zkoumani ¢innosti podobnych pamétovych instituci v zahraniéi, vzeSlo mnoho konkrétnich
podnétd, které Védecka rada zanedlouho predlo#i vedeni Ustavu v ramci tematického katalogu,

ktery muze slouzit jako podklad pro stanoveni zminénych strategickych priorit.

2) Na vice rovinach se b&hem evaluace ukdzalo, ze Ustav potiebuje — zcela obecné Feceno — ve své
¢innosti vice otevienosti.

a) Ustav, resp. jeho akademicti pracovnici, se musi zaprvé vice oteviit viéi cennym
impulzim vychazejicim z védeckého badani v zahranici, jeho vysledkim (recipovani
literatury) a provozu (Ucast na mezinarodnich konferencich, publikovani v recenzovanych
zahranic¢nich ¢asopisech, vyzkumné pobyty a staze). | kdyZ zde hovorime o deficitu, kterym
je historicky vyzkum v Cesku poznamendn obecné (a7 na svétlé vyjimky), nelze nevidét, ze
ve srovnani s nékterymi jinymi domdcimi akademickymi pracovisti zamérenymi na
nejnovéjsi déjiny je ,duchovni”, ale i zcela praktickd propojenost pracovnikil Ustavu se
zahrani¢nim prostfedim nedostacujici. Z toho problému vyplyva mnoho dalsich.

b) Vice otevienosti je zapotfebi také na roviné interpretacni. Neni pfipustné mit jakoby
»predem jasno” o vysledcich svého zkoumani. Vychdzet se sice ma z jasné formulovanych
pracovnich hypotéz Ci otdzek, teprve vlastni zkoumani vSsak muZe pfinést odpovédi.
K otevienosti ohledné vysledkl badani patti pfirozené ochota pripadné zpochybrovat a
relativizovat vychozi premisy, mozna i prizplsobovat metodologicka vychodiska, ukaze-li
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se to jako nutné. Cestnému zadméru lépe porozumét ddvodim vzniku a fungovani
totalitarnich rezim bychom prokazali medvédi sluzbu, kdybychom své analyzy opirali
pouze o zjednodusenou Sablonu jakéhosi souboje dobra a zla nebo dvou pevné danych
tabord.

c) Védecka rada je presvédcéena, Ze vyslednici splnéni obou zminénych poZadavkll bude
takfka automaticky vétsi pluralita nazort a vykladd. Jeji rozvoj nema byt jen tolerovan,
ale dokonce i podporovan. Je zdsadné obohacujici a vede k diferencovanéjsim,
vyvazenéjSim predstavam o minulosti. Podminkou vsak je, aby se vSichni uUcastnici
védeckého diskurzu drZeli zasady vécnosti a slusnosti a prezentovali své pohledy nikoli
zbytecné konfrontacné, ale ve snaze zdlraznit i shodné body v pohledu jinak smyslejicich
odbornikl. Pouhé faktum, Ze védci mohou casto dospét k odliSnym zavérim, by nikdo
nemél brat jako casus belli. Na misté je vzajemna tolerance i respekt pfi hledani pravdy o
minulosti. Toto hledani neni myslitelné bez vécnych polemik. Védeckd rada si dovoluje
k této pozndmce pfipojit konstatovani, Ze zcela pfirozené i v jejich fadach je (nastésti)
zastoupeno $irsi spektrum pfristupd a pohledd. O této nazorové pluralité snad svédci i zde
preklddand Zavérecna zprava.

3) Evaluace vcelku ukdzala, e mezi zaméstnanci Ustavu jsou mnozi kolegové, ktefi se dlouhodobé
vénuji zkoumani urcitych témat a béhem této Cinnosti ziskali pozoruhodnou fundovanost a
erudici. Zaroven je neoddiskutovatelnym faktem, Ze celkovy kvalifikaéni profil zaméstnancu
Ustavu, ktefi jsou zapojeni do jeho vyzkumné, dokumentaéni a vzdélavaci ¢innosti, je ve srovnani
s jinymi domacimi institucemi stale jesté jednoznacné podprimérny (v evaluaci byla posouzena
Uroveri dosazeného akademického vzdélani a znalost cizich jazyk(). Vedeni Ustavu a jednotlivi
zaméstnanci zde maji velkou odpovédnost. Kvalifika¢ni Uroven je tfeba postupné zvedat cilenymi
metodami, napfiklad zavedenim kariérniho rfadu, aby se do péti let nejméné 70 procent vSech
odbornych zaméstnanct mohlo vykazat dosazenym postgradudlnim vzdélanim.

* sk k

Snad Uplné nejzavaznéjsim vedlejSim zjisSténim evaluace je néco, co ani nepatfilo do planovaného
zaméfeni: Uspésna prace Ustavu je dlouhodobé utlumena znaénymi poruchami mezilidskych
vztahl mezi jeho zaméstnanci (mezi vedenim a ¢asti ostatnich zaméstnanc(, dale mezi rGznymi
uskupenimi zaméstnancli navzajem), neméné i nezdravou politizaci a pfevainé v nékolika
vinach probéhnuvsi, spise negativné vyznivajici medializaci problémi Ustavu &i s Ustavem tak ¢i
onak souvisejicich. Politovanihodnym vysledkem souhry téchto faktord je stale jesté trvajici
pokles reputace a uznani této instituce nejen v badatelské, ale i v SirSi vefejnosti.

Na poradu dne by proto pro vsechny, kterym na existenci této instituce opravdu zalezi, méla byt
jako primarni cil stabilizace Ustavu — uvnitt i navenek. Provedend evaluace ukazala ¢aste¢né do
oCi bijici, pro fadu projektl az fatalni ddsledky castych personalnich zmén. Lze je interpretovat
jako primy dasledek vsech vyse uvedenych negativnich faktor(l. Védecka rada apeluje na vSechny
zucastnéné strany, aby naddle ve svém pocinani tzkostlivé braly zietel na potiebu stabilizace
persondlniho stavu Ustavu, v soucasnosti nadfazenou mnohému jinému, i kdy? si je zaroveri
védoma, Ze personalni kontinuita nikdy nemlZe byt absolutni. Je nicméné nutné omezit dalsi
nefizenou fluktuaci (jez Ustav zna¢né poskozuje i finanéné), vytvofit klidné podminky pro
badatelskou praci a eliminovat stresujici vlivy a existenc¢ni obavy pracovnikd. Odpovédnost zde
neni pouze na vedeni, ale i na zaméstnancich.

S jistym zjednodugenim Ize nejzavazné;jsi problém Ustavu shrnout pod pojem ,,chybéjici dGvéra“.
V tom, jak se zd3, je zaklad jeho zatim jesté nikdy pevné a i v soucasnosti kiehké existence. Dlivéra
chybi nebo pfilis absentuje mezi zaméstnanci, mezi vedenim a ¢asti zaméstnancu, ale v nemalé
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mite i mezi vefejnosti, domaci a zahraniéni védeckou komunitou na jedné strané a Ustavem na
strané druhé. Dlvére snad napomuze realizace alespon nékterych z doporuceni navrzenych v této
zpravé. Ale predevSim ji vytvafi a udrZuje pravidelna prfima komunikace, zakladni respekt a
slusnost pri zachdzeni s podfizenymi i nadfizenymi kolegy, zodpovédna péce o dobré jméno
Ustavu na vefejnosti.

Naplnéni vize, Ze jednou viichni zaméstnanci Ustavu potdhnou ve prospéch jeho Uspésné cinnosti
za jeden provaz, je vSak predstavitelné pouze tehdy, podafi-li se odolat pfipadnym stranicko-
politickym tlakiim snaZicim se tuto instituci instrumentalizovat a ovlivnit jeji vnitfni chod. Lze si
prat, aby se vblizké budoucnosti existence i prace Ustavu mohly zaklddat na postupné
vzrlstajicim spolecenském konsenzu.

V Praze, dne 6. listopadu 2013

Za Védeckou radu
Ustavu pro studium totalitnich rezim(:

Adrian Portmann —von Arburg, Ph.D.
predseda
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