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Xl. Zavérecné shrnuti

1. Uéel evaluace

Védeckd rada Ustavu pro studium totalitnich reZim(, nezévisly poradni orgén s patnacti ¢leny,
provedla v poslednich mésicich viibec prvni soustavné hodnoceni odborné ¢&innosti Ustavu od
doby jeho vzniku. Evaluace byla vedena snahou fundované a kriticky posoudit soucasny stav,
zaroven ale i konstruktivné a konkrétné poukdzat na moinosti, jak by se dala prace Ustavu
optimalizovat.

Svého Ukolu se chopili ¢lenové Védecké rady, zapojeni do evaluace, s maximdlni mirou
odpovédnosti. PredloZena zprdva byla napsana podle nejlepsiho védomi a svédomi jejich autor(.
Pripadné nepresné ¢i mylné Gdaje se do ni nedostaly umysiné.

Provedenad tzv. mald evaluace méla pouze predbéZinou povahu. Vyznacovala se rfadou limit(, jez
jsou v predkladané zpravé uvedeny oteviené, bez snahy néco zastirat. Védecka rada povazuje za
zcela nezbytné, aby na prdvé dokoncéenou predbéznou evaluaci brzy navazala evaluace prevaziné
externi a plnohodnotnd, pro niz letos jesté nebyly ze strany Ustavu splnény predpoklady.

DaleZité je zde znovu konstatovat, Ze pfedmétem evaluace byla pouze uréitd ¢ast ¢innosti Ustavu,
a to sddrazem na soucasny stav. V zadném pfipadé nebylo jejim zdmérem posuzovat celou
¢innost Ustavu ode dne jeho zfizeni nebo posuzovat jakdkoli rozhodnuti jinych organt co do jejich
spravnosti nebo oprdvnénosti. Rozhodné také neslo o to néco uméle prikraslit, nebo naopak
skandalizovat.

Evaluace je opatfeni jiz ddvno potfebné, v akademickém sektoru i zcela bézné a zasadné zdravé.
Jeji provedeni bylo v bytostném zajmu viech zaméstnanc( Ustavu, kterym — stejné jako Védecké
radé — jde o postupné zvy$ovani Grovné této instituce, o posileni jeji reputace v Ceské republice a
v zahranici, o jeji zdarnou existenci pti plnéni jejiho dlleZitého spolecenského poslani. Védecti
pracovnici Ustavu diky evaluaci dostali poprvé, na zakladé alespori z&asti standardizovaného
postupu, jistou zpétnou vazbu zvendi, ktera zatim az pfili§ chybéla. Pfednim cilem evaluace také
bylo, aby mohl byt sestaven takovy plan cinnosti (na rok 2014), jenZ neni zaméstnanciim
autoritativné naordinovan ,shora“, ale ktery se zakldda na dukladném predchozim zkoumani
dosavadnich vysledkd a intenzivnim dialogu s fesiteli projekt.

Je nasnadé, Ze zdaleka ne vSechna doporuceni obsazend v této zpravé nebo v individualnich
posudcich k projektim lze jiz zohlednit v planu ¢innosti na rok 2014. Védecka rada si je védoma,
Ze néktera ji navrZena opatfeni bude mozné realizovat az postupné, néktera pravdépodobné —
z rozlicnych davod( — nebudou moci byt realizovana vibec, s nékterymi se pak mozna soucasné i
budouci vedeni Ustavu neztotoZni. Co se s vysledky této zpravy stane, to jiz neni v rukou Védecké
rady ani na jeji zodpovédnosti.

2. Hlavni vysledky

Zcela principidlnim vysledkem provedené evaluace je, ze Ustav se v ramci své odborné ¢innosti
jesté potyka s fadou problémd, z toho i s nékterymi dosti zavaznymi. Neméné dulezité je vsak
konstatovat, Ze ani v jednom ptipadé se podle ndzoru Védecké rady nejednd o problémy, které by
nebyly — za predpokladu jejich uznani — v dohledné dobé fesitelné.

Ve snaze o jisty nadhled je tfeba na tomto misté podotknout, Ze pouhych pét a pull let po zaloZeni
nelze od instituce (v ¢eskych pomérech prevazné nového typu) ocekavat takovy zpUlsob fungovani,
ktery by mohl byt vSestranné pokladan za idedlni a uspokojivy. | vétSina sesterskych instituci
Ustavu v zahranici, zfizenych vétsinou dfive, se v prvni fazi své existence musela vyporaddvat
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s fadou podobnych potizi, ze kterych se tyto instituce teprve postupné dostavaly — vétSinou po
delSi dobé neZ po pouhych péti letech.

Evaluace ukazala, 7e toto priibéiné zlepsovani lze pozorovat i v praci Ustavu. Jedna se o
zlepSovani kontinudlni, které v jistych obdobich minulosti mélo dynamicté;jsi, jindy jen pozvolny
prabéh. Smérodatné vsak je, Ze tato tendence ma trvaly raz, coz mohli oponenti konstatovat u
fady jimi posuzovanych projekt(.

Jakymsi jadrem evaluace bylo zjisténi stavu celkem 27 projekt(, které jsou v souc¢asnosti v Ustavu
feSeny. Na jejich posuzovani se podilelo jedenact rGznych ¢lend Védecké rady. Vysledkem je
zavér, Ze vétsinu projektd Ize hodnotit pfiznivé, z toho nemalou ¢ast dokonce velmi pozitivné.
Nicméné nebylo projektu, k jehoZ zplsobu feSeni by oponenti neméli dil¢i nebo nékdy i velmi
zasadni vyhrady. Jednalo se napfiklad o ndvrhy na upresnéni metodiky, doplnéni heuristiky,
rozsiteni Ci naopak zUZeni tématu, navazani spoluprace s domacimi a zahrani¢nimi institucemi
apod. Vyskytuji se i ojedinélé pripady projektd, jejichz ispésné dokonceni se jevi oponentiim jako
ohroZené. Ani zde vsak neslo ani jednomu ¢lenovi Védecké rady o pokus pozastavit dany projekt,
ale naopak o snahu navrhovat takova konkrétni opatreni, jejichz realizace by mohla vést k
zdarnému pokracovani projektu.

Vedle pravé zminénych, zasadné pozitivnich zjisténi nesmi byt zamléeno, Ze Védecka rada pfi
svém zkoumani zjistila $irsi okruh faktord, jez zvy$eni kvality odborné ¢innosti Ustavu tou &i onou
mérou brzdi, vétSinou zbytecné, nebo tomuto Usili pfimo stoji v cesté. Tato zprava jich detailné
uvadi desitky, zde shrnujeme jiZ jen tfi:

1) Navzdory pomérné jasné dané tematické specializaci, ktera vyplyva ze zakona o USTR a ABS
(¢. 181/2007 Sb.), chybi v ¢innosti Ustavu sevienéjsi koncepce jeho strategickych priorit. Védecka
rada naléhavé doporucuje, aby nejpozdéji do konce roku 2014 doslo ke schvaleni centralniho
dokumentu, ktery pro delsi ¢asovou perspektivu zavazné stanovi kratkodobé, stfednédobé a
dlouhodobé priority v ¢innosti Ustavu, a to s prihlédnutim ke konkrétnim historickym témattm,
formam zpracovani a prezentace, ale také k danym finanénim a personalnim moZnostem.
Schvaéleni takového dokumentu by méla predchazet dikladna diskuze, ktera byla jiz pfinejmensim
zahajena uvniti Védecké rady. Z diskuzi v nasem organu, ale také a zejména ze systematického
zkoumani ¢innosti podobnych pamétovych instituci v zahraniéi, vzeSlo mnoho konkrétnich
podnétd, které Védecka rada zanedlouho predlo#i vedeni Ustavu v ramci tematického katalogu,

ktery muze slouzit jako podklad pro stanoveni zminénych strategickych priorit.

2) Na vice rovinach se b&hem evaluace ukdzalo, ze Ustav potiebuje — zcela obecné Feceno — ve své
¢innosti vice otevienosti.

a) Ustav, resp. jeho akademicti pracovnici, se musi zaprvé vice oteviit viéi cennym
impulzim vychazejicim z védeckého badani v zahranici, jeho vysledkim (recipovani
literatury) a provozu (Ucast na mezinarodnich konferencich, publikovani v recenzovanych
zahranic¢nich ¢asopisech, vyzkumné pobyty a staze). | kdyZ zde hovorime o deficitu, kterym
je historicky vyzkum v Cesku poznamendn obecné (a7 na svétlé vyjimky), nelze nevidét, ze
ve srovnani s nékterymi jinymi domdcimi akademickymi pracovisti zamérenymi na
nejnovéjsi déjiny je ,duchovni”, ale i zcela praktickd propojenost pracovnikil Ustavu se
zahrani¢nim prostfedim nedostacujici. Z toho problému vyplyva mnoho dalsich.

b) Vice otevienosti je zapotfebi také na roviné interpretacni. Neni pfipustné mit jakoby
»predem jasno” o vysledcich svého zkoumani. Vychdzet se sice ma z jasné formulovanych
pracovnich hypotéz Ci otdzek, teprve vlastni zkoumani vSsak muZe pfinést odpovédi.
K otevienosti ohledné vysledkl badani patti pfirozené ochota pripadné zpochybrovat a
relativizovat vychozi premisy, mozna i prizplsobovat metodologicka vychodiska, ukaze-li
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se to jako nutné. Cestnému zadméru lépe porozumét ddvodim vzniku a fungovani
totalitarnich rezim bychom prokazali medvédi sluzbu, kdybychom své analyzy opirali
pouze o zjednodusenou Sablonu jakéhosi souboje dobra a zla nebo dvou pevné danych
tabord.

c) Védecka rada je presvédcéena, Ze vyslednici splnéni obou zminénych poZadavkll bude
takfka automaticky vétsi pluralita nazort a vykladd. Jeji rozvoj nema byt jen tolerovan,
ale dokonce i podporovan. Je zdsadné obohacujici a vede k diferencovanéjsim,
vyvazenéjSim predstavam o minulosti. Podminkou vsak je, aby se vSichni uUcastnici
védeckého diskurzu drZeli zasady vécnosti a slusnosti a prezentovali své pohledy nikoli
zbytecné konfrontacné, ale ve snaze zdlraznit i shodné body v pohledu jinak smyslejicich
odbornikl. Pouhé faktum, Ze védci mohou casto dospét k odliSnym zavérim, by nikdo
nemél brat jako casus belli. Na misté je vzajemna tolerance i respekt pfi hledani pravdy o
minulosti. Toto hledani neni myslitelné bez vécnych polemik. Védeckd rada si dovoluje
k této pozndmce pfipojit konstatovani, Ze zcela pfirozené i v jejich fadach je (nastésti)
zastoupeno $irsi spektrum pfristupd a pohledd. O této nazorové pluralité snad svédci i zde
preklddand Zavérecna zprava.

3) Evaluace vcelku ukdzala, e mezi zaméstnanci Ustavu jsou mnozi kolegové, ktefi se dlouhodobé
vénuji zkoumani urcitych témat a béhem této Cinnosti ziskali pozoruhodnou fundovanost a
erudici. Zaroven je neoddiskutovatelnym faktem, Ze celkovy kvalifikaéni profil zaméstnancu
Ustavu, ktefi jsou zapojeni do jeho vyzkumné, dokumentaéni a vzdélavaci ¢innosti, je ve srovnani
s jinymi domacimi institucemi stale jesté jednoznacné podprimérny (v evaluaci byla posouzena
Uroveri dosazeného akademického vzdélani a znalost cizich jazyk(). Vedeni Ustavu a jednotlivi
zaméstnanci zde maji velkou odpovédnost. Kvalifika¢ni Uroven je tfeba postupné zvedat cilenymi
metodami, napfiklad zavedenim kariérniho rfadu, aby se do péti let nejméné 70 procent vSech
odbornych zaméstnanct mohlo vykazat dosazenym postgradudlnim vzdélanim.

* sk k

Snad Uplné nejzavaznéjsim vedlejSim zjisSténim evaluace je néco, co ani nepatfilo do planovaného
zaméfeni: Uspésna prace Ustavu je dlouhodobé utlumena znaénymi poruchami mezilidskych
vztahl mezi jeho zaméstnanci (mezi vedenim a ¢asti ostatnich zaméstnanc(, dale mezi rGznymi
uskupenimi zaméstnancli navzajem), neméné i nezdravou politizaci a pfevainé v nékolika
vinach probéhnuvsi, spise negativné vyznivajici medializaci problémi Ustavu &i s Ustavem tak ¢i
onak souvisejicich. Politovanihodnym vysledkem souhry téchto faktord je stale jesté trvajici
pokles reputace a uznani této instituce nejen v badatelské, ale i v SirSi vefejnosti.

Na poradu dne by proto pro vsechny, kterym na existenci této instituce opravdu zalezi, méla byt
jako primarni cil stabilizace Ustavu — uvnitt i navenek. Provedend evaluace ukazala ¢aste¢né do
oCi bijici, pro fadu projektl az fatalni ddsledky castych personalnich zmén. Lze je interpretovat
jako primy dasledek vsech vyse uvedenych negativnich faktor(l. Védecka rada apeluje na vSechny
zucastnéné strany, aby naddle ve svém pocinani tzkostlivé braly zietel na potiebu stabilizace
persondlniho stavu Ustavu, v soucasnosti nadfazenou mnohému jinému, i kdy? si je zaroveri
védoma, Ze personalni kontinuita nikdy nemlZe byt absolutni. Je nicméné nutné omezit dalsi
nefizenou fluktuaci (jez Ustav zna¢né poskozuje i finanéné), vytvofit klidné podminky pro
badatelskou praci a eliminovat stresujici vlivy a existenc¢ni obavy pracovnikd. Odpovédnost zde
neni pouze na vedeni, ale i na zaméstnancich.

S jistym zjednodugenim Ize nejzavazné;jsi problém Ustavu shrnout pod pojem ,,chybéjici dGvéra“.
V tom, jak se zd3, je zaklad jeho zatim jesté nikdy pevné a i v soucasnosti kiehké existence. Dlivéra
chybi nebo pfilis absentuje mezi zaméstnanci, mezi vedenim a ¢asti zaméstnancu, ale v nemalé
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mite i mezi vefejnosti, domaci a zahraniéni védeckou komunitou na jedné strané a Ustavem na
strané druhé. Dlvére snad napomuze realizace alespon nékterych z doporuceni navrzenych v této
zpravé. Ale predevSim ji vytvafi a udrZuje pravidelna prfima komunikace, zakladni respekt a
slusnost pri zachdzeni s podfizenymi i nadfizenymi kolegy, zodpovédna péce o dobré jméno
Ustavu na vefejnosti.

Naplnéni vize, Ze jednou viichni zaméstnanci Ustavu potdhnou ve prospéch jeho Uspésné cinnosti
za jeden provaz, je vSak predstavitelné pouze tehdy, podafi-li se odolat pfipadnym stranicko-
politickym tlakiim snaZicim se tuto instituci instrumentalizovat a ovlivnit jeji vnitfni chod. Lze si
prat, aby se vblizké budoucnosti existence i prace Ustavu mohly zaklddat na postupné
vzrlstajicim spolecenském konsenzu.

V Praze, dne 6. listopadu 2013

Za Védeckou radu
Ustavu pro studium totalitnich rezim(:

Adrian Portmann —von Arburg, Ph.D.
predseda
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