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Il. Podminky evaluace

1. Doba konani
Konani evaluace lze vymezit na dobu od konce ¢ervna az po datum zverejnéni této Zavérecné

v vev

nejvétsi ¢ast porad a byly sepsany posudky tykajici se jednotlivych projektt.?

2. Uéastnici

MozZnost zucastnit se evaluace méli zasadné vsichni ¢lenové internich pracovnich skupin.
Vzhledem k tomu, Ze neni ¢lena Védecké rady, ktery by nebyl zaroven clenem alespon jedné
pracovni skupiny, byla evaluace oteviend pro vSech patnact clenl Védecké rady. Jednotlivi
¢lenové tohoto organu se na evaluaci podileli rGzné intenzivné.

3. Evaluacni porady

Pomérné limitujici byla okolnost, Ze evaluace musela byt z vétsi ¢asti uskutecnéna béhem léta, kdy
¢ast zaméstnancd Ustavu a ¢len( Védecké rady Eerpala dovolenou. PFesto se podafilo v tomto
obdobi usporadat celkem pét celodennich evaluacnich porad (tzv. workshop), které byly urceny
pro viechny ¢&leny Védecké rady a vybranym zaméstnancim Ustavu i ABS. Prvni celodenni
workshop, vénovany agendé digitalizace a zpfistupnéni archivalii, se konal dne 25. cervna 2013.
Ctyfi dalsi celodenni evaluaéni zasedani se konala v druhé poloviné srpna, konkrétné 19./20. a
27./28. srpna 2013. Srpnové workshopy byly vénovany predevsim prezentaci projekt( a diskuzi o
nich, a to vidy v pfitomnosti jejich garantl, popr. i spolufesiteld. Vedle toho probéhlo nékolik
porad s vedoucimi oddéleni, resp. skupin Odboru zkoumani totalitnich rezimG (OZTR), na nichz
byli pfitomni i zastupci ustavniho vedeni.

Srpnovych porad se déle jako hosté ztcastnili néktefi ¢lenové Rady Ustavu, tedy jeho nejvyssiho
organu. Workshopy jim, stejné jako ¢leniim Védecké rady, slouZily k seznameni se s naplni a cili
projektd resenych v soucasné dobé. Celkem se evaluacnich workshopl v rizné délce zucastnili
¢tyfi ¢lenové Rady Ustavu. Méli moznost se podle svého uvaZeni zapoijit do diskuze a klast otazky.
Osobni Ucast ¢len Védecké rady na poradanych péti workshopech se velmi raznila. Celkem se
aspon jedné ¢asti evaluacnich porad zlcastnilo deset z patnacti ¢len Védecké rady.

Prabéh vsech workshopt byl v zdsadé klidny. Porady byly vedeny ve vécném a konstruktivnim
duchu. Jednotlivé rozpravy s garanty projektll nemély v zadném pripadé za cil nespravedlivé
snizovat vyznam a vysledky jejich prace. Naopak, smyslem evaluace bylo predevsim nabidnout
fesitelim podnéty, které by mohly vést k dalsi optimalizaci jejich prace, a vyjasnit si zaleZitosti,
které nevyplyvaly zcela jednoznacné z poskytnutych pisemnych podkladi. Vétsina garant(l, popfr.
dalSich zdcastnénych fesitell, byla na prezentaci svych projekt dobie pfipravend a dokazala svoji
praci fundované predstavit (Casto i pomoci pocitacové prezentace). Pribéh srpnovych
celodennich workshopt byl v pfipadé souhlasu viech zt¢astnénych nahravan® a kromé toho i
zaprotokolovan.’®

4, Kritika evaluace

Pfesto zacali néktefi zaméstnanci Ustavu béhem konani druhého celodenniho workshopu (19.
srpna 2013) vznaset k probihajici evaluaci kritické pripominky. Ve své kritice se dotykali zejména
skute¢nosti, 7e do Védecké rady byli na navrh feditelky jmenovani Radou Ustavu i néktefi

* K posudkam viz nize.

* Audionahravky slouzily vyluéné k interni potiebé &lend Védecké rady, a to zejména téch, ktefi se nemohli
osobné zucastnit porad, napr. vzhledem k tomu, Ze Ziji v zahranici. Nahravky mély byt po pouziti smazany.

> Viz neverejny zapis, Citajici celkem 24 stran a zahrnujici Ctyfi pfilohy, ktery byl dan k dispozici viem
zucastnénym a byl jimi autorizovan (finalizace zapisu v fijnu 2013).
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odbornici, ktefi se v rlznych etapach svého predchoziho Zivota stali ¢leny KSC. Jejich vytky se
tykaly predevsim toho, Ze projekty o protikomunistickém odporu a disentu jsou udajné
hodnoceny byvalymi komunisty. Dale byly vyjadfovany obavy, Ze evaluace budou probihat formou
v minulosti smutné proslulych, ,provérek” a e slouzi k provedeni personalnich ,gistek”. Cast této
kritiky se stala od zminéného dne i soucasti nékterych prispévk( a polemik v dennim tisku a
ostatnich sdélovacich prostfedcich. Vzhledem ktomu, Ze tyto kritické poznamky vychazely
prevainé z mylnych a neovérenych predpoklad(, vydala Védecka rada dne 20. srpna 2013
prohlaseni, ve kterém uvedla nepravdiva tvrzeni na pravou miru.®

5. Beseda se zaméstnanci

S ohledem na vySe zminénou kritiku usporadala Védecka rada dne 19. srpna 2013 vecer jiz dfive
avizovanou besedu, na kterou byli pozvéni vichni odborni zaméstnanci Ustavu a ABS, dale i
pracovnici, ktefi se vénuji agendé digitalizace a zpfistupnéni archivdlii. Védecké radé, kterou na
této akci zastupovalo celkem pét jejich ¢lend, Slo nejen o to, aby vysvétlila cile a formu provedeni
evaluace, ale také pfimo od zaméstnancl ziskala rlizné podnéty, napriklad ohledné moZnosti
daldiho zlep$eni odborné Urovné nebo programového zaméteni Ustavu. Prib&h debaty byl
nicméné pomérné neklidny, teprve v druhé ¢asti vecera se podafilo nastolit atmosféru, v niz
mohla probihat konstruktivni vyména nazorud. Této besedy se na prani Védecké rady nezucastnili
reprezentanti vedeni Ustavu, byl viak na ni pfitomen tiskovy mluveéi Ustavu, ktery pofidil
z probihajici diskuze zapis.

6. Individudlni rozhovory
Aby ziskali podrobnéjsi informace, vedli nékteri ¢lenové Védecké rady po celou dobu trvani
evaluace i fadu individualnich rozhovord se zaméstnanci a zdstupci vedeni Ustavu.

7. Pisemné podklady

Vedle mnozstvi porad, diskuzi a individualnich rozhovor( slouzily jako dalsi dalezité informacni
vychodisko pro evaluaci pisemné podklady, které byly Védecké radé poskytnuty ze strany vedeni
Ustavu koncem &ervna 2013. Tykaly se prevainé jednotlivych projektd, nékteré dodate¢né dodané
podklady i jinych aspektl (napt. rozpoctu projektd, jazykovych znalosti a akademického vzdélani
zaméstnancl). Autory podklad( byli bud garanti, nebo vedouci oddéleni (skupin), resp. feditel
OZTR.

Poskytnuté podklady se vzdjemné znacné liSily svou informacni hodnotou, strukturou a formalni
Upravou. Primérnd kvalita jejich zpracovani nebyla uspokojivd. Tak napfiklad k nékterym i
dlouholetym projektlm byly prezentovany texty pouze o nékolika odstavcich a i v pripadé delSich
podklad( zlstal nékdy popis malo konkrétni. Nejednou nebyly ani prehledné uvedeny planované
cile projektu a dosud dosaZzené vystupy. Vétsinou nebylo moZno si udélat pfedstavu o financni
naro¢nosti projektd, protoze nebyly k dispozici dostate¢né tdaje (zahrnujici i personalni naklady).”

Celkové podkladové materidly budily dojem, Ze parametry pro jejich vypracovani nebyly
stanoveny dost jasné a Ze péce, kterd byla vénovana jejich pfipravé (véetné napf. toho, Ze vlastni
materialy je nutné si pfed odevzdanim dikladné po sobé precist), nebyla dostate¢nd. Dluzno vSak
podotknout, Ze se vyskytly i podklady ptipravené vzorné. Zminéné pomérné vazné nedostatky
v podkladech nicméné odpovidaji rovnéz zminénych limitdm evaluace, kterych si je Védecka rada
dobfe védoma, které vSak mohla sama ovlivnit jen z¢asti. Zjisténé nedostatky pisemnych
podkladii vedou Védeckou radu kvysloveni zavéru, Ze uskutecnéni plnohodnotné velké

Prohladeni Védecké rady z20. srpna 2013 je dostupné na webovych strankdch Ustavu, viz
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/vedecka-rada/2013/prohlaseni-VR.pdf.
’ Tato okolnost viak primo souvisi se skute¢nosti, Ze v dobé konani evaluace nebyl v Ustavu zaveden systém
projektového fizeni.
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evaluace si vyiaduje predchozi zavedeni jednotného systému popisovani a pribéiného
monitoringu projektt, aby byla zajisténa alespon pfiblizna objektivita jejich posuzovani. Tato
potieba souvisi s faktem, Zze dosud postradame ucelenou koncepci badatelskych aktivit Ustavu,
z niz by se daly viechny relevantni informace o projektech bez vétsi namahy vygist.?

Vzhledem k povaze poskytnutych podkladl vyuZili néktefi clenové Védecké rady béhem léta
moznost vyZadat si dodatecné materialy pfimo u garant( projektl. Celkové to ale jesté zvétsilo
disparitu rozsahu podklad(, které méli jednotlivé oponenti projektd k dispozici. Tak napfriklad
nékteré posudky vychazely, co se tyka pisemnych material(i, doslova pouze z jedné jediné stranky
popisu, zatimco jiné posudky se mohly opirat o desitky stran podkladu. Je tfeba dodat, Ze ne u
vsech probihajicich projektll bylo moiné zatimni vysledky posuzovat na zdkladé dosud
realizovanych vystupt (knih, studii, vystav atd.). Ani webové prezentace projektl ¢i jinak verejné
pfistupné informace nékdy nestacily k ziskani potfebnych informaci.

8. Hodnotici kritéria

Nékteré okolnosti, jiZ v této zpravé zminéné, napovidaji, Ze provedena evaluace rozhodné nemuze
byt povaZovana za plnohodnotnou. Plati to i z hlediska pouZitych hodnoticich kritérii. Pouze
pfedbézny charakter evaluace je patrny ztoho, Ze se vjejim ramci plosné neaplikovaly
standardizované hodnotici mechanismy, jako napf. bodovy systém pro posouzeni projektd.
V ramci kratké doby, kterd byla pro evaluaci vymezena, zkratka nebylo realné takové nastroje
zavést. PouZiti béZznych mezinarodnich hodnoticich standardd doporucuje Védecka rada pro
nasledujici velkou evaluaci.

9. Posudky

Formou pisemnych posudk( byly zhodnoceny vSechny aktualné probihajici vyzkumné,
dokumentaéni a vzdélavaci projekty Ustavu. Vyzkumné a dokumentaéni projekty hodnotili ¢lenové
interni pracovni skupiny Védecké rady pro odborny vyzkum, kterd méla béhem konani evaluace
deset ¢lend (kromé jednoho se na posuzovani projektli podileli vsichni). Vzdélavaci projekty
posuzovali ¢lenové interni pracovni skupiny Védecké rady pro vzdélavaci ¢innost, ktera méla
v této dobé cCtyfti cleny, z nichz tfi napsali posudky.

Posuzovano bylo 18 vyzkumnych a dokumentacnich projekt(, dale 9 vzdélavacich projektd,
celkem tedy 27 jednotlivych projektd fedenych v dobé kondni evaluace.’ K jiz nékolikrat zminénym
limitdm evaluace nesporné patfi ta okolnost, Zze vétsiné projektd bylo z ddvodu omezenych
pracovnich kapacit Védecké rady mozno pfidélit pouze jednoho oponenta. Nékteré projekty mély
sice mit dva nebo tfi oponenty, vzhledem k neodevzdani vsech slibenych posudk( vsak nakonec
zbyl zpravidla pouze jeden oponent.

Vétsina posudkl byla vypracovana na prelomu srpna/zafi 2013, zbylé byly odevzdany teprve v
prodlouzené Ihité, tedy v druhé poloviné zafi. Konecny pocet posudkl je 31, z toho 22 se vztahuje
k badatelskym/dokumentaénim a 9 k vzdéldvacim projektdim. Pouze Ctyfi projekty byly tedy
posuzovany dvéma oponenty. VSechny zbyvajici projekty byly oponovany pouze jednim ¢lenem
Védecké rady.

Prestoze se projekty nehodnotily pomoci bodového systému (cozZ by vzhledem k nedostate¢nému,
velmi dispardtnimu charakteru poskytnutych podkladd ani neslo), vychazely posudky z logicky
strukturovaného katalogu hodnoticich oblasti a otdzek. Hodnotici oblasti se tykaly a) tématu a

® Viz k tomu i kap. VI.

° Pocet fedenych projektd a jejich rozdéleni na badatelské / dokumenta&ni a vzdélavaci vychazi z Planu
ginnosti na rok 2013, ktery byl jesté pred vyménou vedeni Ustavu jeho Radou schvélen a zdstal i v dobé
provedeni evaluace v ucinnosti.
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vyzkumnych cilll, b) personalniho vybaveni, c) doby trvani, d) rozpoctu, e) heuristické zakladny, f)
cilovych skupin, g) dosazenych a planovanych vystup( a v poslednim bodé h) mél oponent uvést
zavérecna doporuceni, jak ma byt v projektu dale postupovano. Vétsina hodnotitelll pouzila pro
své posudky poskytnuty formuldr ,Posudek oponenta“, ktery obsahuje zminéné vstupni otazky a
tvoii prilohu k této zprave.'

Vypracované posudky lze povaZzovat, co do obsahu a formy, za velmi nesourodé. Néktefi oponenti
se omezili na hodnoceni pouze nékterych ze zminénych tematickych oblasti, vSichni vSak vyslovili
jasné doporuceni, jak vdaném projektu dale postupovat. Rozsah posudk( se znacné lisi —
pohybuje se v rozmezi pul strany aZz devét stran. Nelze se tedy divit, Ze posudky se lii co do
presnosti a konkrétnosti. Znacné disproporce se vyskytuji, i pokud jde o dikladnost vypracovani (a
pfedchoziho seznamovani se oponenta se stavem projektu). Vyjimkou nejsou ptipady, kdy
oponenti nezkoumali dosavadni vystupy projektl, ackoliv byly k dispozici (napf. publikované
studie v ¢asopisech).

Jeliko? posudky se povaZuji za interni material V&decké rady, potaimo Ustavu, shodli se ¢lenové
Védecké rady pfitomni na jejim 2. zasedani dne 9. zafi 2013, Ze nemaiji byt plosné zverejnény, jak
navrhovala feditelka Ustavu, a e cely konvolut posudkl bude dan k dispozici vedeni Ustavu,
véetné ¢lent jeho Rady.™ Védecka rada déle doporudila, aby jednotlivi vedouci oddéleni/skupin
OZTR dostali k dispozici ty posudky, které se vztahuji k projektdim jejich organizaéniho utvaru.*
Navrh, aby posudky ke svym projektliim obdrzZeli i jejich garanti, nenasel na zminéném zasedani
Védecké rady dostate¢nou podporu.®

Jak jiz bylo konstatovano vyse, posudky projektd rozhodné nelze povaZovat za zavazujici verdikty.
Jedna se o pomocny material, ktery ma vedeni Ustavu a jednotlivym Fesiteldm dat jisté voditko
pro dalsi realizaci projekttl. Vedeni Ustavu zacalo — té7 prostiednictvim vedoucich oddéleni/skupin
OZTR — bezprostfedné po obdrzeni posudkl vést rozhovory pfimo s garanty, béhem kterych s nimi
byly diskutovany poznamky a podnéty oponentl. Doslo tak i na zpétnou vazbu a néktefi vedouci
oddéleni / skupin i garanti se nasledné znovu obratili na oponenty. V nékterych pfipadech se jejich
pfipominky a upozornéni na nedorozumeéni resily v pfimych rozhovorech.

Posudky byly, a to i pfes vyse konstatované limity, vyznamnou pom(ckou k sestaveni navrhu
Planu &innosti na rok 2014. Jejich prostiednictvim dostdvali zaméstnanci Ustavu, mozna dokonce
poprvé od jeho zaloZeni, relativné kvalifikovanou zpétnou vazbu ke své odborné praci (néktefi
garanti prohlasili, Ze jejich prace zatim nebyla alespon soustavnéji hodnocena nikdy). Lze tedy mit
za to, Ze posudky splnily svoji primarni alohu.

1% viz ptiloha A.
! Stalo se to priib&zné, tak jak posudky dochazely, b&hem druhé poloviny zafi 2013.
2 Zapis z 2. jednani Védecké rady Ustavu pro studium totalitnich rezimd, bod 3 a—c), s. 4-5.
13 ;v
Tamtéz.
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