
Zápis z 10. jednáni Rady Ústavu ze dne 17. 12. 20 15

~ ústav pro studium
~ totali tních režimů•
Čj.: USTR 1-10/2015

Zápis Z 10. jednání

Praha, 2 1. prosince 20 15

Počet li stů : 5

,
Rady Ustavu pro studium totalitních režimů

Datum a místo zas edání: 17. 12. 2015, 17.00 hod. , ÚSTR

Rada Ústavu: Zdeněk Bárta, Emilie Benešová, Jan Bureš, Lukáš Jelínek, Naděžda

Kavalírová, Michal Uhl

Ústav pro stud ium tot alítních režimů : Zdeněk Hazdra, Ondřej Matějka, Michael Pelíšek,

Jakub Stránský

Arc hiv bezpečnostních složek: Světlana Ptáčníková

Omluveni: Eduard Stehlík

Zápis vyhotovila: Jana Lišková

Program jednání:

1. Schválení programu

2. Ver ifikace zápisů z 9. jednání

3. Kontrola úkolů

4. Plán činnosti na rok 2016

5. Různé

Ad 1) Schválení programu

Předsedkyně Rady Ústavu E. Benešová zaháj ila v 17.16 hod. 10. jednání Rady ÚSTR
v roce 20 15 a omluvila E. Stehlíka, který se z pracovních důvodů jednání nemohl zúčastni t.

Následně přečetla navržený program a vyzvala přítomné, aby se k němu vyjádři li .

Z. Hazdra požádal o zařazen í bodu týkající ho se personálií do neveřejné část i jednání.

Usnesení: Program byl schválen dle návrhu Z. Hazdry.

Hlasování: 6 pro (j ednomyslně)



Zápis z 10. jednání Rady Ústa\·u ze dne 17. 12. 20 15

Ad 2) Verifikace z á p is ů z 9. jed ná ni Rady

E. Benešová vyzvala č leny Rady k vyj ádřen i připominek k veřej n é část i zápisu
z 9. jednání.

Usnesení: Rada Ústavu schva luje zá pis z veřej né části 9. j ed nán í Rady ÚSTR v roce
2015 v předloženém znění.

Hlasování : 5 pro, I se zdržel

E. Benešová vyzvala č l eny Rad y k vyj á dřen í připomínek k neveřejn é část i zápisu
z 9. jednání.

Usnesení: Rada Ústavu schva luje zá pis z neveřejné čás ti 9. jed nán í Ra dy ÚST R v roce
2015 v předloženém znění.

Hlasování: 5 pro, I se zdržel

Ad 3) Kontrola ú ko l ů

Radě Ústavu byl předlo žen přehled zadaných úkolů a jeji ch plněn í :

>- O des lat odpov ě ď panu Kolčavovi dl e výs ledku projednání podnětu ml jednán í Rady

ÚSTR

E. Benešová připomněl a obsah podnětu a infonnovala přítomn é , že odpověď byla
odeslána 7. 12. 2015.

Ad 4) Plán č i n nost i na rok 2016

E. Benešová při pomněl a , že návrh Plánu č innost i na rok 20 16 by l Radě ÚST R předlo ž en

k p řipom ínkov á n í j iž na minulém jedná ní. E. Stehlík však své připomínky zas lal j en pár hodin
před dnešnim jedn ánim.

Z. Hazdra sděli l , že vedení ÚSTR se snaži lo zapracovat veškeré připomínky a je
připraveno o současné verzi Plánu č i nnosti vést diskuzi, nicméně připom ínky E. Stehlíka
nebylo možné zati m reflek tovat.

O. Matějka doplnil , že při pomínky E. Stehlíka reag ují na starší verzi dokumentu, některé
j sou tedy j iž pasé, osta tni však neni povětšino u problém zapracovat.

M. Uhl poděkoval za to, že mno žstvi jeho připomínek bylo zapracová no. Doporuči l ale
dále, aby informace o nových projektech byly rozděleny do tři odd ílů (popi s - cíle proj ektu ­
výstupy v roce 20 16). Do budoucna by tento form át zvolil u všech projektů , nicméně pro
projekty nové je to nej důležitěj ší. Dále požádal, aby u nových projektů, které ale nesou
vročen í 20 15, byla připojena vysvě t livka , proč tomu tak je.

E. Benešová dala přitomným členům Rady ÚSTR ke zváženi, zda předložený dokument
schválí j iž dnes nebo požádají o zapracování připominek a schvá lí j ej během Vánoc per
rollam č i pož ádaj í o předloženi upra vené verze na lednovém zasedání.
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L. Jelínek označi l předložený dokument za velmi dobrý, přehledný a zralý ke sc hváleni.
nicméně p řipomn ěl , že by byl o vhodné, ab y i E. Stehlík měl možnost své připomínky uplatnit,
zvolíl by proto buď variantu per rollam či odlož ení na při št í jednání.

J . Bureš podotkl , že sám nerná žádné závažné výhrady proti předloženému dokumentu.
Osobně vša k nesouhlasí s některými připomínkami E. Stehlika, bylo by proto vhodné o ních
vést di sku zi . Přiklonil by se proto raděj i ke schvá lení finální verz e Plánu č i nnost i až na
lednovém zasedá ní Rady ÚST R.

N. Kav alírová pochválíla program akcí plánovan ých na příští rok . Zároveň vša k vyjádři l a

obavy, aby se vzhledem k objemu akci, všechny stihly připravi t , Rovněž v so uví slos ti se
zvolením nového p ředsednictva KPV požádala o čas, ab y mohla nové vede ní KPV seznámít
s akcemi, kter é se politických v ě z ň ů tem atick y dotýkaji.

E. Benešová upo zomila, že schválení Plánu činnosti nelze vázat na č i nnost j iné
orga nizace.

O. Matějka navrhl , že m ů že spo l ečně se Z. Hazdrou KPV navští vit a plán ované aktivity
ÚST R novému předsednictvu KPV představit.

E. Benešová kon statovala , že před ložený dokument j e v zásadě dobrý, je třeba zapracovat
jen někol ik formá ln ích připomínek . Zopakovala proto svůj dotaz, jakou formou č lenové Rady
ÚST R chtějí o předloženém návrhu hlasovat.

O. Matějka sděl i l, že připomínky j e možné zapracovat do pondělí. Násl edně st ručně

reagoval na n ěkteré ze zas lanýc h připom ínek . U při pomínek k popis ům jednotlivýc h proj ek t ů

zd ů razn i l, že texty j sou věci badatel II a ani vedení ÚST R se necítí oprávněno zasahovat do
jej ich interpretace.

E. Benešov á k připomínkám p řipomn ě la, že Plán č innost i projde v polo v i n ě roku 20 16
opět revizí.

L. Jelín ek upozomi l, že Plán č i nnos t i j e závažným tématem, ke kterému je t řeba vést
rozpravu, schva lování per rollam proto není d le jeho názoru možné , neboť takov ý zp ůsob

di sku zi neumožňuje .

Z. Bárta doporu č i l dokument schvá lit dn es , a to s výhradou, že Rada ÚST R žádá vedení
Ústav u o zapracov ání dodatečně zas laných připomínek.

J . Stránský upozo m il, že ačkoliv rozpočet instituce byl schválen v navrženérn zněn í a
směřování do budoucna je jasné, Plán čínnosti dává jasný sígnál na venek a tak je třeba o
dokumentu uvažovat.

M. Uhl navrhl Plán schválit prozatímně, ab y se podle něj mohlo od I . I . 201 6 pracovat , a
definiti vn ě jej schválit až po zapracování form álních připomínek .

O. Matějka upozomil, že zaměstnanc i budou moci i tak pracovat podl e svých
individuálních pl ánů , nicméně větši na zmí něných připomínek je čistě form áln ích a nemají
vliv na obsah, tudí ž dle jeho n ázoru schválení Plánu nic nebráni.

Usnesen í: Rada Ústav u vedla rozpravu o Plánu č i n n ost i na ro k 20 16, povazuje
dokumen t za ve lmi d ob rý, avšak s formálními ned ost atky a ukládá řed ite li Ústa \'U tyto
ned ostatky odstran it. Po jejich odstraněni bude Plá n č i n n ost i schvá len formo u per
rolla m,

Hlasování: 2 pro . 2 proti. 2 se zdržel i

Usnesen í: Rada Ústav u sc hva luje Plán č i n nosti na rok 20 16 a ukl ád á vedení ÚST R
za p racovat připomínky, k te ré vzeš ly z rozpravy.

Hlasování: 2 pro , 4 se zdrželi
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Usnes ení: Rada Ústav u ukládá ve de ní ÚST R po rozp ravě na 10. jednání v ro ce 20 15
zapracovat připomínky do Plá n u č i n n ost i na rok 20 16 II p ředložit jej ke sc hvá lení na
dalším jedn ání.

Hlasování: 5 pro , I se zdržel

Ad 5) Různé

~ Upozornění na po rušení zásad transparentnosti z 23. 10. 2015, č . j . USTR 2­
26/2015

E. Benešová připomněla , že upozomění datované 23. 10. 2015 bylo doručeno Ústavu až 2.
12. 201 5. Na jeho zák l adě požádala vedení ÚSTR o stanov isko. Vysvětlen í k této záležítostí
poskyt l J. Stránský, který č leny Rady ÚSTR infonnoval , že o chybných údaj ích vedení ÚSTR
ví, nicméně stávaj ící podoba webových stránek neumo ž ňuj e j ejich ods tranění. Z tohoto
d ů vodu se připravují nové webové stránky, které by měly být spuštěny do konce února. Poté
by nedostatky. na které písatel upozorňuj e, měly být odstraněny .

Usnesen í: Ra da Ústavu bere na vědomí upozornění, č. j . UST R 2-26/2015, a ukládá
ředite li Ústav u, aby zj ištěné ne d osta tky od st r a nil , a to nejpozd ěj i k d atu s puš tční nové
webové strán ky Ústavu , tj . do konce úno r a 20 16.

Hlasování : 6 pro (j ednomyslně)

~ Žádos t L. T . dl e zá kona č. 106/1999 Sb. z 23. 10. 2015, č . j. USTR 815/201 5
a žádost L. T. dle zákona č. 106/1999 Sb. z 29.1 0. 2015 , č. j. UST R 81612015

E. Benešová ínfonnovala pří tomné , že na její jméno byly Ústavu doručeny od téhož
žadatele í dvě žádosti dle zákona Č . 106/l999 Sb., které předa la k vyřízení povinnému
subjektu - Ústavu pro studium totalítních re žim ů , Z á rove ň upo zomíla, že žádos ti nesp l ň o valy

všechna form ální krit éri a pro jejich vyřízen í.

M. Pelíšek sděl i l , že ÚSTR žádosti vyříd í i přesto. V současné době prob íhá příprava

odpovědí , zákonem dané lhůty budou samozřejm ě dodrženy.

~ Otevřený dop is M . Vod ráž ky z 3.1 2. 201 5, č. j. UST R 2-27/2015

E. Benešová připomn ěla obsah zaslané stížno sti a sděl i l a , že ačko l i v je dop is plný urážek,
sděluj e v podstatě poziti vní věc í , neboť M. Vodráž ka v dopi se popisuje, j ak za býval ého
vedení si každý mo hl děl at , co chc e, a nemi t žádné výsledky, zatímco současné vedeni se
tento anarchistický režím snaží změni t. Dále M. Vodrážka v dopise zdůrazň uj e, že renomé
h i storiků je dle jeho názoru d ůlc ž it čj š í než jeji ch výs ledky, za které berou penize . Z těchto i
dalších bodů stížnosti E. Benešové vyplýv á, že vedení Ústavu í Rada ÚSTR jdou správným
směrem. Dále předsedkyně Rady Ústavu s povděkem kvitovala, že na otevřený dopís
reagovalí spontánně další zam čstnanci, k te ří M. Vodrážku požádalí, aby nadále neml uvil i
j ej ich jménem.

Z. Bárta podotkl , že ne všichni budou č í st do pis tak podrobně . Dle jeho názoru by proto
Rada ÚSTR nem ě l a dopi s pouze vzít na vědomí, ale sepsat reakci.
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L. Jelínek doplnil , že dopi s obsahuje celou řadu zcela zaváděj ících názorů , byl by však
nerad, kdyby podo bné dopisy zpochybnily účel fungování odborových organízací j ako
takových, j ak se os tatně ji ž v jedné z reakcí zaměstnanc ů objevilo.

O. Matěj ka č lenům Rady sděl i l , že vedení ÚSTR pracovní morálku odesílatele dopi su
i ntenzi vně řeší , neboť ten od návrat u z dovolené nenaskenova\ ani stránku, za to napsal tři

stížnos ti.

Usnesení: Rada Ústavu bere na vědomí otev řen)' dopis Nez ávíslé odborové organizace,
č. j . UST R 2-27/2015

Hlasování: 5 pro, I pro ti

N ásled n ě Z. B árt a vysvět lí l , proč se nepřipoji l k hlasováni pro vzetí na vědomí zas laného
dopisu . D ů vodem j e skutečnost, že ví, j akým zp ůsobem pisatel ověšen řády zastrašuje
obyvate le ve své m bydlišti, neboť mu i zaměs tnán í v ÚSTR dodává určitou kredibi litu. Dle
n ázoru Z. Bárty mu i Rada Ústavu poskytuj e legitimitu tim, že na jeho invektivy nereaguje.

E. Benešová navrhla uděli t řed ite lí Ústavu za práci odvedenou v tomt o roc e odměnu ve
výš i j ednoho měsíčniho platu, tak jak je uveden v platovém v ý měru.

L. Jelínek návrh podpoří I a dodal, že se vš ichni č l enové Rady shoduj í na tom , že Ústav
v posledním roce prodělal velký posun k lepš ímu, a to jak směrem dovn í tř, tak navenek.
V této souvislos ti pochválil konferenci Historie versus propaganda a poděkoval všem, kteří

se na jej í přípravě podíleli. Z á rove ň vyj ádři l naděj i , že i oni budou za svou práci odměněn i .

M. Uhl návrh ro vněž podpoři l , neboť oproti minulém u roku má poci t, že Ústav je
stabilizovanou ínstítucí na počátku nové etapy. Navrhovan á odměna j e prot o dle jeho názoru
napro sto zas loužená. Nicméně zd ů razn i l , že vedení by i nadále mělo hledat zpětnou vazbu,
v čemž vidí i j eden z hlavních ú ko l ů Rady ÚST R v příštím roce .

Usnesení: Rada Ústam schvaluje odměnu ř ed i te l i Ústavu ve výši měsíčního pl atu tak,
jak je uveden v platovém výměru,

Hlasování: 5 pro, I se zdržel

E. Benešová všem poděkovala za práci, kterou během roku odve dli, a shm ula, že se j im
podaři l o posunout instituci směrem k vědeckému zaměřeni. Dále pop řála všem krásné svátky
a v 18.0 1 ukonč íla veřej nou část jednáni. Násl edně požádala veřej nost, aby opustíla zasedací
místnost.

Další j ednání Rady Ústavu se bude konat dne 19 . ledna 20 16 v 16.00 hodin .

Za správnos t: /

Emílíe Benešová
předsedkyně Rady Ústavu pro studium total itních režimů
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