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Datum a misto zasedani: 26. 6. 2015, 10.00 hod., Hrad Litoméfice

Rada Ustavu: Zdenék Barta, Emilie BeneSova, Jan Bures, Lukas Jelinek, Michal Uhl,
Eduard Stehlik

Ustav pro studium totalitnich reZima: Zdenék Hazdra, Ondiej Matéjka, Jakub Stransky,
Michael Pelisek

Archiv bezpecnostnich slozek: Svétlana Pta¢nikova
Omluveni: Nadézda Kavalirova

Zapis vyhotovila: Jana Klimova

Program jednani:

Schvileni programu

Verifikace zapisu z 5. jednani

Kontrola dkolu

Smeérnice o digitalizaci

Smérnice o nakupu

Koncepce dlouhodobého védeckého rozvoje USTR

Navrh rozpo¢tu na rok 2016

e S R e N

Ruzné

Predsedkyné Rady Ustavu E. BeneSova zahdjila v 10.00 hod. 6. jednani Rady USTR
v roce 2015 a dle €. 5, odst. 5 Jednaciho fadu dala hlasovat o pfitomnosti J. Stranského, ktery
se zménou nazvu své funkce ztratil automaticky piistup k jednani Rady USTR. Zdfiraznila
v této souvislosti, ze pfitomnost feditele OPD, ktery ma na starosti rozpocet instituce, je
z jejiho pohledu dulezita, a proto navrhne v ramci bodu 8 Rizné zmeénu Jednaciho fadu
v tomto smyslu.
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Hlasovani: 6 pro (jednomysing)

Ad 1) Schvaleni programu

E. BeneSova piecetla navrzeny program a vyzvala pfitomné, aby se k nému vyjadrili.
Vzhledem k tomu, Ze nikdo nevznesl Zzadné piipominky, dala o predlozeném programu
hlasovat.

Usneseni: Program byl schvilen v navrzeném znéni

Hlasovani: 6 pro (jednomyslng)

Ad 2) Verifikace zapisu z 5. jednani Rady

E. BeneSova vyzvala ¢leny Rady k vyjadfeni pfipominek k zapisu z vefejné cCasti
5. jednani.
E. Stehlik pozadal, aby bylo do zapisu doplnéno, ze se jednani zucastnil od 16.30 hod.

Usneseni: Rada Ustavu schvaluje zdpis z veiejné ¢dsti 5. jedndni Rady USTR v roce
2015 s tim, ze zapisovatelka doplni pfichod E. Stehlika na jednani.

Hlasovani: 5 pro, 1 se zdrzel
E. Benesova dale vyzvala ¢leny Rady k vyjadieni pripominek k zapisu z nevefejné ¢asti
5. jednani. Vzhledem k tomu, Ze nikdo ze ¢lentt Rady USTR nemél k zapisu dodateéné

piipominky, dala pFedsedkyné hlasovat o jeho schvileni.

Usneseni: Rada Ustavu schvaluje zapis z nevefejné &asti 5. jednani Rady USTR v roce
2015 v piredlozeném znéni.

Hlasovani: 5 pro, | se zdrzel

Ad 3) Kontrola ukolu

Radé Ustavu byl predlozen piehled zadanych tkold a jejich plnéni:

‘/4

V poloviné roku predlozit Radé prehled, jak pokracuje plnéni Plinu <{innosti,
a informovat o pripadnych zménach

Radé byl predlozen revidovany Plan ¢innosti, revidovany Edi¢ni plan a davodova zprava
S popsanymi zmenami.

E. Benesova piipomnéla, ze ¢lenové Rady USTR pozadali vedeni Ustavu o predloZeni
revize Planu ¢innosti a Ediéniho planu, aby i vefejnost mohla byt vcas informovana o
piipadnych zménach.

0. Maté&jka sdélil, Ze revize obou plant je piedkladana historicky poprvé, dal proto
k Gvaze, jak ma findlni dokument vypadat po formalni strance. Bud' je moZné zvefejnit na
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webovych strankach celistvy aktualizovany dokument spolu s diivodovou zpravou, kterd
popise a vysvétli jednotlivée zmeény (tento postup O. Matéjka prozatim pro jednani Rady
zvolil), nebo je mozno zverejnit dokument, v kterém budou zmény vyznaceny piimo.

Nasledné O. Matéjka popsal jednotlivé zmény, kratce je zdivodnil a odpovédél na
doplitujici dotazy ¢lent Rady USTR. Rovnéz piedstavil nové zavedené projekty.

E. Benesova pochvalila nové projekty a doporucila zamyslet se nad tim, jak naloZit se
starymi projekty, které evidentné nespéji ke zdarnému konci.

O. Matgjka vysvétlil nékteré pracovné-pravni souvislosti této problematiky a uvedl, ze po
prvnim ¢tvrtletnim hodnoceni jiz bylo v nékterych piipadech ptikroc¢eno k prvnim varovnym
postihiim. Celkové se viak vedeni USTR stavi k problematice spise tak, Ze rozdélané projekty
je dobré pokud mozno dokon¢it.

E. Stehlik souhlasil s E. BeneSovou, Ze v né¢kterych ptipadech je lepsi projekt zastavit.

E. BeneSova upozornila, Ze planované vystupy projekti casto nejsou ve shodé
s piedlozenym Edi¢nim planem. Doporucila tedy, aby u vystupli byl pouzivan termin
wodevzdani rukopisu®, nebot' v ptipadé, Ze je zde uvedeno ,,vydani publikace®, vefejnost
nutné musi ocekavat jeji vydani v daném roce, coz Casto neni z redakénich divodi mozné.

O. Mat¢jka prijal pfipominku a prislibil, Ze napfisté se budou pouzivat piesnéjsi
formulace. Nasledné popsal zmény v Ediénim planu, ke kterym doSlo po poslednim zasedani
Edic¢ni rady.

M. Uhl se otazal, zda vsechny monografie prochazeji recenznim fizenim.

O. Matéjka vysvétlil, ze kazda publikace je opatiena dvéma recenznimi posudky.
Nedavno byla poprvé na zakladé negativniho posudku publikace odmitnuta. V soucasné dobe
mé USTR vice nabidek, neZ je schopen z kapacitnich diivodd vydat. V piipadé negativni
recenze se dand publikace automaticky pfesune na konec pofadniku a autor je informovan, ze
vydani neni v dohledné dobé redlné, tudiz je mu doporuéeno obritit se na jiného vydavatele.
Interni publikace vsak tradiéné maji kladné recenzni posudky, maximalné je doporuceno dilci
dopracovani.

L. Jelinek se otazal, zda se muze stat, Ze nékteré publikace zahrnuté v Edi¢nim planu
neprojdou recenznim fizenim a z toho divodu se nevydaji.

0. Mat¢jka sdélil, ze do planu jsou zahrnovany publikace bud’ az po recenznim fizeni,
nebo v piipadé, Ze kladné recenze lze diuvodné ocekdvat. Vnitini mechanismus by mél byt
schopen zachytit nedostate¢né dopracovanou interni publikaci vyrazné diiv nez pii predlozeni
k recenznimu fizeni.

M. Uhl se otazal, zda doslo ke zvySeni poctu externich prispévatelt do Securitas Imperii.

O. Matéjka informoval piitomné, Ze v soucasnosti je redakéni rada casopisu ¢lanky
nucena odmitat, nebot’ je zde skuteéné velky pretlak. Pro interni zaméstnance neni vilbec
snadné se do vydani dostat.

Z. Hazdra doplnil, Ze zameéstnanci jsou motivovani, aby publikovali i v mimoustavnich
odbornych ¢asopisech.

E. BeneSova doporucila, aby byly ¢lanky posuzovany pouze na zakladé kvality, nikoliv
dle toho, zda se jedna o interniho ¢i externiho autora. Nasledné E. BeneSova upozornila, Ze ve
dvou piipadech je u publikace v Ediénim planu uvedeno datum odevzdani s rokem 2014.

O. Matéjka piislibil, Ze situaci provéri, nicmeéné pravdépodobné se jedna o chybu, kterou
samoziejmé obratem opravi.

E. BeneSovéa oznacila predlozeny dokument za nepiehledny, nebot' neni patrné, které
publikace z revidovane verze byly vyfrazeny.

L. Jelinek doporucil, aby kazda publikace byla oznacena specifickym kodem, z kterého
by bylo jasné patrné, pokud nékterd plvodné planovana publikace z Ediéniho planu v ramei
revize bude vyfazena. Zaroven se piimlouval za to, aby na webovych strankach byl uvetejnén
plan s jasné patrnymi revizemi.

(%]
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O. Matéjka navrhl, Ze na webovych strankach muze byt platny Plan ¢innosti a revizni
dokument s piislusnymi odkazy.

J. Bure$ doporucil, aby pro potieby Rady bylo vzdy pracovano s jednim dokumentem,
upravovanym formou revizi a komentaru.

M. Uhl piipomnél, ze novely se vzdy predkladaji ve dvou formach — v revidované formé
se Skrty a v Cistopisu.

O. Maté¢jka shrnul diskuzi konstatovanim, Ze pro potieby jednani bude Radé napristé
predkladana verze s revizemi a zaroven ¢istopis s duvodovou zpravou s odkazy, ktery bude
nasledné k dispozici verejnosti na webovych strankach.

Usneseni: Rada Ustavu bere na védomi revizi Planu ¢innosti Ustavu a zejména Edi¢niho
plinu na rok 2015 a uklada rediteli Ustavu, aby byly uvedené zmény publikovany na
webu Ustavu.

Hlasovani: 6 pro (jednomyslné)

Ad 4) Smérnice o digitalizaci

E. Benesova pozadala J. Stranského o shrnuti divodove zpravy.

J. Stransky sdélil, ze poté, co vznikla digitalizace 1 v Archivu, nova smérnice v ramci
koordinace kopiruje praxi v ABS a upravuje ji pro potieby USTR. Zejména byla zavedena
kontrola digitalizath oproti originalu. Na rozdil od minulé praxe neni metodika soucasti
ptedlozené smérnice, ale bude vydana zvlast, aby se mohla snadnéji ménit, aniz by bylo
nutné ménit celou smérnici.

E. Benesova sdélila, ze pripominky zaslala pisemné a doufd, Ze k nim bude piihlédnuto.
Zejména upozornila na nekteré terminologické neptesnosti. Piedevsim ji piislo zvlastni, aby
restauratoii doporucovali metodu digitalizace: tu byla méla na zakladeé jejich doporuceni urcit
vedouci digitalizace.

J. Stransky za piipominky podékoval. Samoziejmé souhlasi, Ze o metodé digitalizace
nerozhoduji restauratofi. Chape, ze formulace byla v této pasazi nepresna a piislibil zlepSeni
tak, aby ustanoveni neslo vykladat vice zptisoby.

E. Benesova rovnéz prohlasila, ze systém kontrol se ji jevi jako hodné mékky. Rovnéz
upozornila na pouzivani terminu ,,pievzaté dokumenty*. Napf. v piipadé Radia Vatikan se
jedna spise o dokumenty zapujcené.

Usneseni: Rada Ustavu projednala na svém jednini dne 26. 6. 2015 Smérnici o
digitalizaci.

Hlasovani: 6 pro (jednomysln¢)

Ad 5) Smérnice o nakupu

J. Stransky sdélil, ze smérnice zavadi do procesu nakupu novou logiku. Problematika je
obsahle fesena zakonem a smérnice se jej noveé snazi neopisovat, pouze tedy dopliuje to, co
zakon nestanovuje. Metodika tvofi rovnéz — jako v piedchozim pfipadé — samostatny
dokument, ktery je nové tvofen formou schémat. Pro kazdy typ ndkupu je stanoven jiny
administrativni proces. Smérnice se vénuje predevsim zakazkam malého rozsahu.

M. Uhl se otazal, z jakého diivodu se v navrhu sniZuje hranice z 50 tisic na 20 tisic.
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J. Stransky vysvétlil, Ze v soucasnosti jsou stanoveny 3 cenové hranice, tudiz 4 typy
administrace verejnych zakazek. Zaroven je proces decentralizovan mezi jednotlivé odbory a
kazdy odbor ma stanoveny hranice dle svych potieb. Tuto praxi piedlozend smérnice méni.
Proces bude centralizovan v OPD a hranice budou pouze 2. Tim se zjednodusi administrace
zejména v oblasti [T, pro ostatni odbory se naro¢nost trochu zvysi (cca % vsech piipadu).
Noveé nastaveny zptsob administrace vsak prispéje ke zvyseni transparentnosti celého
procesu.

L. Jelinek se otazal, zda smérnice pocita s pfipravovanou novelou zédkona o vefejnych
zakazkach.

J. Stransky sdélil, ze sohledem na novelu zakona se s piipravou smérice cekalo,
nicméné jeji zmena byla natolik potiebnd, Zze k ni vedeni nakonec pfistoupilo. V piipadé, ze
smérnice nebude konformni snovelou zakona, bude muset byt samoziejmé zménéna,
nicméné tak, jak je v soucasnosti novela zakona o vefejnych zakazkach popisovana, neméla
by platnost predlozené smérnice ovlivnit.

L. Jelinek se zeptal, jak se USTR piipravuje na budouci nutnost zveiejinovat smlouvy.

J. Stransky vysvétlil, Ze v ramci pripravy na zakon o transparentnosti OPD v soucasnosti
resi zajisténi vhodnych technickych prostiedkt, které by naplnéni zakona umoznily. U smluv,
jejichz zvefejnéni zakon vyzaduje jiz nyni, USTR se zveiejnénim vzdy ¢ekd, zda vybrany
dodavatel za¢ne smluvni podminky plnit, a to zejména za ucelem udrzeni dobré vyjednavaci
pozice, pokud by mél byt nakonec vybran jiny dodavatel. Nasledné jsou smlouvy zvefejnény
na Tendermarketu.

M. Pelisek doplnil, Ze vétSina smluv je jiZz nyni opatfena ustanovenim, Ze obsah
neodpovidd obchodnimu tajemstvi, ¢imz se USTR pfipravuje na povinnost zvefejiiovat
smlouvy.

Na zakladé dotazu Z. Barty J. Stransky popsal priubéh administrace vetejné zakazky:
referenti pripravi podklady, doru¢ené nabidky vyhodnoti uréena komise. Diive podklady
piipravovaly sekretariaty, nicméné zejm. u vétSich zakazek je potieba SirSi vhled do
problematiky, proto je nyni cela agenda svéfena jednomu specialistovi na vetejné zakazky.
Velké zakazky jsou rovnéz konzultovany mezirezortné.

E. BeneSova doporucila zmeénit formulaci ve smérnici ve smyslu, Ze zaméstnanci davaji
podklady k vefejnym zakazkam, nikoliv provadéji administraci, nebot’ ptivodni formulace
neodpovida popsanému modelu.

J. Stransky doplnil, Ze cilem je, aby zaméstnanci, ktefi o nakupu rozhoduji, vice
uvazovali o svych potiebach a neodvolavali se na referenty.

Na tomto zdklade J. Bure§ navrhl rovnéz diléi formulaéni zmeénu v predloZzeném navrhu
smernice,

Usneseni: Rada Ustavu projednala na svém jednzni dne 26. 6. 2015 Smérnici o ndkupu.

Hlasovani: 6 pro (jednomyslng)

Ad 6) Koncepce dlouhodobého védeckého rozvoje

O. Matéjka piedstavil piedlozené Teze védeckého zaméfeni USTR a sdélil, ze oproti
naposled piedlozenému dokumentu doslo k ¢etnym formulaénim, nikoli v3ak strukturadlnim
zménam. Nasledné struéné shrnul posledni pfipominky, které k dokumentu vznesla Védecka
rada. Zejména doSlo k posunu uvodni ¢asti dokumentu, ktera jiz nadale neobhajuje pozici
USTR ve spolecnosti, ale piedeviim konstatuje, co USTR chcee délat. Dale sdélil, Zze ¢lenové
Védecke rady predlozeny dokument po zapracovani svych piipominek schvalili.

M. Uhl pochvalil predlozeny dokument a otazal se, zda vedeni pocita s jeho zvefejnénim.

)
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O. Maté¢jka sdélil, Ze dokument bude zvefejnén na webovych strankach. Zvazuji se
rovneéz i jiné formy zverejnéni.

M. Uhl doporucil, aby byl dokument zvefejnén aktivne€, nikoliv pouze vyvéSenim na
webovych strankach

J. Bure$ rovnéz uvital formulacni posuny v piedlozeném dokumentu. Vzhledem
k vyznamu materidlu v8ak doporucil vritit se k plivodnimu nazvu Koncepce dlouhodobého
védeckého rozvoje ¢i védeckého zaméfeni USTR. Nasledné navrhl zptesnéni formulace
v uvodni ¢asti, tykajici se pfistupu k vyzkumu. Doporucil, aby byl vyzkum explicitné
vymezen obecnymi pravidly védecké prace, nikoliv hodnotovym ramcem, ktery urcuje
Ustava.

Nasledovala diskuze o konkrétni formulaci zminéného odstavce.

E. Stehlik doporu¢il zménit poradi vyzkumnych okruht (pifevzeti moci — represe — odboj
— promény spolecnosti) a opatfit je odrazkami, nikoliv ¢islovanim, nebot’ ¢islovani vzbuzuje
dojem tazeni dle dilezitosti, ackoliv okruhy jsou mysleny jako rovnocenné.

Z podnétu L. Jelinka probéhla diskuze o konkrétni podobé odstavece zaméfen¢ho na vztah
Ustavu k vykladim nacistické a komunistické diktatury. Podle O. Matéjky ma deklarovat, Ze
tkolem USTR neni petrifikace ustdlenych vykladd minulosti a vitézstvi soucasného rezimu,
nybrz snaha o lepsi porozumeéni soucasnosti, které se samoziejmeé musi hledat neustale znova
a znova.

E. BeneSova vyhlasila ve 12.38 kratkou pfestavku za ucéelem doladéni diskutovanych
formulaci.

/Prestavka’

E. Benesovéa obnovila ve 13.00 hod. jednani.

J. Bure$ piecetl navrzené formulaéni zmeény, skterymi ostatni ¢lenové Rady USTR
vyjadiili souhlas.

Nasledne dala E. BeneSova hlasovat o schvialeni Koncepce v poupraveném znéni.

Usneseni: Rada Ustavu schvaluje Koncepei védeckého zaméfeni Ustavu pro studium
totalitnich rezimu.

Hlasovani: 6 pro (jednomysln¢)

Ad 7) Navrh rozpoctu na rok 2016

J. Stransky piedlozil Radé USTR nové podklady, které vychédzeji ze smérnych &isel, jez
byly USTR doruceny véera. Podle meziroéniho srovnani se rozpoéet nebude snizovat. Vladni
navrh viak pocitd s3% rustem platl, z éehoz vyplyva, Ze vsouhrnu dojde ke sniZeni
prostiedku na bézné vydaje a investice. J. Stransky nicméné poznamenal, Ze konkrétni jednani
s Ministerstvem financi teprve probéhne.

Z. Hazdra doplnil, ze Ministerstvo financi zatim fesilo vétsi rozpoctové kapitoly, zatimco
kapitoly velikosti USTR a ABS dojdou na fadu v pribéhu éta.

J. Stransky dodal, Ze Utlum v mimomzdovych prostfedcich je pocitovan jiz letos a je
proto velmi dutlezité s Ministerstvem financi jednat. Priority vyjednavani piedlozil
v podkladech, detaily se budou v budoucnu zptesiiovat.

0. Matgjka sdélil, ze vedeni USTR je rado, Ze pravdépodobné udrzi i piisti rok soucasny
pocet tabulkovych mist, nicméné jiz treti rok po sobé jsou Ustavu snizovany prostfedky na
bézné vydaje. Abychom mohli délat veskeré vystavy a konference, které chceme, je potieba
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prosttedky navysit. Samoziejmé nadale bude probihat snaha o ziskavani prostiedku
z mimorozpoctovych zdroj.

E. Benedova se otdzala, z jakého divodu je polozka na nakup stejné velka jako polozka
na cestovne.

7. Hazdra vysvétlil, ze vedeni USTR se snazi badatele podporovat v poznavani
mezinarodniho prostiedi. Vysledky cest jsou reflektovany ve zpravach ze zahranicni sluzebni
cesty, které jsou zvefejiovany na webovych strankdch. Konkrétni cesty zaméstnancl jsou
obsazeny v Planu zahranic¢nich sluZzebnich cest.

Usneseni: Rada Ustavu projednala na svém jednsni dne 26. 6. 2015 pitedlozené podklady
k rozpo¢tu kapitoly 355 na rok 2016.

Hlasovani: 5 pro, 1 se zdrzel

Ad 8) Riizné
> Zadosti dle zakona & 106/1999 Sh., €. j. USTR 421/2015 a USTR 434/2015

E. Stehlik a J. Bure§ upozornili na chyby v jedné z odpovédi zadateli.
M. Pelisek podékoval za upozornéni a piislibil, Ze Zzadateli zaSle opravenou odpovéd'.

Usneseni: Rada Ustavu bere Zidosti podle informa&niho zikona & j. USTR 421/2015
a USTR 434/2015 na védomi.

Hlasovéni: 5 pro, 1 se zdrzel
» Stiznost J. Kalouse na udéleni vytky z 1. 6. 2015, ¢. j. USTR 2-12/2015

E. BeneSova konstatovala, Ze Rada neni vhodnym adresatem této stiznosti, nebot ji
nepiislusi zabyvat se personalnimi otiazkami. Doporucila by tedy zadateli, aby se se svou
stiznosti obratil spiSe na odborové organizace, které mu mohou pomoci nebo zprostiedkovat i
pravni pomoc.

E. Stehlik souhlasil, Ze zalezitost neni v kompetencich Rady USTR, nicméné zdfiraznil, Ze
dle popisu J. Kalouse je toho nazoru, ze zalezitost neméla byt feSena vytykacim dopisem.

Vzhledem ktomu, Ze Rada méla prostiednictvim dopisu moznost seznamit se
s problematikou z pohledu J. Kalouse, dala E. BeneSova kratky prostor O. Matéjkovi, aby
vysvétlil stanovisko vedeni USTR. Zdtraznila vsak jesté jednou, ze Rada USTR neni
opravnéna byt arbitrem pracovnépravniho sporu.

0. Matéjka vysvétlil, ze zamestnanci byli s predstihem informovani o podminkach — i
kdyz ne idedlnich — zadavani vysledkt do databaze RIV, a to na nékolika urovnich. Nejprve
byla zalezitost prodiskutovana s vedoucimi oddéleni, vysledky z této porady byly v pisemné
podobé¢ rozeslany viem zaméstnancim OVV. Ti pak absolvovali samostatné Skoleni, jak
databazi obsluhovat. Pouze jeden pracovnik se rozhodl instrukce nesplnit a vefejné své
rozhodnuti deklaroval. Nasledné byl na osobnim pohovoru pozadan, aby ukol splnil.
Vzhledem k tomu, Ze nadale prohlasoval, ze ukol nesplni, byl vedenim upozornén, Ze
v takovém piipadé mu bude udélena vytka, coZ se také stalo. V této souvislosti O. Matéjka
upozornil, Ze by nebylo spravedlivé viéi ostatnim zaméstnancim, kteil svou povinnost
splnili, kdyby zaméstnanec, ktery ostentativné odmitd postup, dohodnuty se vsemi, zistal
nepostizen. Systém rozhodné nebyl idealni, ale vSem se terminové vyslo vstiic. Pro piisti rok
se jiz databaze bude napliovat postupné, proto by nemélo dochazet ke komplikacim.
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Nasledné probéhla diskuze, zda Rada ma vzit stiznost J. Kalouse pouze na védomi, ¢i ve
své odpovédi doporudit obratit se na odborové organizace.

J. Bure§ prohlasil, Ze souhlasi s postupem vedeni USTR, a nerad by tedy doporucoval
zadateli jakykoli dalsi postup.

Usneseni: Rada Ustavu bere na védomi stiznost pana J. Kalouse, konstatuje, ze do jeji
kompetence nespada FeSeni persondlnich otizek, a povéruje predsedkyni Rady zaslanim
odpovédi stézovateli.

Hlasovani: 5 pro. 1 se zdrzel

E. BeneSova navrhla zménu ¢l. 5 odst. 5 Jednaciho fadu tak, aby jména funkci
zaméstnanci USTR, ktefi jsou trvale pfizvani k jednani Rady USTR, odpovidala zménam po
vydani nového Organiza¢niho fadu USTR.

Po nékolika korekturach byl zminény odstavec navrzen v tomto znéni:

Jednani Rady se ncastni ¢lenové Rady, reditel Ustavu, jeho naméstek, reditel odboru
provozu a digitalizace, Feditel kancelaie Ustavu, Feditel ABS, feditelem Ustavu povéfeny
zapisovatel a pracovnik uréeny pro praci s médii. Na probihajicim jednini Rady muze
kterykoliv ¢len Rady navrhnout prizvani dalSich osob.

Hlasovani: 6 pro (jednomyslng)

E. Benesové rovnéz piipomnéla, Ze véera byly Radé USTR dorudeny dal$i dvé stiznosti.
Vzhledem k tomu, ze Rada neméla moznost se se zalezitosti dostateéné seznamit, navrhla,
aby projednani této korespondence bylo odloZeno na pfisti jednani. Tento postup schvalili
ostatni ¢lenové Rady USTR aklamaci.

S. Pta¢nikova informovala ¢leny Rady o probihajici agendé dle zakona ¢. 262/2011 Sb. a
o predkladani archivalii. Sdélila, ze posledni dva meésice je ABS zameéstnavan zvlastnimi
dotazy z Ministerstva obrany. Pokud byla dfive zaslana Zadost o doplnéni, bylo Archivu
sdéleno, z jakého to je duvodu (napf. Ze byly jinde dohledany dalsi informace), nyni je vSak
ABS ukolovan dohledanim konkrétnich archivalii, které pro pfipad nejsou relevantni. Pfitom
pravé ABS je zodpovédny za vypracovani odborného stanoviska, které bude obsahovat
veskeré relevantni informace. V pfipade, Ze cht&ji zameéstnanci Ministerstva obrany piedlozit
dalsi konkrétni archivalie, jsou jim samozfejmeé k dispozici badatelny v ABS. Dale
upozornila, ze ABS potiebuje dostavat informace o piipadném umrti Zadatel, aby se mohl
pfednostné vénovat zadatelim Zzijicim. Nasledné sdélila, Ze v nedavné dobé byl Zadateli
¢asteéné omezen piistup k souboru archivalii na zdkladé §15. Jednalo se o spis K. Kechra.
Spis je vétSinou piistupny, pouze v pripadé nekterych pasazi pozadala diplomatickd mise
USA prostiednictvim UZSI o zacernéni. Nicméné jeden zaméstnanec odboru III. odboje
Ministerstva obrany S§iii informaci, Ze tyto zacernéné pasaze sam zveiejni. ABS jiZ na
zédvaznost situace, i vzhledem k odpovédnosti CR jako spojence v NATO, upozornil ministra
obrany. Dotéeny zaméstnanec viak navstivil dne 19. 6. 2015 Den otevienych dveii na USTR,
ukazoval vem fotokopii stiznosti, kterou vedeni USTR a ABS zaslalo ministru obrany, a
vefejné oceroval vedeni USTR a ABS z udavaéstvi. S. Ptaénikova dirazné upozornila, 7e
v piipadé, Ze tento zameéstnanec dokumenty zveiejni, bude to pro ABS signalem, ze digitalni
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kopie nejsou na Ministerstvu obrany v bezpeci. ABS tak bude muset zvazit, Ze by
Ministerstvu digitalni kopie neposkytoval.

E. BeneSova konstatovala, Ze se v daném piipadé narazi na problém, ze i kdyz digitalni
kopie viude mozné koluji, nicméné odpovédnost za jejich zverejnéni vzdy ponese ABS, coz
bude velky problém, dojde-li ke zruSeni §37 zdkona o archivnictvi.

S. Pta¢nikova upozornila, Ze i v soucasné dobé ma kazdy badatel (ve vétsiné piipada)
narok na piredloZeni archivalii, nikoliv ale pravo na jejich poskytovani dal ¢i na jejich
zvefejiiovani.

E. Bene$ové oznaila problém za vazny a doporuéila, aby se jim Rada USTR do budoucna
zabyvala.

V tomto konkrétnim piipadé J. Bure$ doporucil, aby ABS zaslal dopis na Ministerstvo
obrany s varovanim.

E. Stehlik informoval, Ze v disledku organizaéni zmény na ministerstvu obrany bylo
udileni ocenéni ti¢astnikim II1. odboje vlozeno piimo do jeho gesce.

M. PeliSek pozadal, aby na webovych strankach USTR mohly byt zvefejiiovany schvalené
zapisy z jednani Rady USTR ve formé PDF bez podpisu, nebot’ se tim zmensi objem dat.
Original bude i nadéle ukladan s podpisem v rameci systému GINIS.

Usneseni: Rada Ustavu souhlasi, aby se na webu Ustavu zvefejiovaly schvilené zapisy
bez podpisu.

Hlasovéni: 6 pro (jednomysIng)

Piedsedkyné Rady podékovala piitomnym, popidla vSem piitomnym krasné 1éto a v 14.16
hod. ukon¢ila jednani.

Dalsi jednani Rady Ustavu se bude konat dne 9. zati 2015 v 16.00 hodin.

Za spravnost: .....

Emilie BenesSova
predsedkyné Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimu



