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Zápis Z 6. jednání
,

Rady Ustavu pro studium totalitních režimů

Datum a místo zase dá ní: 26. 6. 2015, 10.00 hod., Hrad Litoměři ce

Rada Ústav u: Zdeněk Bárta, Emilie Benešová, Jan Bureš, Lukáš Jelínek, Michal Uhl,

Eduard Stehlík

Ústav pro studium totalitních režimů : Zdeněk Hazdra, Ondřej Matějka, Jakub Stránský,

Michael Pelíšek

Archiv bezpečnostních složek: Světlana Ptáčníková

Omluveni: Naděžda Kavalírová

Zá pis vyhotovila: Jana Klimová

Program jednání:

I. Schválení programu

2. Verífikace z á pis ů z 5. jednání

3. Kontrola úkolů

4. Směrnice o dígitalizaci

5. Směrn ice o nákupu

6. Koncepce dlouhodobého vědeckého rozvoje ÚST R

7. Náv rh rozpočtu na ro k 2016

8. Různé

Předsedkyně Rady Ústavu E. Benešová zahájila v 10.00 hod. 6. jednání Rady ÚSTR
v roce 2015 a dle čl. 5, odst. 5 Jednacího řádu dala hlasovat o přítomnosti J. Stránského, který
se změnou názvu své funkce ztratil automatický přístup k jednání Rady ÚSTR. Zdůrazníla
v této souvislosti, že přítomnost ředitele OPD, který má na starosti rozpočet instituce, je
z jejího pohledu důlež itá , a proto navrhne v rámci bodu 8 Různé změnu Jednacího řádu

v tomto smyslu.



Zápis z 6. jednání Rady Ústa\u ze dne 26. 6.20 15

Hlasování: 6 pro (j ednomysln ě)

Ad 1) Schvá lení programu

E. Benešová pře čet l a navrženy program a vyzvala p řítomn é , aby se k němu vyj ádři li .

Vzhledem k tomu, že nikdo nevznesl žádné připomínky, dala o před l oženém programu
hlasovat.

Usnesen í: Program by l schvá len v navrženém znění

Hlasování: 6 pro (jednomys l n ě)

Ad 2) Ver ifikace z á p is ů z 5. j ednání Rady

E. Benešová vyzvala č leny Rady k vyj ádřen í p řipomínek k zápisu z veřej né část i

5. j ednání.
E. Stehlík požáda l, aby bylo do zápisu doplněno , že se jednání zúčastn i l od 16.30 hod .

Usnesen í: Rada Ústavu schva luje zá pís z veřej né č á s t i 5. j ed nán í Ra dy ÚST R v roce
20 15 s tím, že za p isovatelka doplní příchod E. Ste hlíka na jednání.

Hlasování: 5 pro, I se zdržel

E. Benešová dále vyzvala č leny Rady k vyjá dřen i připom ínek k zápisu z neveřejné část i

5. jednán í. Vzhledem k tomu, že nikdo ze č l en ů Rad y ÚSTR neměl k zápisu dodatečné

připom ínky, dala předsedkyně hlasovat o jeho schválení.

Usnesení: Ra da Ústav u schvaluje zápís z neveřej né část i 5. jednání Rady ÚST R v ruce
2015 v před loženém znění.

Hlasování: 5 pro, I se zdržel

Ad 3) Kontrola úkol l.

Radě Ústavu byl předložen přehled zadaných ú ko l ů a jej ich p lněn í :

>- V polovin ě roku p ř edložit Radě p řehled, jak pokračuje plnění Plánu č in n ost i ,

a informovat o p ř ípadn ých změnách

Radě byl předložen revidovaný Plán činnosti, revidovaný Ediční plán a d ů vodov á zpráva
s popsaným i změnami .

E. Benešová připomn ě la, že členové Rady ÚSTR požádali vedení Ústavu o předložen í

revize Plánu č i nnos t í a Edičního plánu, aby i veřej nost mohl a být včas info rmov ána o
případných změnách .

O. Matějka sděl i l , že revize obou pl á n ů j e předk l ádána historicky poprvé, dal proto
k úvaze, j ak má fin ální do kume nt vypadat po ťonnáln í st ránce. Buď je možné zveřej nit na
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Zápis z 6. jednání Rady Ústa\u ze dne 26 . 6. 20 15

webových stránkách celistvý aktu alizovaný dokument spolu s d ů vodovou zprávou, která
popi še a vysvět lí j ednotlivé změny (tento postup O. Matějka prozatím pro jedn ání Rady
zvolil), nebo je možno zveřej n i t dokum ent, v kterém budou změny vyznačeny přímo .

N ás l edně O. Matěj ka popsal jednot lívé změny, krátce je zd ůvodni l a odpověděl na
dopl ňuj i ci dotazy č len ů Rady ÚSTR. Rovněž před stavil nově zavedené proj ekty.

E. Benešová pochv álila nové projekty a doporuči l a zamyslet se nad tím, jak naložit se
starými projekty, které evídentně nespějí ke zdárnému konci .

O. Matějka vysvět l i l některé pracovně-právní souvislostí této prob lematíky a uvedl, že po
prvním čtvrt le tn ím hodnocení j iž bylo v některých případech přikro čeno k prvním varovným
pos ti h ů m. Cel kově se však vedení ÚSTR staví k problematice spíše tak, že rozdě l ané projekty
je dobré pokud možno dokončit.

E. Stehlík souhlasíl s E. Benešovou, že v některých připadech je lepší projekt zastavit.
E. Benešová upozomila, že plánované výstupy proj ekt ů často nejsou ve shodě

s předloženým Edičn ím plánem . Doporučila tedy, aby u v ýstup ů byl používán termín
"odevzdání rukopisu", neboť v případě , že je zde uvedeno "vydání publikace", veřej nost

nutně musí očekávat její vydání v daném roce, což často není z redakční ch d ů vod ů možné.
O. Matějka p řij al připom ínku a p řis l íb i l , že napříště se budo u používat přesněj š í

form ulace. Následně popsal změny v Edičním plánu, ke kterým došlo po posledním zasedání
Edičn í rady.

M. Uhl se otázal, zda všechny monogra fie procházej í recenzním řízením .

O. Matějka vysvět l i l , že každá publ íkace je opatřena dvěma recenzn ímí posudky.
Nedávno byla poprvé na základě negativníh o posudku publikace odmítnuta . V současné době

má ÚSTR více nabíd ek, než je schopen z kapac itních d ů vod ů vydat. V připad ě negat ivní
recen ze se dan á publikace automatícky přesune na konec pořadníku a autor je ínformován, že
vydání není v dohledné době reálné, tudíž je mu doporučeno obrátit se na jíného vydavatele.
Interní publíkace však tradičně mají kladné recenzní posudky, maximálně j e doporu čeno d í l čí

dopracování.
L. Jelínek se otázal, zda se m ů ž e stát, že některé publikace zahm uté v Edičním plánu

neprojdou rece nzním ří zen im a z toho d ů vodu se nevydaj í.
O. Matějka sděli l, že do plánu jsou zahmovány pub líkace buď až po recenznim řízení,

nebo v případ ě , že kladné rece nze lze d ů vodn ě očekávat. Vn i t řn í mechanismu s by měl být
schopen zachytít nedostatečně dopracovanou íntern í publikací výrazně dří v než pří před ložení

k rece nznímu řízeni .

M. Uhl se otázal, zda došlo ke zvýšení počtu externích p ř i sp ě vate l ů do Securitas Imperii.
O. Matějka informoval přítomné, že v so učasnosti je redakčn í rada časop í su články

nucena odmítat, neboť j e zde skutečně velký přetlak. Pro intemí zaměstnance není v ů bec

snadné se do vydání dostat.
Z. Hazdra doplnil, že zaměstnanc i j sou moti vov áni, aby publi kovali i v mímoú stavních

odbomých časopí sech .

E. Benešová doporučí l a , aby byly články posuzovány pouze na zák l adě kvality, níkoliv
dle toho, zda se jedná o intemího č i exte mího autora . Následně E. Benešová upozomila, že ve
dvou případech j e u publ ikace v Edičním plánu uvedeno datum odevzdání s rokem 2014.

O. Matějka přis l íbi l , že situaci prověří , nicméně pravděpodobně se jedn á o chybu , kterou
samozřejmě obra tem opraví.

E. Benešová označíla před ložený dokument za nep řehledn ý , neboť není patrn é, které
publ ikace z revidované verze byly vyřazeny.

L. Jelínek dopo ru č il , aby každá publí kace byla označena specifickým kódem, z kterého
by bylo j asně patmé, pokud některá původně pláno vaná publíkace z Edíčního plánu v rámcí
revize bude vyřazena . Zároveň se přimlouval za to, aby na webov ých stránkách byl uveřejněn
plán s j asně patm ýmí revízemi.
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Zápis z 6. jednání Rady Ústavu ze dne 26. 6. 2015

O. Matěj ka navrhl, že na webo vých strán ká ch m ůž e být platný Plán č i nnost i a revizn i
dok ument s přisl ušnými odkazy.

J . Bureš doporuči l , aby pro potřeby Rady bylo vždy pracováno s jedním dokumentem ,
upravovaným formou revizí a koment á řů .

M. Uhl připomn ěl , že novely se vždy předkl ádaj í ve dvou form ách - v revidované form ě

se škrty a v čistopisu .

O. Matějka shrnul disku zi kon statováním, že pro potřeby jednáni bude Radě napří ště

předkl ádána verze s revizemi a z á roveň čistop is s d ů vodovou zprávou s odkazy , který bude
následně k di spozici veřejnosti na web ových strá nkác h.

Us nesen í: Rada Ústavu bere na vědomí revizi Plánu č inn os t i Ústavu a zej ména Edičniho

p lánu na rok 20 15 a ukládá řediteli Ústavu, aby byly uveden é z rn ěny publikovány na
webu Ús tav u.

Hlaso váni : 6 pro (j ednomys lně)

Ad 4) Směrn ice o digitali zaci

E. Benešová požádala J . Stránského o shrnutí důvodové zprávy.
J. Stránský sděl i l , že poté, co vznikla digitali zace i v Archivu, nová smcrm ce v rámci

ko ordinace kopíruj e praxi v ABS a up ravuj e ji pro potřeby ÚSTR. Zej ména byla zavedena
ko ntrola di gital izátů oproti originá lu. Na rozdíl od minulé praxe není metodika součás t í

před lo žen é směrn ice, ale bude vydána zvlášť, aby se mo hla snadněj i měnit, aniž by bylo
nutné měnit celo u směrn ic i.

E. Ben ešová sděl i l a , že připom ínky zaslala písemně a doufá, že k nim bude přih l é dnuto .

Zej ména upozorn ila na některé termino logick é nepřesnosti . Předevš ím j í při šlo zvláštní, ab y
restaurátoři doporučova l i metodu digita lizace: tu byla měl a na základě j eji ch doporučeni určit

vedo ucí digitalizace.
J. Strán ský za připom ínky poděkoval. Samozřejmč souhlas í, že o metodě digitali zace

nero zhoduj i restaurátoři . Chápe , že formul ace b yla v této pasáži nepřesn á a přislíb i l zlepše ní
tak, aby ustanovení nešlo vykládat více způsoby.

E. Benešová ro vněž pro hlá si la, že sys tém ko ntrol se j í j evi jako hodně měkký. Rovněž

upozornila na po užívání term ínu "p ř'evzaté dokumenty" . Např. v p ř ípad ě Rad ia Vat ikán se
jedná spíše o dokumenty zapůjčené.

Usnesen i: Rada Ústavu projednala na sv ém jednáni dne 26. 6. 20 15 Smě rn ic i o
digita lizaci.

Hlasování : 6 pro (jednomyslně)

Ad 5) Směrn ice o nákupu

J. Stránský sděl i l , že směmice za vád í do procesu nákupu novou logiku . Problematika je
ob sáhle řešena zákonem a směrnice se j ej nově snaží neopi sovat, pouze tedy dopl ň uj e to , co
zákon nestanovuj e. Me todika t voří rovněž - jako v předchozim případě - samos tatný
do kument, kte rý j e nově tvořen formo u schém at. Pro každý typ nák upu je stanoven j iný
admin istrativní proces. Sm ěrn ice se věnuje především zakázkám mal ého rozsahu.

M. Uhl se ot ázal , z j akého důvodu se v návrhu snižuj e hrani ce z 50 tisíc na 20 tisíc.
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J. Stránský vysvět l i l, že v současnost i j sou stanoveny 3 ceno vé hranice, tud íž 4 typ y
administrace veřejných zakáze k. Zároveľí je proces decentralizo ván mezi jednotlivé odbory a
každý odbor má stanoveny hranice dle svých potřeb . Tuto pra xi předložená sm ěmice měni.

Proces bude centralízo ván v OPD a hraníce budou pouze 2. Tím se zjednoduší admínistrace
zej ména v oblast i lT , pro osta tní odbo ry se náročnost troc hu zvýší (cca Y.í všech př ípad ů ) .

Nově nasta ven ý zp ůsob administrace vša k přispěj e ke zvýšení transparentnosti celé ho
procesu .

L. Jelínek se otáza l, zda směrn ice počítá s připravovanou novelou zákona o veřej ný ch

zakázkách.
J . Stránský sdělí l , že s ohledem na novelu zákona se s přípravou sm ě rnice čeka l o ,

nicméně jej í změna byla natolik potřebná , že k ní vedení nakonec při stoupílo . V připadě , že
smé rnice nebude konformn í s novelou zákona, bude muset být samozřejmě změněna,

nicméně tak, j ak je v současnos t i novela zákona o veřej n ých zakázkách pop isována, neměla

by platnost předložené sm ě rn i ce ovlivnít.
L. Jelínek se zeptal, j ak se ÚSTR připravuje na budo ucí nutnost zveřejň ovat smlouvy.
J . Strá nský vysvět li l , že v rámci přípravy na zákon o transparentnosti OPD v současnos t í

řeší zaj ištění vhodných techníckých prostředků, které by naplnění zákona umožnily. U smluv,
j ej ichž zveřej ně n i zákon vyžaduj e j iž nyní, ÚST R se zveřej něn ím vždy čeká , zda vybraný
dodavatel začne smluv ní podmínky plnít , a to zej mé na za účel em udr žení dobré vyjednávací
pozice, pokud by měl být nakonec vybrán j íný dod avatel. Nás l edně j sou smlouvy zveřej něny

na Tende nn arke tu.
M . Pelíšek doplnil , že většina smluv je ji ž nyní opa třena ustanovením, že obsah

neodpovídá obchodnímu taj emství, čímž se ÚST R připravuj e na povinnost zveřej ň ovat

smlouvy.
Na základě do taz u Z. Bárty J. Stránský po psal pr ů b ěh administrace veřej né zakázky :

refe rent i připrav i pod klady, doručené nab ídky vyhodnotí určená komíse . Dříve podklady
připravova ly sekre tariáty, nicm é n ě zej m. u větší ch zakázek je potřeba širš í vhled do
prob lematiky , proto j e nyní ce lá agenda svě řena jednomu spec ialistovi na veřej né zakázky.
Vel ké zakázky j sou rovněž konzultovány mezirezortně .

E. Benešová doporučila změni t formulaci ve smě rnic i ve smyslu, že zaměstnanc i dávaj í
podklad y k veřejným za kázká m, níkoliv pro vádějí administraci, neboť p ů vodn í formulace
neodp ovídá popsanému mod elu.

J . Stránský doplni l, že cílem je, aby zaměstnanc i, kteří o nákupu rozhodují , více
uvažovali o svých potřeb á ch a neodvolávalí se na referenty.

Na tomto základě J. Bureš navrhl rovněž dílč í formula čn í změnu v předl oženém návrhu
směrn ice .

Usnesení: Rada Ústavu p rojednal a na svém j ednán í dne 26. 6. 2015 Směrnící o ná k up u.

Hlasování: 6 pro (j ednomysl ně)

Ad 6) Koncepce dlouhodobého vědeckého rozvoje

O. Matějka představil předložené Teze vědeckého zaměřen í ÚSTR a sdě l i l , že oproti
naposled předlo žen é mu dokumentu došlo k četným formul a č ním , nikol i však strukturálním
změnám. Násl edně s tručně shrnul posledn í připom ínky, které k dokumentu vznesla Vědecká

rada. Zejmé na došlo k posunu úvodní část i dokum entu, která j iž nadále neob hajuj e pozíci
ÚSTR ve spo lečnost i, ale především ko nstatuje, co ÚST R chce děl at. Dále sdělí l , že členové

Vědecké rad y před ložený dokument po zapracování svých připom ínek schválili.
M. Uhl poch vál il předlo ž en ý dokument a ot ázal se, zda vedení počítá s jeho zveřej něním.
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Zápis z 6. jednáni Rady Ústavu ze dne 26. 6. 20 15

O. Matěj ka sděl i l, že dokum ent bude zveřej něn na webovýc h stránkách. Zvažuj i se
rovněž i j iné formy zveřej něni.

M. Uhl doporuč i l , ab y byl dokumen t zveřej něn ak tivně, nikoli v pouze vyvěšen ím na
web ových stránkách

J. Bureš rovněž uvítal formul a čn í posuny v předloženém do kum entu. Vzhledem
k významu materiálu však doporuč i l vrátit se k původnímu názvu Konce pce dlouhodobého
vědeckého rozvoje č i vědeckého zaměřen í ÚS TR. Následně navrhl zpřesněn í formulace
v úvod ni část i, týkaj íci se pří stupu k výzkumu. Doporuči l , aby byl výzkum explic i tně

vymezen obecnými pravidly vědeck é práce, nikoliv hodnotovým rámc em, který určuj e

Ústava.
Následovala diskuze o konkrétní formulaci zm í něného odstavce.
E. Stehlik doporu č i l změni t pořad i výzkumných okruhů (převzet í moci - represe - odboj

- proměny spo l ečnost i ) a opatři t j e odrážkam i, nikoli v čís lován ím, neboť čí slován í vzbuzuje
dojem řazen í dle důlež itost i , ačko l i v okruhy j sou myšleny jako rovnocenné.

Z podnětu L. Jelínka proběhla diskuze o konkrétní podobě odstavce zaměřeného na vztah
Ústav u k v ý k lad ů m nacisti cké a komunistické diktatury. Podle O. Matějky má dek larovat, že
úko lem ÚST R není petrifikace ustálených výkl ad ů minulosti a vítězs tví současného režimu,
nýbrž snaha o lepší porozumění současnost i , kter é se samozřej mě musí hledat neustále znova
a znova.

E. Benešová vyhlás ila ve 11.38 krátkou přest á vku za účelem do l adění di skutovaných
form ulací.

/P iestá vka/

E. Benešová obnovila ve 13.00 hod . j ednáni.
J . Bureš přečetl navržené fonnulačn i změny, s kterými ostatní členové Rady ÚST R

vyjádři l i souhlas .
N ásledn ě dala E. Benešová hlasovat o schvá lení Ko ncep ce v poupraveném zn ě n í .

Usnesení: Rada Ústavu schva luj e Koncepc i věd eckého za měřen i Ústav u pro stud ium
tota litních režimů.

Hlasování : 6 pro (j ednomyslně)

Ad 7) Návrh rozpočtu na ro k 2016

J. Stránský předlož il Radě ÚST R nové pod klady, které vycházej í ze směmých čísel , j ež
byly ÚSTR doru čeny včera . Podle meziročního srovnání se rozpočet nebude sniž ov at. Vládn í
návrh však poč ítá s 3% r ů stem p l atů , z čehož vyplývá, že v souhrnu dojde ke snížení
prostředků na běžné výdaje a invest ice. J . Stránský nicméně poznamenal, že ko nkrétní j edn ání
s Ministerstvem financi teprve proběhne .

Z. Hazdra dop lnil, že Ministerstvo financí zatim řeš i lo větš í rozpočtové kapito ly, zatímco
kap itoly vel ikos ti ÚSTR a ABS dojdo u na řadu v průb ě hu léta.

J . Stránský dodal, že útlum v mimomzdových prost ředcich je pociťován j iž letos a je
proto velmi důl ež i té s Ministerstvem financi jednat. Priority vyj ednávání předloži l

v podkladech, detai ly se budou v budo ucnu zpřesňovat.

O. Matějka sdě li l, že vedení ÚST R je rádo , že pravděpodobně udrži í pří šti rok současný

počet tabulko vých míst, nicméně ji ž třetí rok po sobě j sou Ústavu snižov ány prostředky na
běžné výdaje. Abychom mohli děl at veškeré výstavy a konference, které chceme, j e potřeba
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prostředky navýšit. Samozřejmě nadále bude probíhat snaha o získáváni prostředků

z mimorozpočtových zdroj ů ,

E. Benešová se otázala, z jakého d ů vodu j e položka na nákup stej ně velká jako položka
na cestovné .

Z. Hazdr a vysvět li l , že vedeni ÚSTR se sna ží badatele podp orovat v poznáváni
mezinárodního prostřed i . Výsledky cest j sou reflektovány ve zprávách ze zahranič ní služebni
cesty, které jsou zveřejň ová ny na webo vých stránkách. Kon krétní cesty zaměstnanců jsou
obsaženy v Plánu zahran i čn ích služebních cest.

Usnesen í: Rada Ústavu p rojed na la na svém jednání dn e 26. 6.2015 předložené podklady
k rozpočtu kapitoly 355 na rok 2016.

Hlasování: 5 pro, I se zdržel

Ad 8) R ů zné

>- Žádostí d le zákona č , 106/1999 ss., č, j . USTR 421 /201 5 a USTR 434/201 5

E. Stehlík a J. Bureš upozomil i na chyby v jedné z odpovědi žadateli.
M. Pelíšek poděkoval za upozoměni a při slíb il , že žadatel i zašle opravenou odpovčď .

Usnesení: Rada Ústav u bere žá dost i podle informačního zá kona č , j, UST R 42 11201 5
a UST R 434/2015 na vědomí.

Hlasováni : 5 pro, I se zdržel

>- Stížnost J. Ka louse na udělen í v)·tky z I. 6. 2015 , č . j . UST R 2-12/2015

E. Benešo vá konstatovala, že Rada není vhodným adre sátem této stížnosti, neboť j í
nepřís luš i zabývat se personálnimi otázkami . Doporuči la by tedy žadateli, aby se se svou
stížnost í obrátil spíše na odborové organ izace, které mu mohou pomoci nebo zprostředkovat i
právní pomoc.

E. Stehlík souhlasil, že záležitost neni v kom petencích Rad y ÚSTR, n i cméně zdůrazn i l, že
dle pop isu J. Kalouse je toho n ázoru, že zálež itos t nem ě l a být řešena vytýkacím dopisem .

Vzhledem k tomu, že Rada měla prostřednic tvim dop isu možno st seznámit se
s problema tikou z poh ledu J. Kalouse, dala E. Benešová krátk ý prostor O. Matějkovi , aby
vysvětl i l stanov isko vedeni ÚSTR. Zdůrazn i la však j eště jednou, že Rada ÚSTR nen í
oprávněna být arb itrem pracovněprávniho sporu .

O . Matějka vysvět l i l, že zaměstnanci byli s předstihem informov áni o podmínkách - i
když ne ideálnich - zadávání v ý sledk ů do data báze RIV, a to na někol ika úrovnich. Nejprve
byla záležitost prodiskutována s vedouc ími oddělen i , výsledky z této porady byly v písemné
podobě rozes lány všem zam ěstnanc ům OVV. Ti pak absolvoval i samostatné školeni, j ak
databázi obsluhovat. Pouze jeden pracovnik se rozhodl instrukce nes plnit a veřejně své
rozhodnutí deklaroval. Nás l edně byl na osobnim pohovoru požádán, aby úkol splnil.
Vzhledem k tom u, že nadále pro hlašoval, že úkol nesplní, byl vedením upozorn ě n , že
v tako vém pr-ípadě mu bude uděl ena výtka, což se také stalo. V této souvislosti O . Matějka

upozornil , že by nebylo spravedlivé vů č i osta tnim zam és tnanc ů m, kteří svou povinnost
splnili, kdyby zaměstnanec , který ostentat ivně odmitá postup, dohodnu tý se všemi, z ůs tal

nepo stižen. Systém rozhodně nebyl ideá lni, ale vše m se tenninově vyš lo vs t ři c . Pro příští rok
se j iž databáze bud e nap l ň ovat postupně , proto by nemělo doc házet ke komplikacím.
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Následně proběhla diskuze, zda Rada má vz ít stížnos t J. Kalouse pouze na vědomí , či ve
své odpovědi doporučit ob rátit se na odbo rové organizace.

J . Bureš prohlásil , že souhlas í s postupem vedeni ÚST R, a nerad by tedy doporučoval

žadateli jak ýko li další postup .

Usnesen í: Rada Ústavu bere na vědomí stížnos t pana J. Ka louse, ko nstatuje, že do její
kompetence nespadá řešen í personálních otázek, a pově řuj e předsedkyni Rady zas l ání m
odpověd i s těžovate l i .

Hlasování: 5 pro , 1 se zdržel

E. Benešová navrhla změnu čl. 5 odst. 5 Jednacího řádu tak , aby jména fun kc í
zaměs tnanců ÚST R, kteří j sou trvale přizván i k jednání Rady ÚST R, odpo vída la změnám po
vydání nového Organi začního řádu ÚST R.

Po někol ika korekturách byl zmíněný odstavec navržen v tomto znění:

J ednání Rady se účastn i čl enové Rady, ředite l Ústavu, jeho náměstek, řed ite l od boru
provozu a d igita lizace, řed ite l kan c e láře Ústavu, řed ite l ABS, řed i telem Ústavu pověřen)'

za pisova tel a p racovn ík u rčený pro práci s médii. Na probihajícím j ed nání R ady může

kte rýkoliv člen Rady navrhnou t p řizvá ní d al ších osob.

Hlasován í: 6 pro (jednomys l n ě)

E. Benešová rovněž při pornn ěl a , že včera b yly Radě ÚST R doručeny další dvě stížnosti.
Vzhledem k tomu, že Rada neměla možnost sc se záležitostí dostatečně seznámit, navrhla,
aby projednán í této korespon dence bylo odlo že no na příšt í j ednání. Tento postup schválíli
ostatní členové Rady ÚST R aklama cí.

S. Ptáčníková informovala členy Rad y o probíhaj ící agendě dle zákona Č. 261 120 11 Sb. a
o předkládání archivál ií. Sděl i l a , že posledn í dva měsíce je ABS zaměstnáván zvláštními
do tazy z Ministerstva obran y. Pokud byla dři ve zaslána žádos t o doplnění , bylo Archivu
sděleno , z j akého to j e důvodu (např. že byly ji nde doh ledány další inform ace), nyní j e však
ABS úkolován doh ledán ím konkrélních archíválií, které pro připad nej sou relevantní. Přitom

právě ABS je zodpovědný za vypracov ání odborného stanoviska , které bude obsaho vat
veškeré relevantní in forma ce. V případě, že chtěj í zaměstnanci Mi nisterstva obra ny před lož i t

da lší konkrétní archiválie, j sou j im samozřejmě k dispozici badateln y v AB S. Dále
upozorn ila, že ABS potřebuj e dostávat inform ace o případném úmrtí žadateli't, aby se mohl
přednostn ě věnovat žada te l ům žij ícím. Nás ledně sdě l i l a , že v nedávné době byl žadateli
částečně omezen p ří stup k souboru arch iválií na zák l adě §15. Jednalo se o spis K. Kec hra .
Spis j e větš inou pří stupn ý , pouze v pr-ípadě některých pasáží požádala diplomat ická mise
USA prost ředn i c tvím ÚZS l o začerněn í. Nicméně j eden zaměstnanec odboru III. odboje
Ministerstva obrany š í ří informaci, že tyto začerněné pasáže sám zveřej n í. ABS ji ž na
závažnost sítuace, i vzhledem k odpovědnost i ČR j ako spojence v NATO, upozomi l ministra
obrany. Dotčený zaměstnanec však navštivíl dn e 19. 6. 20 15 Den otevřených dveří na ÚST R,
ukazoval všem fotokopii stížnosti, kterou vedení ÚSTR a ABS zaslalo ministru obrany, a
veřej ně o čerňova l vedení ÚST R a ABS z udavačstv í. S. Pt á čn íkov á d ůrazn ě upozomila, že
v případě , že tento zaměstnanec dokume nty zveřej n í , bude to pro ABS signá lem, že digitálni
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kopie nej sou na Mini sterstvu obrany v bezpeči. ABS tak bude muset zvážit, že by
Ministerstvu digitální kopie neposkytoval.

E. Benešová konstatovala , že se v daném případě naráží na problém, že i když digitálni
kopie všude možně koluj í, nicméně odpovědnost za jejich zveřej nění vždy ponese ABS, což
bude velký problém, dojde-li ke zrušení §37 zákona o archivnictvi.

S. Ptáčníková upozornil a, že i v současné době má každý badatel (ve většině případů)

nárok na předložení arch iválií , nikoliv ale právo na jejich poskytování dál či na jejich
zveřej ňováni.

E. Benešová označi la problém za vážný a doporučila, aby se jim Rada ÚSTR do budoucna
zabývala.

V tomto konkrétním případě J. Bureš doporučil , aby ABS zaslal dopis na Mini sterstvo
obrany s varová ním.

E. Stehlík informoval, že v důsledku organ izační změny na mini sterstvu obrany bylo
udílení ocenění účastníkům III. odboje vloženo přímo do jeho gesce.

M. Pelíšek požádal, aby na webových stránkách ÚSTR mohly být zveřej ňovány schválené
zápisy z jednání Rady ÚSTR ve form ě PDF bez podp isu, neboť se tím zmenší objem dat.
Originál bude i nadále ukládán s podpisem v rámci systému GIN IS.

Usnesení: Rada Ústavu souhlas í, a by se na we bu Ústavu zveřej ňova ly schválené zá pisy
bez podpisu .

Hlasování: 6 pro (j ednomyslně)

Předsedkyně Rady poděkova la pří tomným, popřála všem přítomným krásné léto a v 14.16
hod. ukončila jednáni.

Další jednání Rady Ústavu se bude konat dne 9. září 2015 v 16.00 hodin.

Za správnost: . . .. .
/

/

J~1. . .. . . . . ............................. . .
Emilie Ben šová. ,

předsedkyně Rady Ustavu pro studium totalitních režimů
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