Zapis z 14. jednani Rady Ustavu ze dne 12. 11. 2014

@l Ustav pro studium
.~ totalitnich rezimt
Cj.: USTR 1-15/2014

Praha, 12. listopadu 2014

Pocet listd: 6

Zapis z 14. jednani
Rady Ustavu pro studium totalitnich reZimii

Datum a misto zaseddni: 12. 11. 2014, 16.00 hod., USTR

Rada Ustavu: Zdenék Barta, Emilie BeneSova, Jan Bure$, Lukas Jelinek, Nadézda

Kavalirova, Eduard Stehlik, Michal Uhl

Ustav pro studium totalitnich rezimu: Zdenék Hazdra, Ondiej Maté&jka, Jakub Stransky,
Michael Pelisek

Archiv bezpe¢nostnich slozek: Svétlana Pta¢nikova

Zapis vyhotovila: Jana Klimova

Program jednani:

Schvaleni programu

Verifikace zapisu z 13. jednani Rady
Kontrola ikolu

Informace o ¢innosti

Organizaéni Fad — vécny zamér

B I S

Ruzné

Predsedkyné Rady Ustavu E. Bene$ova zahdjila v 16.02 hod. 14. jednani.

Ad 1) Schvaleni programu

E. BeneSova piecetla navrZzeny program a vyzvala pfitomné ¢leny Rady, aby se k nému
vyjadiili.



Zapis z 14. jednani Rady Ustavu ze dne 12. 11. 2014

E. Stehlik navrhl, aby se korespondence pod bodem 6 programu s ohledem na osobni
udaje projednala v nevefejné ¢asti jednani
Predsedkyné Rady dala o navrhu hlasovat.

Usneseni: Korespondence pod bodem 6 programu se projedna formou neverejného
zasedani.

Hlasovéni: 7 pro (jednomysing)

E. Stehlik se otazal, zda se ma projednavat organizac¢ni fdd vzhledem k nejasné situaci
stran rozpoctu na piisti rok.

E. Benesova podotkla, Ze nic nebrani projednani vécného zameéru organizac¢niho fadu, a
nasledne dala hlasovat o programu v predloZzeném znéni.

Usneseni: Program byl schvalen.

Hlasovani: 6 pro, 1 se zdrzel

Ad 2) Verifikace zapisu z 13. jednani Rady

E. BeneSova vyzvala ¢leny Rady k vyjadfeni pfipominek k zapisim z 13. jednani.
Vzhledem k tomu, Ze nikdo z ¢lenti Rady jiz nevznesl zadné piipominky, dala E. BeneSova
hlasovat o schvaleni piedloZenych zapisu.

Usneseni: Rada Ustavu schvaluje zapis zveiejné &sti 13. jednini Rady USTR
v piredlozeném znéni.

Hlasovani: 5 pro, 2 se zdrzeli

Usneseni: Rada Ustavu schvaluje zdpis z neveiejné &sti 13. jedndni Rady USTR
v predlozeném znéni.

Hlasovani: 7 pro (jednomyslng)

Ad 3) Kontrola ukolu
Radé Ustavu byl predlozen prehled zadanych tkoli a jejich plnéni:

» Odeslat rozhodnuti o odvolani dle usneseni Rady k Zidosti dle zikona ¢. 106/1999
Sb., sp. zn. USTR 482/2014.
Koncept k hlasovani per rollam ptedlozen 24. 10. 2014. Finalni schvalena verze, ¢. j.

USTR 482-12/2014, odeslana 29. 10. 2014.

E. BeneSova doplnila, Ze hlasovani per rollam skoncilo vysledkem 4 pro, 2 proti, 1 se
nezucastnil.
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# Odeslat rozhodnuti o odvolini dle usneseni Rady k zadosti dle zikona ¢. 106/1999
Sb., sp. zn. USTR 573/2014.

Koncept k hlasovani per rollam piedlozen 24. 10. 2014. Finalni schvalena verze, €. j.
USTR 573-7/2014, odeslana 29. 10. 2014.

E. BeneSova doplnila, Zze hlasovani per rollam skoncilo vysledkem 4 pro, 2 proti, 1 se
nezucastnil.

» Pripravit a odeslat odpovéd’ na dopis M. Kolarové, ¢. j. USTR 2-96/2014.
Odeslano 27. 10. 2014, ¢. j. USTR 2-97/2014.

» Vytvofit a nasdilet Google kalendafi akei USTR pro Radu.

M. Uhl zaslany online kalendat pochvalil.

E. BeneSova konstatovala splnéni vsech ukolt.

Ad 4) Informace o ¢innosti

E. BeneSova pozadala J. Stranského o shrnuti informaci o ¢innosti EPI.

J. Stransky sdélil, ze v Ustavu je stejna situace jako v kazdé statni instituci na konci roku.
Vse je konano se snahou fadného cerpani rozpoctu do konce roku, zaroven dochazi
k implementaci vladnich nafizeni a fe$i se ¢erpani grantovych prostiedku.

Na zakladé predlozené tabulky digitalizace zdaraznila E. BeneSova, Ze ve skuteCnosti
viibec nepoklesl pocet pofizenych elektronickych soubort, piestoze je to na adresu vedeni
Ustavu ¢asto mylné vytykano. Nasledné se predsedkyné Rady dotkla tabulky mapujici
odepfeni zpiistupnéni a konstatovala, Ze ani v jednom piipadé nebylo odepteni zdivodnéno
§15. K ostatnim informacim o ¢innosti se pak E. BeneSova vyjadfila deklarativnim sdélenim,
7e ani dalsi ¢innost Ustavu neni nikterak omezovana.

Ad 5) Organizacni rad — véeny zamér

E. Benesova shrnula typ a obsah pfedlozenych podkladi a pozadala Z. Hazdru o
predstaveni véeného zaméru nového organizaéniho fadu.

Z. Hazdra sdélil, 7ze jednim z cild vytvofeni nového organiza¢niho fadu je zeStihleni
fidicich struktur tak, aby doslo k zefektivnéni a zpiehlednéni ¢innosti Ustavu pii napliovéni
jeho zakonnych ukoli. Nejvyznamnéjsi zmeéna by méla probéhnout v OID. V ABS se pocita
se vznikem nového digitalizaéniho pracovisté, aby ABS mohl byt napfisté plné zodpovedny
za elektronické kopie svych archivélii. V USTR se digitalizace bude naddle vénovat
prevzatym dokumentim. S vytvafenim evidenci se v3ak pocitd pro pfisté jiz jen v ABS.
USTR se namisto toho chce zaméfit na posileni vyzkumu a vzdélavani. V téchto oblastech
dojde 1 k persondlnimu navySeni. Nasledneé predstavil Z. Hazdra dalsi dil¢i zmény
v organizaéni struktufe Ustavu. Nakonec upozornil, e s navrhovanymi zménami souvisi i
propusténi 22 zaméstnancii. V soucasné dobé probihd jednani s ABS, aby se alespon nékteii
z propusténych zaméstnanct Ustavu mohli nadale vénovat digitalizaci archivalii v Archivu.
Upozornil také, Ze zména je zaméstnanciim oznamovana pét mésici pfedem a podita se
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s odstupnym dle ustanoveni kolektivni smlouvy, tudiz tento krok rozhodné nezbavuje
zameéstnance jistot ze dne na den.

Po vyhlaseni rozpravy se ujal slova E. Stehlik a sdélil, ze ackoliv chape, ze predstaveny
plan vychazi z feditelovy koncepce, neni jim nadSen. Zduraznil zejména, Ze nechape, proc¢ se
USTR vzdava véci ve prospéch ABS, nebot' takové kroky sice ABS pomohou, ale USTR
poskodi.

M. Uhl reagoval, Ze rozhodné nevnima ABS a USTR tak antagonicky. Zdlraznil, Ze
teditel USTR je nadfazen feditelce ABS, a musi tedy dbéat na rozvoj obou ¢&asti, hledat
rovnovahu a chod obou instituci racionalizovat. Navrh samotny oznaéil M. Uhl za zajimavy, a
to hned v nékolika bodech. Pochvilil jednodussi a srozumitelnéj$i strukturu a nazvoslovi.
Déle pak podpoftil zestihleni a zjednoduseni agendy, coz povede k zefektivnéni badatelské
prace. Zdaraznil nakonec, Ze rozdéleni roli USTR a ABS dle jeho ndzoru ma logiku, nebot se
tim odstranuji duplicity. PfedloZeny ndvrh oznacil za velky krok dobrym smérem, ktery vita a
podporuje, a podékoval za piedloZeni diivodové zpravy.

O. Maté&jka doplnil, Ze posilenim ABS nebude USTR nikterak oslaben, nebot’ se jedna o
jednu rozpoctovou kapitolu. Vazba mezi institucemi rozhodné nevymizi, pouze dojde
k jasnému vyprofilovani éinnosti. Uvolnéné kapacity v USTR budou napfisté zaméfeny do
vyzkumu. Déle O. Matéjka informoval ¢leny Rady, Ze jiz v soucasnosti dojde k piijeti novych
historikti a s podobnym trendem se poéita i v piistim roce. Zdtraznil nakonec, ze v thrnu
bude rozpoctova kapitola o nékolik tabulek silngjsi, takZe rozhodné nebude <¢innost
omezovana.

J. Bure$ navazal na dosavadni diskuzi sdélenim, Ze diky novému organiza¢nimu adu by
melo dojit k nastaveni normalni situace, nebot digitalizace je standardné soucasti price
archivait. ABS je tak jedinym archivem, ktery dosud nedigitalizoval své archivalie.
Upozornil, 7e digitalizace v USTR probihala dle vysledkii 3etfeni nekvalitné a
neprofesionalne, nebot by meéla podléhat odborné spravé dle Archivniho zakona. To, ze
¢innost nefungovala, poskozovalo USTR v ocich badateld. Ustav md fesit védeckou a
vzdélavaci ¢innost a ¢innost v ramci agendy dle zakona ¢. 262/2011 Sb. Pfipravované zmény
proto velmi vita.

E. Stehlik naopak zdiraznil, Ze digitalizace na USTR probihala dobfe. K organizaénimu
fadu pak podotkl, Ze chape, 7e pokud je USTR a ABS jednou instituci, nedochézi
k oslabovani ¢innosti, nicméné to bude pravda jen v ptipadé, nedojde-li ke zmén¢ zdkona.
V této souvislosti pak E. Stehlik pfipomnél navrh novely zakona ¢. 181/2007 Sb. zaslany na
ministerstvo vnitra.

E. Bene$ova dirazné pripomnéla své stanovisko, Ze se v tomto piipadé jednalo jen o
zménovy zakon ke sluzebnimu zékonu. Vedeni jej rozhodné neodesilala s védomim, Ze jde o
novelu zakona 181/2007 Sb.

L. Jelinek se wvratil k ptvodnimu tématu diskuze a pripomnél, Ze piedlozeny zameér
vychazi z koncepce Z. Hazdry, na jejimz zakladé byl zvolen feditelem. Jednotlivé kroky proto
vnima velmi vstiicné a pfedlozeny ndvrh hdaji, nebot' zjednoduSeni struktury prospéje
vzajemné komunikaci, a to zejména s ohledem na projektové fizeni. Nasledné pozadal o
sdéleni, na které pozice budou vypsana vybérova tizeni a v jakém horizontu. S ohledem na
avizované propousténi pak L. Jelinek zdaraznil, ze Rada miize komentovat pouze systém,
nikoliv persondlie, nicméné apeloval na vedeni USTR, aby piihlizelo k socialng citlivym
ptipadim.

Z. Hazdra se vyjadiil nejprve k otazce L. Jelinka a informoval ¢leny Rady, Ze vedeni
USTR poéita s vypsanim vybérovych fizeni na viechny pozice vedoucich. Klicové viak je,
aby byl znam vécny zamér organizaéniho fadu, nebot’ uchaze¢ by mél znat podminky, do
kterych se hlasi. Nékterd vybérova fizeni budou vyhlasena jesté letos. K otdzce propousténi Z.
Hazdra sdélil, Zze k socidlnimu aspektu piihlédnuto bude, o ¢emz byly informovany i
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odborové organizace. J. Stranskému bylo ulozeno, aby situaci jednotlivych zaméstnanct
prosetiil a dal doporuceni, jak postupovat.

O. Matéjka doplnil, Ze dnes bylo vyhlaseno vybérové fizeni do skupiny vzdélavani. Zitra
pak bude vypsano vybérové fizeni na vedouciho oddéleni zkoumani doby nesvobody,
soucasny vedouci P. Zeman o tom jiz byl informovan. Béhem dvou az tii tydni pak bude
vypsano vybéroveé fizeni 1 na vedouciho oddéleni zkoumani komunistické totalitni moci,
nasledné 1 na pozici vedouciho budouciho oddéleni vzdélavani. Na pozici feditele stavajiciho
OZTR bude vybéroveé fizeni vypsano béhem prvni poloviny piistiho roku.

E. Stehlik apeloval, aby se sobsazovanim vedoucich mist neotdlelo, nebot néktefi
vedouci byli odvoléni jiz pted drahnou dobou.

J. Stransky potvrdil, Zze v soucasné dobé probiha zjistovani informaci a mapovani
socialnich dopadii propousténi, a jesté jednou zdlraznil, Ze podminky vyplyvajici z kolektivni
smlouvy vedeni USTR rozhodné& nezpochybiiuje a povaZuje je za velmi nadstandartni.

N. Kavalirova se ujala slova a shrnula, Ze navzdory tomu, Ze ptsobi v USTR uZ od
zacatku, dozvida se nyni ke svému velkému prekvapeni, ze Ustav nepracoval kvalitné.
Podotkla dale, ze Z. Hazdra ji slibil, Ze nebude provadét personalni zmény, a ihned po svém
nastupu je zahajil. Mezi témi, co maji USTR opustit nyni, jsou lidé, ktefi tu pracuji od
pocatku, coz se socidlnimi kritérii reflektovat neda. Jedna se o skupiny lidi, které sem
v minulosti pfisly s budovatelskym nadsenim, a to véetné P. Zacka. Ani plisobeni D. Hermana
nevnima N. Kavalirova $patné. Je proto dlirazné proti radikalni zméné. Dale N. Kavalirova
podotkla, e USTR nemé mezi zdkonnymi tkoly, aby vzdélaval, k tomu slouzi jiné instituce.
Na zavér svého projevu N. Kavalirova dirazné pripomnéla, Ze vedeni Ustavu ma i lidské
povinnosti.

E. BeneSova reagovala diraznym distancovanim se od prohlaseni N. Kavalirové, pokud
tedy N. Kavalirova skute¢n¢ zadala Z. Hazdru, aby neprovadél personalni zmény, nebot’ si
tim atrahovala pravomoci, které¢ Radé a Zadnému jejimu ¢lenovi nepiisluseji.

Z. Barta podotknul, Ze jasnym umyslem zakona bylo rozlisit archivalie od dokumentt a
otazal se pritomnych, kdy a z jakého divodu doslo v praxi k posunuti oproti smyslu zakona.

E. Benedova vysvétlila, Ze se zpocatku nepoéitalo se vznikem ABS. USTR vsak chtél
shromazdit dokumenty =z ministerstva vnitra, atd. Ministerstvo wvnitra zasahlo, nebot
dokumenty jsou budoucimi archivaliemi, a proto je mlZe spravovat pouze archiv. Upozornila
pak, Ze zakon, navzdory nékterym nejasnostem, naprosto dusledné rozlisuje archivalie a
dokumenty. Rada Ustavu zadala piedchoziho feditele D. Hermana i soucasné vedeni o soupis
viech Ustavem pievzatych dokumentd, ten viak nikdy piedloZen nebyl. Cilem reorganizace
pak dle jejiho minéni je, aby Ustavu ziistala zikonna moznost, v pfipadé, Ze by pievzal n&jaké
badatelsky hodnotné dokumenty, je digitalizovat. Zaroven zdtraznila, Ze nechape, pro¢ se
digitalizace permanentné vydava za obecny pfistup k archivaliim, nebot’ ty jsou v badatelnach
piistupné tak jako tak zcela bézné. Prevedeni digitalizace do ABS je tedy nemuze
znepiistupnit, to by mohla zplsobit pouze legislativni Gprava.

J. Bure$ pripomnél, Ze stavajici ¢lenové Rady nastoupili do Ustavu v dobé, kdy povést
USTR byla katastrofilni. Soudi proto, Ze pokud se diky avizovanym zménim nepovede
situaci zlepsit, miize USTR rovnou skongit. Zdtraznil dale, ze piedchozi Rady mély ¢innost
USTR lépe kontrolovat, a proto by i N. Kavalirova méla vzit &ast chyb na své bedra, kdyz je
nefesila. Ohledné vyznamu vzdélavani v ramei ¢innosti USTR odkézal J. Bure$ na preambuli
zakona ¢. 181/2007 Sb., v niz se o vzdélavacim poslani USTR hovoii. V této souvislosti
ocenil kvalitu vzdélavacich projektd USTR, didaktickych pomiicek vytvarenych pracovniky
USTR pro stiedni a zakladni $koly, jakoZ i poradani pfednasek a seminaia pro studenty a
ucitele.

L. Jelinek vzal taktéz vzdélavaci a osvétovou ¢innost USTR v ochranu. Zddraznil dale, ze
a¢ ma ke konkrétnim projektim uréité vyhrady, vzdélavaci ¢innost Ustavu je na $kolach
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skute¢né cenéna. Byl by proto velmi rad, kdyby tyto uspéchy nebyly zastifiovany diskuzi o
digitalizaci.

E. Stehlik vyjadfil sviij nesouhlas spopisem USTR jako instituce v rozkladu. Mél
moznost se vném za dobu svého plisobeni setkat scelou fadou kvalitnich historikd i
publikaci. Ostatni instituce dle jeho ndzoru vykazuji vyrazné niz§i ¢innost. Nicméné
nezpochybnil, ze Ustav mél jiz pfed svym vznikem katastrofalni povést. Soudi proto, Ze kazda
prace se da samoziejmé délat Iépe, ale rozhodné nebylo ani v minulosti vie $patné. Cinnost
USTR je srovnatelnd s jinymi institucemi.

E. Benesova konstatovala, ze USTR mél pét let své existence na to, aby svou povést
napravil, ale misto toho, aby se vedeni zaméfilo na kvalitu, byl kladen diraz na kvantitu
produkce.

J. Bure$ podotkl, Ze chape argumentaci E. Stehlika. Samoziejmé, Ze ne vie bylo $patné,
sam také nékteré vystupy pochvalil. Chape rovnéz, Ze ur¢ité procento lidi bude instituci
tohoto typu odmitat jiZ z principu. Co mu viak vadi, je $patna povést USTR mezi ostatnimi
badateli, a to véetné kritiky nékterych védeckych vystupti Ustavu z hlediska metodologie. Jde
mu piedevSim o rozvoj odborné urovné instituce véetné rozvoje dalsiho vzdélavani
védeckych pracovniki.

E. BeneSova pozadala, aby se diskuze vrétila zpét k organiza¢nimu fadu, a zeptala se, zda
si ¢lenoveé Rady preji o jeho paragrafovém znéni vést diskuzi. Osobné soudi, Ze Rada neméla
dostatek casu se s jeho znénim podrobné seznamit, a proto navrhla vzit si ¢as na vypracovani
pfipominek.

S ohledem na stanoveni terminu pro zaslani pfipominek zahgjila E. BeneSova diskuzi o
terminu piiStiho jednani Rady.

Usneseni: Rada Ustavu pro studium totalitnich rezimu projednala na svém 14. jednani
dne 12. listopadu 2014 vécny ziamér Organizaéniho Fidu i ndvrh nového Organizatniho
Ffadu. Clenové Rady USTR zaSlou pFipominky k Organiza¢nimu ¥adu rediteli do 21.
listopadu 2014.

Hlasovani: 7 pro (jednomyslng)

E. BeneSové ukon¢ila v 17.15 hod. vefejnou ¢ast jednani a vyhlasila kratkou prestavku,
aby vefejnost mohla opustit zasedaci mistnost.

Dalsi jednani Rady Ustavu se bude konat 25. listopadu 2014 v 15 hodin.

Za spravnost: ....

N

..................................................................

Emilie BeneSova
piedsedkyné Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimu



