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Zapis z 12. jednani Rady Ustavu ze dne 24. 9. 2014

Predsedkyné Rady Ustavu E. Benedova vyckala 15 minut, zda se na jednani dostavi i
nepfitomny ¢len Rady E. Stehlik a nasledné v 15.15 hod. zahgjila 12. jednani za jeho
nepiitomnosti.

Ad 1)

E. BeneSova vyzvala piitomné ¢leny Rady, aby se vyjadiili k navrzenému programu.
Upozornila dale, ze bod 7 programu by se dle jejiho ndzoru mé¢l z divodu persondlnich otazek
projedndvat v neveiejné ¢asti zasedani.

M. Uhl navrhl, aby se pripadny neverejny bod projednaval po skonceni vefejné ¢asti a byl
tedy posunut az na konec jednani.

E. Benesova dala o navrzich hlasovat.

Usneseni: Bod 7 programu se presune na konec jednani za bod Ruzné a projedna se
formou neverejného zasedani.

Hlasovani: 5 pro
1 se zdrzel

Piedsedkyné Rady dala nasledné¢ hlasovat o schvaleni programu v pozménéném znéni.
Usneseni: Program byl schvalen.

Hlasovani: 6 pro (jednomysIng)

Ad 2)

E. BeneSova vyzvala c¢leny Rady k vyjadfeni pripominek k zapisu z 11. jednani.
Vzhledem k tomu, Ze nikdo nevznesl namitky, dala o zapisu hlasovat.

Usneseni: Zapis z 11. jednani Rady USTR byl schvilen v pitedloZeném znéni.
Hlasovani: 5 pro

1 se zdrzel

Ad 3)
Radé Ustavu byl piedlozen piehled zadanych ukoli a jejich plnéni:

~ Predlozit Radé¢ USTR Zavérefnou zpravu pracovni komise pro piezkum procesu

digitalizace, €. j. 492-8/2014.

E. BeneSova vyzvala J. Stranského, predsedu pracovni komise, aby kratce shrnul vysled-
ky Setieni.

J. Stransky sdélil, ze zadani pro pracovni skupinu znélo zkontrolovat cely proces digitali-
zace od vytazeni archivalie az po poskytnuti digitalizatu badateli. Komise jednala Sest tydnu a
dosla ke zjisténi, ze cely proces digitalizace vykazuje zavazné nedostatky. Zcela chybi kontro-
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la digitalizatt oproti originalu. Neexistuje piesné vymezeni. co se ma digitalizovat na Grovni
konkrétnich archivalii. Taktéz chybi dusledna kontrola po davkach, ktera by prabézné vyhod-
nocovala vysledky digitalizace a v pfipadé chyb rozhodla, zda digitalizovat celou davku zno-
va ¢i pouze opravit diléi chyby. J. Stransky dale pokracoval sdélenim, Zze nékteré problémy je
mozné odstranit ihned, jiné si vyzadaji ponekud slozit&jsi feseni, k dispozici nejsou potiebné
SW nastroje. Komise tedy vypsala seznam drobnych doporuceni toho, co jsme schopni nasta-
vit Iépe. Pripomnél déle, Ze komise se potykala s nedostatkem casu a nestihla se tedy vyjadrit
k otazce, co délat s tim, co jiz bylo digitalizovano. Komise tak v tomto sméru potvrdila vy-
sledky kontroly ABS tim, Zze namatkové kontrolované svazky podrobila nové kontrole. Zdu-
raznil také, ze je obtizné rozhodnout o vinicich, jisté vsak je, ze systém digitalizace nebyl
koncipovan tak, aby odpovidal svétovym standardim, i kdyz postupné dochazelo ke zlepseni.

M. Uhl doporucil vznik pracovni skupiny, ktera by méla vse dosud zdigitalizované po-
soudit.

L. Jelinek pochvalil souhrn doporu¢eni a pozadal o predlozeni ramcového ¢asového vy-
hodnoceni, kdy l1ze pocitat s jejich zavedenim do praxe.

7.. Hazdra oznamil, ze nektera doporuceni bude mozno zavést ihned, jina az v fadu néko-
lika let. Konkrétni harmonogram by mél byt predlozen na pfistim jednani Rady. Timto uko-
lem byl povéfen J. Stransky a V. Tollar. Konkrétné¢ V. Tollar byl zmocnén k zapracovani
zmén v chodu digitalizace a vypracovani novych metodik.

J. Bure§ doporucil Zpravu, vzhledem k tomu, Ze se uz tak stava predmétem $irsi debaty,
zvefejnit.

E. BeneSova pozadala, aby se Zprava stala piilohou zapisu z tohoto jednani.

L. Jelinek se otazal, zda se o vyslednou Zpravu jiz zajimaly instituce, kterych se proble-
matika dotyka (Archivni sprava, Ministerstvo vnitra apod.)

S. Ptacnikova sdélila, ze v ABS probiha statni kontrola tykajici se zpfistupiiovani archi-
valii obecné, tudiz se zabyva 1 posuzovanim digitalizatu.

E. BeneSova pozadala o predlozeni zaveérecného protokolu z této kontroly na jednani Ra-
dy USTR. Nasledné se vratila k vysledné Zpravé a piipomnéla, 7e komise si neviimala Zjiste-
nych technickych nedostatki nékterych digitalizatt. Na zavér vyjadrila nadéji, Zze kontrola
digitalizace bude nyni nastavena dle svétovych standardd, napt. NARA, a pozadala, aby byla
Rada o digitalizaci naddle informovana. Zdlraznila, ze nejdulezitéjsi je nastaveni systému do
budoucna a teprve potom fesit co s témi milony skent.

» Sepsat zpravu o zavedeni systému, ktery ma zabranit dalSimu poSkozovani

archivalii, USTR 254-5/2014.

E. BeneSova oznacila piedlozeny podklad za dokument obsahujici jen obecné premisy.
Doufala, Zze obdrzi vycet jednotlivych krokti s oznamenim, zda byly u¢inény, kdy a jak.

7. Hazdra pripomnél, Ze mechanizmy byly nastaveny tak. aby k poskozovani archivalii
jiZz nedochazelo. ABS bylo do procesu vice zapojeno. V soucasné dobé mechanismus pracuje
dobre, ke stiznostem nedochazi.

S. Ptaénikova doplnila, ze povéfena pracovnice ABS dochézi na oddéleni digitalizace
vzdy, kdyz se vyskytne problém. Nasledné¢ situaci posoudi a navrhne feseni. Od zavedeni
tohoto systému nejsou hlasena zadna poskozeni.

E. BeneSova pozadala, aby byla Rada v piipad¢ vétsiho poskozeni archivalii vzdy
informovéana.
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» Vytvofit upozornéni pro badatele, Ze ABS neruci za uplnost predkladanych

digitalizatu.

E. BeneSova se stru¢né vyjadrila k predlozenym upozornénim. Dokument predkladany
v badatelné oznacila za kostrbaty a doporucila jeho Upravu, nicméné po obsahové strance
k nému neméla vyhrad. K textu zasilanému badatelim postou meéla E. BeneSova znacné
vyhrady. Zcela by vypustila vyhrizku, Ze v piipadé nutnosti restaurovani bude piedlozeni
archivalii trvat nestandardné dlouhou dobu. Tuto formulaci povazuje za nepfipustnou. nebot
Archiv by mél vzdy védét, zda bude vyzadany material v daném terminu restaurovan — podle
planu restauratorskych praci. V takovych piipadech by tedy mél byt badatel na restaurovani
jim zadanych materialt upozornén individualné.

S. Ptacnikova vysvétlila, ze zminény dovétek vznikl s ohledem na vySetiovaci spisy a
svazky, které byly pii digitalizaci rozeSity. Vzhledem k tomu. Ze se jiz nepocitalo s tim, Ze
budou nadale poskytovany badateliim, nebyly jiz zpétné seSivany.

E. BeneSova upozornila, Ze pii fadné digitalizaci se rozesité archivalie vkladaji do kosilek
a profoliovavaji. Trvala na zmirnéni dané¢ho dodatku.

S. Ptacnikova doplnila. Zze v soucasnosti digitalizovanymi archivaliemi problém neni,
bohuzel viak v minulosti k paginaci nedochazelo.

E. BeneSova situaci shrnula sdélenim, ze dusledky chaotické digitalizace minulého
vedeni bohuzel musi fesit soucasné vedeni archivu.

» Poskytnout ¢lenim Rady USTR text odvolini proti rozsudku ve véci Zaloby

D. Hermana po jeho odeslani, ¢. j. USTR 373-3/2014.

E. BenesSova konstatovala splnéni tohoto tkolu.

~ Predlozit Radé podklad, jakym zpusobem budou penize prislibené do rozpoétu na

rok 2015 rozdéleny do jednotlivych rozpoctovych polozek.

E. BeneSova pozadala J. Stranského o shrnuti.

J. Stransky informoval, 7e Radé USTR piedlozil podrobné tabulky ¢lenéni rozpo¢tu na
piisti rok po polozkach, nicméné v pripadé zajmu ma i podrobnéjsi. Oznamil dale, ze doslo
k dodate¢né zméné¢ navrhu rozpoctu na pristi rok, nebot” vlada rozhodla o navyseni mzdovych
prostiedkt navic nad piislib 3% navySeni.

E. BeneSovéa a M. Uhl kvitovali rozhodnuti ministerstva financi s povdékem.

7. Hazdra se ujal slova, aby zduraznil vysledna cisla. Rozpocet na rok 2014 je 154 mil.
K¢., zatimco na piisSti rok bude 161 mil. K¢. Soucasti rozpoctu na zbytek roku 2014 a cely rok
2015 je diky Gspésnému jednani J. Stranského a V. Ripky i 100 tis. Eur z grantu EU-Evropa
pro obcany. Tento uspéch je velky i ztoho duvodu, Ze jsme dle dostupnych informaci
jedinymi usp&snymi zadateli z CR.

E. Benesové kvitovala s povdékem, ze se rozpoéty USTR a ABS vyrovnaly. Zarovei se
otazala, z jakého davodu ABS upustilo od ¢lenéni rozpo¢tu dle ¢innosti.

J. Stransky vysvétlil, ze ABS rozpocet dle ¢innosti ¢lenit nemusi. Zruseni tohoto ¢lenni
zna¢né usnadnilo administrativu oddéleni ekonomiky, které je oproti USTR nepomerne
mensi. Sdélil dale, Ze tento krok byl konzultovan s ministerstvem financi.
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/V'15.50 hod. se dostavil na jednani E. Stehlik/
Ad 4)

E. BeneSova sdélila. ze si z duvodu zaslechnuté famy, ze S. Pta¢nikova cCasto odmita
zpristupneéni archivalii dle §15, prosla vSechny dosud predlozené tabulky informujici o
zamitnuti zpiistupnéni a uplatnéni tohoto paragrafu nenalezla ani jedinkrat. Spolupréci
s rozvédkou osobné povazuje za velmi dobrou. Dale se dotkla otazky agendy dle zakona
262/2011 Sb. Dle jejiho soudu agenda na strané USTR ponékud stagnuje.

O. Matgjka reagoval sdélenim, ze aktivitu skupiny je t€zké pomeéiovat. nebot” kazdé
stanovisko vyzaduje jinou dobu na zpracovani. Pii porovnani s ABS je USTR piiblizné stejné
rychly. Cekaci doba nepiesahuje 2-3 mésice. Upozornil zaroven, ze USTR zpracovava
predevsim tzv. hrani¢ni stanoviska, jejichz feSeni je znaéné obtizné.

7. Hazdra doplnil, Ze skupina agendy dle zdkona 262/2011 Sb. pfednostné vyiizuje
zadosti z Ministerstva obrany. Ve zbyvajicim Case vypomaha se stanovisky ABS.

S. Pta¢nikova dodala, Ze agenda byla jiz n¢kolikrat feSena na pracovni schiizce zastupcu
USTR, ABS a Ministerstva obrany. Stagnace je zpiisobena i tim, 7e v minulosti dochazelo
mnoho tzv. prazdnych stanovisek, jejichz vyfizeni je podstatné rychlejsi. Pripomnéla dale, ze
v soucasnosti se na Ministerstvu obrany stale dorovnava schodek z minulych let, ten by mél
byt dorovnan na za¢atku nového roku, kdy bude oddéleni agendy dle zakona 262/2011 Sb.
persondlné posileno. Zefektivnéni by mél napomoci i workshop, ktery USTR., ABS a
Ministerstvo obrany chtéji uporadat, kde by se mely resit modelové pripady. pro néz byly
vypracovany metodické navody.

E. Stehlik potvrdil sdéleni Z. Hazdry a S. Pta¢nikové a nasledné dodal, Ze v soucasnosti
je nejvetsim problémem zpochybnéni digitalizace. Sdélil, ze Ministerstvo obrany jiz obdrzelo
nékolik zadosti o prezkoumani rozhodnuti.

E. Benesova doporuéila piedat tyto dopisy k posouzeni USTR a ABS, kde by probé&hla
kontrola piedanych digitalizatu.

O. Mat¢jka oznacil zpochybnovani agendy dle zakona ¢. 262/2011 Sb. na zakladé
digitalizace za Gcelové, nebot’ stanoviska vznikaji vzdy na zdkladé konfrontace archivalii
z vice zdroju zkusenym odbornikem. Archiv pak vyhledava piredevsim v archivaliich, nikoliv
v jejich digitalnich reprodukcich. S digitalizaci vice pracuje skupina pii USTR, nicméné ta je
zase nucena extrémné konfrontovat prameny zriznych zdroji. Zduraznil, Zze je v nasem
spole¢ném zdjmu agendu nezpochybnovat, ale spiSe pracovat na jejim zrychleni, aniz by
utrpéla kvalita, z tohoto duvodu je potieba uspoiadat avizovany workshop.

S. Ptacnikova doplnila, ze v ABS jiz vznikla pro tuto agendu specialni metodika, jak
postupovat, aby se znehodnovérnéni stanovisek na zakladé chybné digitalizace naprosto
minimalizovalo. Zameéstnanci byly taktéz instruovani, na co si maji pfi praci davat pozor.

E. Benesova piesla k dalsim informacim o ¢innosti Ustavu, které byly Radé predloZeny, a
podotkla, ze u nékterych seminaiti chybi udaje o poctu Gcastniki, pozadala proto o jejich
doplnéni, nez bude piehled zvefejnén na webu.

7. Hazdra se omluvil za opomenuti. U¢ast nicméné byla vétsinou hojna. Vyzdvihl
zejména navstévu R. Cincadzeho, Letni Skolu pro ucitele déjepisu v DOXu, kde se tato akce
konala poprvé a jiz je domluvena spoluprace i na pfisti rok, a seminat pro ucitele v Liberci,
ktery se tentokrat zabyval kazdodennosti v letech 1945-1989.

E. BeneSova pozadala o blizsi informace k cesté A. Hradilka do Australie.

7. Hazdra sdélil, ze A. Hradilek prezentoval aktivity USTR v Melbourne a Sydney, kde
zahajil vystavu Praha objektivem tajné policie. Vystava mela velmi pozitivni odezvu. Cela
cesta byla hrazena z prostiedka ministerstva zahrani¢nich véci.
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Ad 5)
Radé Ustavu byl piedlozen piehled piipravovanych aktivit k vyro&i 17. listopadu.

E. BeneSova podotkla, Ze ji v piehledu chybéla informace o misté konani piislusnych akei.

Z. Hazdra zareagoval sdélenim, Ze informace byly piedloZeny tak, jak jsou v soucasné
dob¢ znamé. vétsina projekti se stale jesté doladuje. nicméné dle jeho minéni mista konani
byla ve vSech ptipadech zminéna, coz dolozil citaci z predlozeného dokumentu.

7. Barta se dotazal, kdo je autorem projektu Sametky.cz

0. Matéjka odpovédél, e soutéz v geocachingu vede Ceska rada déti a mladeZe, USTR se
podili obsahem a vécnymi cenami. Partnerem v projektu je i Ceska televize.

Ad 6)

J. Bures$ se ujal slova a sdélil, ze na zakladé tkolu, ktery si Rada v ¢ervnu piedsevzala,
pripravil komplexné novy Jednaci fad. Pii jeho tvorbé byl veden zejména snahou odstranit
nékteré nejednoznacnosti, sladit dikci a terminologii s jinymi pfedpisy, racionalizovat
piedpisy a nikoliv zasadné zménit jejich principy. Jednani Rady je nadale z principu vefejné,
doslo ale ke zptesnéni nékterych termint a lhut a dale pak ke zpfesnéni komunikace
s kancelati Ustavu. Informoval dale, Ze postupné zapracoval pfipominky jednotlivych ¢lent
Rady, nicméné po predlozeni findlniho navrhu Radé v ramci podklada k tomuto jednani mu
byly sdeleny dalsi diléi pripominky, ty by tedy rad piednesl nyni jednotlivé k diskuzi a
nasledn¢ dal hlasovat vzdy o kazdé pripomince zvlast'.

CL 3, odst. 6

J. Bures sde¢lil, ze pfipominka se tykala lhaty na piedlozeni podkladi pro jednani Rady.

E. BeneSova navrhla ponechat misto navrzené tiidenni lhity piavodni sedmidenni.

M. Uhl souhlasil s tou podminkou, ze Rada bude mit moznost piijmout na zakladé svého
rozhodnuti i podklady s krat$im ¢asovym piedstihem, usnese-li se na tom. napf. z nutnosti
operativné reagovat.

Usneseni: Podklady pro jednini musi byt ¢lenim Rady rozesliny nejpozdéji sedm
kalendafnich dnu prede dnem jedndni, a to bud’ prostiednictvim elektronické
komunikace, nebo provozovatele poStovnich sluzeb. Podklady, které jsou predlozeny
¢lenum Rady pozdéji, muze Rada na jednani odmitnout projednat.

Hlasovani: 7 pro (jednomysIng)
ClL 5, odst. 4

J. Bures sdélil, Ze pfipominka se tykala navrhu, aby bylo mozné o neveiejnosti ur¢ité ¢asti
jednani hlasovat kdykoliv v pribéhu jednani.

7. Bérta v této souvislosti vznesl navrh, aby jednani byla z principu neveiejna, vidél totiz
videozdaznam zduvodnéni P. Bendy, pro¢ je nevefejnost jednani zadouci, a nemuaze nez
s predlozenymi argumenty souhlasit.

E. Stehlik a N. Kavalirova se vyslovili pro principialni vefejnost zasedani, a¢ pavodné
byli proti, nebot’ Jednaci fad obsahuje v soucasnosti pojistky, které umoznuji jednani
operativné uzavrit, bude-li to predmét jednani vyzadovat.
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L. Jelinek zastaval tentyz nézor a zdiraznil, ze pro vefejnost je potieba, aby méla moZnost
seznamit se 1 s prubéhem jednani a s piedlozenymi argumenty.

E. BeneSova dala Z. Bartovi za pravdu, nebot” sama byla svédkem, Ze jednani bylo
vefejnosti ¢asto zneuzivano, nicméné v minulosti hlasovala pro vefejnost jednani a ani dnes
by nehlasovala principialné jinak.

Usneseni: Jednzani Rady Ustavu je z principu neveiejné.
Hlasovani: 1 pro, 4 proti, 2 se zdrzeli

Nasledovala diskuze k ptvodni pripomince k ¢l. 5, odst. 4.

M. Uhl zejména zdlraziioval moznost, ze v pribéhu jednani, napf. dopliujicim dotazem,
vyvstane nutnost bod projednat neveiejné, a¢ to z daného tématu nebude na zacatku jednani
patrng.

Usneseni: O navrhu na nevefejné nebo uzavicené jednani hlasuji ¢lenové Rady kdykoliv
v prubéhu jednani.

Hlasovéni: 6 pro. | se zdrzel
ClL 3, odst. 1

E. Stehlik upozornil, ze v ¢l. 3. odst. 1 se vyskytuje sdélni, Ze predseda Rady svolava
jednani prostiednictvim sekretariatu Rady, ten ale fakticky neexistuje.

M. Uhl doporucil, Ze by se tento termin mél stat mantinelem pro novy Organiza¢ni fad,
nebot dle jeho nizoru je nesystémovym fesenim, kdyz sekretaika nadiizeného organu feditele
sluzebne¢ rediteli podléha.

Z. Hazdra reagoval sdélenim, Ze formalni rovinu problému samoziejmé chape, nicméné
Ustav neni tak velkou instituci, aby si mohl dalsi administrativni silu dovolit, spise
potfebujeme vyuzit pfipadné volné mzdové prostiedky na posileni vyzkumu. Podotkl dile, ze
dle jeho nazoru komunikace mezi vedenim, sekretaridtem a Radou funguje optimalné a
sekretariat vzdy vychazi ¢lenim Rady nadmiru vstiic. K tomuto navrhu se tedy osobné
nepiiklani

L. Jelinek doporucil, aby se k tomuto problému Rada v budoucnu jesté vratila.

M. Uhl navrhl, aby prozatim byla situace v Jednacim fadu podchycena terminem
_administrativni zazemi Ustavu®.

Usneseni: Jednani Rady svoliava predseda Rady zpravidla prostiednictvim
administrativniho zazemi Ustavu.

Hlasovani: 6 pro. 1 se zdrzel
CL 5, odst. 10

L. Bures vysvétlil, Ze piipominka se tykala otdzky, kdo vSechno je povinen podepisovat
prezenéni listinu, zda pouze ¢lenové Rady ¢i i piizvani hosté.

M. Uhl navrhl, aby prezenc¢ni listinu podepisovala i pfitomna vefejnost. s ¢imZ ostatni
¢lenové Rady vyjadiili nesouhlas.

L. Jelinek upozornil, Ze prezen¢ni listina je soucasti protokolu z jednani Rady a tedy se
tyka pouze ¢lenit Rady USTR.
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0. Matéjka doplnil, Zze navstévnici z fad vefejnosti jsou stejné zapisovani pii prachodu
vratnici. V této souvislosti ¢lenim Rady oznamil zamer vedeni oteviit budovu vice vefejnosti
odstranénim ramu, skeneru a vstupni branky. Byl vSak E. Stehlikem upozornén na
nestandardnost takového postupu.

Usneseni: Ucast na jednani stvrzuji ¢lenové Rady podpisem na listiné pritomnych, ktera
tvofi prilohu zapisu z jednani.

Hlasovéani: 7 pro (jednomysln¢)

W

CL 5, odst. 19

Na zakladé pfipominek Kancelafe Ustavu navrhl J. Bure$ vypustit odstavec o zaptjéovani
vypocetni techniky ¢leniim Rady s tim, Ze v takovém pripadé by se uzaviela ad hoc dohoda o
zapujccee.

Nasledné se rozvinula diskuze o zapujceni vypocetni techniky N. Kavalirové, aby vnitini
elektronicka komunikace nemusela byt pfedavana pies KPV.

J. Bure$ odmitl, aby Rada N. Kavalirovou nutila pouzivat pocitac.

N. Kavalirova zduraznila, Ze je zastancem tradi¢nich postupti a zcela divéruje poStovnim
dorucovatelum.

w

Usneseni: CL. 5, odst. 19 Jednaciho fadu bude vypustén.
Hlasovani: 3 pro, 3 proti, 1 se zdrzel

Clanek byl v Jednacim fadu ponechan. a to ve znéni: ,.Pro ucely elektronické komunikace
muze byt ¢lenovi Rady zapaj¢ena vypocetni technika.”

CL 10, odst. 5

Na zakladé pripominek Kanceldie Ustavu navrhl J. Bure$ vypustit z odstavce veétu
.Jmenovaci dekret je vyhotoven ve dvou origindlech, z 111chz jeden obdrzi jmenovany feditel
Ustavu, a druhy s podpisem jmenovaného feditele se uklada ve spisovné Ustavu®, nebot’ tuto
zalezitost upravuje Zakonik prace.

Usneseni: 7Z ¢l. 10, odst. 5 Jednaciho Fidu bude vypusténa véta ,,Jmenovam dekret je
vyhotoven ve dvou Orlgmalech, z nichz jeden obdrzi jmenovany feditel Ustavu, a druhy
s podpisem jmenovaného reditele se uklada ve spisovné Ustavu*
Hlasovani: 7 pro (jednomyslng)
CL 11, odst. 4
Na zakladé pripominek Kancelate Ustavu navrhl J. Bures vypustit z odstavee vétu
.Doklad o vzdani se funkce feditele Ustavu se zalozi ve spisovné Ustavu®, nebot tuto

zalezitost upravuje Zakonik prace.

Usneseni: Z ¢l. 11, odst. 4 Jednaciho Fadu bude vypusténa véta ,,Doklad o vzdani se
funkce Feditele Ustavu se zaloZi ve spisovné Ustavu®.

Hlasovani: 7 pro (jednomyslné)
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ClL 8, odst. 2

J. Bures sdélil, ze pfipominka se tykala mista ulozeni audiozaznamu z jednani Rady.
Usneseni: Original zvukového zaznamu je uloZzen ve Spisovné Ustavu.

Hlasovani: 7 pro (jednomyslng)
CL 9, odst. 1

E. Stehlik se otazal na smysl ¢l. 9, odst. 1 a zejména na skute¢nost, zda ma Rada pravo
tazat se i feditelky ABS.

E. Benesova piipomnéla, ze toto pravo vyplyva ze zakona ¢. 181/2007 Sh.

J. Bures vysvétlil, Ze tento odstavec si kladl za cil petrifikovat povinnost vedeni USTR a
ABS odpovédét na dotazy ¢lentt Rady béhem jednani.

Cl. 13, odst. 1

L. Bures vysvetlil, Ze pripominka se tykala otazky stanoveni terminu pro predlozeni
Vyro¢ni zpravy Radé Ustavu. Vedeni Ustavu prosazovalo del3i lhiitu, nez je navrzeny konec
ledna, zejména s ohledem na Gcetni ¢4sti zpravy, které jesté nebudou tou dobou uzaviené.

E. Benesova zduraznila, ze Vyroéni zprava se musi Senatu CR piedlozit do konce brezna
a v pripade jiné lhity by se nestihlo pfipominkovani. PoZadala tedy. aby do konce ledna byl
piedlozen alespon koncept bez Ucetnich tdajt.

J. Bure$ doporucuje v Jednacim fadu explicitné uvést, ze vedeni ma do konce ledna
predlozit navrh Vyrocni zpravy. Uvedeni konkrétniho terminu zamezi nutnost piijimat v této
veéci kazdorocni usneseni.

Usneseni: Navrh Vyroéni zpriavy o &innosti Ustavu za uplynuly kalendaini rok
predklada Radé reditel Ustavu nejpozdéji do konce mésice ledna nasledujiciho roku.

Hlasovani: 7 pro (jednomyslng)

Po projednani jednotlivych dodate¢nych piipominek dal J. Bure$ hlasovat o Jednacim
radu jako celku.

Hlasovani: 6 pro, 1 se zdrzel

E. BeneSova podékovala J. BureSovi za praci na Jednacim tadu a v 17.30 hod. vyhlasila
deseti minutovou piestavku.

/Prestavka/
Ad 8)

E. Benesova obnovila v 17.47 hod. jednani a pozadala predkladatele Smérnice o
projektovém fizeni o stru¢né shrnuti.

O. Matgjka se ujal slova a vysvétlil, ze cilem Smeérnice je zvysit transparentnost
organizace prace na OZTR a systému hodnoceni zaméstnancu. Dokument byl obsdhle
projednavan na nejruznéjSich Grovnich jiz od ¢ervence, nasledné byl sepsan a piedlozen
v piipominkovém Fizeni. To viak skonéilo az po terminu predlozeni podkladi Radé USTR,
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proto seznamil piitomné c¢leny s jednotlivymi prevazné formalnimi upravami, které
z piipominkového fizeni a z podrobné diskuze s pravniky vyvstaly. Nasledné zaclenil
Smérnici do celkového kontextu. Systém hodnoceni byl jiz zaméstnancim piedstaven.
Sazebnik vstoupi v platnost k 1. 1. 2015 a bude se kazdoro¢né meénit podle aktualni vyse
rozpoctu. Planuje se naprogramovani systému evidence pracovnich vysledka. O. Matéjka dale
zdtiraznil, ze prvni polovina pfistiho roku bude z hlediska hodnoceni velmi citlivé, a proto si
vyjednavani v konkrétnich ptipadech bere osobné na starost.

M. Uhl pochvdlil, ze predlozeny dokument vyznamné posouva organizaci vyzkumné
prace. Pozadal dale O. Matéjku o sdéleni dojmu z jednani se zaméstnanci. Zaroven se otdzal,
zda do projektoveého fizeni vstupuje Rada a jakym zpusobem bude zajisténo, aby standartni
projekty zapadaly do celkového planu vyzkumu, zda fizenou diverzitou ¢i fizenou anarchii.

0. Matgjka sdelil, ze dle jeho nazoru probihala vétSina jednani v konstruktivnim duchu,
dokonce i odborové organizace v zasadé souhlasily. Cely proces byl velmi naro¢ny, ale dle
jeho nazoru naprosto nezbytny pro zajisténi legitimity systému. Nasledné odpovédél na dotaz
ohledné zapojeni Rady. Do konce roku by méla vzniknout Konecepce dlouhodobého rozvoje
USTR. kterou by chtél konzultovat s Védeckou radou a s Radou USTR. Koncepce by méla
stanovit strategické projekty a ramcové vymezit projekty standartni. Méla by byt oteviena
metodologickym diskuzim, ale zaroven nebyt ideologicka, aby nebylo cilem piipadného
dalstho vedeni ji ihned zrusit. Tato koncepce pak bude predlozena Radé ke schvaleni.
Konkrétni standartni projekty pak budou vznikat na zdkladé dialogu mezi iniciatorem
projektu, vedenim a koncepci. Plan tedy bude zajistén tizenou diverzitou. Upozornil dale, Ze
do budoucna by vedeni chtélo méné, ale persondln¢ lépe obsazenych projekti. Zminil
zaroven, ze v soucasné dobé se rozbiha jiz jeden z jistych strategickych projektd — dé&jiny
STB. na nichz byla jiz dohodnuta spoluprace s UPN.

M. Uhl se otazal, zda do procesu tedy Rada vstoupi jen jednorazove schvalenim koncepce
¢i kazdorocné.

O. Matgjka piipomnél, ze i nadale bude vznikat ro¢ni plan ¢innosti, ktery musi byt dle
zakona piedkladan Radeé ke schvaleni.

E. BeneSova podotkla, ze ji Smérnice pripada pfili§ obecnd a predpoklada tedy vznik
dil¢ich metodik. Zduraznila déle, Ze se jedna o zakladni metodicky dokument, ktery by Rada
méla nejen projednavat, ale i schvalit.

O. Matgjka vysvétlil, ze Smérnice by méla vejit v platnost od 1. 1. 2015, nicméné jeji diléi
¢asti o navrhovani novych projektt budou pokynem teditele platné jiz od 1. 10. 2014.

M. PeliSek podotkl, Ze v ptipadé, Ze se jedna o metodicky dokument schvalovany Radou,
méla by se Smérnice stat po formalni strance Radem.

J. Bure$ souhlasi, Ze by Rada meéla takovyto dokument schvalovat, nicméné mu
v predlozeném znéni vadi stylistické chyby a vagni terminy. Napriklad v otazce minimalniho
standardu soudi, ze by se Ustav mél fidit schvalenym seznamem Gasopisi Rady vlady pro
védu a vyzkum, a¢ chape, Ze pro organizaci, ktera neni pouze vyzkumnou, to muzZe byt
problém.

O. Matgjka reagoval sdélenim, Ze v sazebniku je s ¢asopisy ze seznamu pocitano, v oblasti
zahrani¢nich periodik pak bude smérodatny seznam SCOPUS. Nicméné nékteré relevantni
stiedoevropské casopisy vném chybi, a proto by chtél mit mozZnost findlni sazebnik
vyjednavat. Zaroven informoval, Ze se Smérnice snazi vytvofit navyk na podavani RIV1,
nicmén¢ zatim jsou kritéria nastavena mirn¢.

E. Benesova se zastala vedeni Ustavu konstatovanim, ze Rada nemuze chtit ze dne na den
super veédecké prostiedi. Navrzeny plan je cestou, jak toho v budoucnu dosdhnout.
Piedpoklada samoziejmé postupné zostiovani pravidel.

J. Bure$ doporucil zkusit zapsat tidaje do databaze RIV i zpétné.

7. Hazdra podotkl, Ze néktefi zaméstnanci uplatnili v minulosti své vystupy v jinych
védeckych pracovistich.

10



Zapis z 12. jednani Rady Ustavu ze dne 24. 9. 2014

E. Stehlik upozornil, ze publikovani v impaktovanych casopisech je obtizné, a je proto
skute¢né rozdil mezi odevzdanim a publikovanim ¢lanku.

0. Maté¢jka zdlraznil, ze praveé proto chce mit moznost vyjednavat o publikacnich
moznostech.

N. Kavalirova projevila litost nad tim, ze souc¢asné vedeni nenavazuje na své predchtdce-
zakladatele, ktefi kladli vétsi duraz na ideu. nikoliv na hodnoceni.

J. Bures podotkl, ze nam opravdu nejde o to, aby se zde prosazovala n¢jaka ideologie, ale
aby se z Ustavu stala nezavisla védecka instituce.

E. BenesSova konstatovala, ze pokud maji ¢asti smeérnice platit jiz v roce 2014, je potieba,
aby existoval novy Organiza¢ni fad. Navrhla proto schvilit piedlozeny dokument na piistim
jednani Rady

E. Stehlik doplnil, ze zamér Smérnice byl Radou projednan, a proto mtze vedeni piislusné
kroky zahdjit uz nyni, nicméné v této fazi nelze dokument schvdlit jako tad.

Usneseni: Rada Ustavu projednala predlozenou smérnici a doporudila vedeni Ustavu,
aby ji pFedlozil Radé ke schvileni v podobé Fadu.

Hlasovani: 7 pro (jednomysIné)
Ad9)

» Odvolani A. P. z 20. 8. 2014, ¢. j. USTR 503-5/2014

Y

Odvolani A. P. z 20. 8. 2014, ¢. j. USTR 525-3/2014

» Odvolani A. P. z 20. 8. 2014, ¢. j. USTR 528-3/2014

» Stiznost A. P. z 28. 8. 2014, ¢. j. USTR 602/2014

» Stiznost A. P. z 28. 8. 2014, ¢. j. USTR 627/2014

E. Benesova informovala pfitomné, Ze o odpovédich na odvolani ¢. j. USTR 503-5/2014,
USTR 525-3/2014, USTR 528-3/2014 a stiznostech, ¢. j. USTR 602/2014, 627/2014 bylo
rozhodnuto hlasovanim per rollam: 4 pro, 3 nehlasovali.

» Odvolini A. P. ze 17. 8. 2014, ¢. j. USTR 511-3/2014

E. Benesova informovala prfitomné, ze o odpovédi na odvolani ¢. j. USTR 511-3/2014
bylo rozhodnuto hlasovanim per rollam: 5 pro, 2 nehlasovali.

/J. Bures se docasné vzddlil z jednani/

Rade Ustavu byly déle piedloZzeny na védomi zadosti dle zédkona &. 106/1999 Sb., které
Ustav pro studium totalitnich rezimi feil v uplynulém obdobi. Jednalo se konkrétn& o zadosti
s ¢islem jednacim USTR 601/2014, USTR 609/2014, USTR 610/2014, USTR 611/2014,
USTR 612/2014, USTR 623/2014, USTR 647/2014, USTR 648/2014.

Usneseni: Rada Ustavu bere na védomi zadosti USTR 601/2014, USTR 609/2014, USTR

610/2014, USTR 611/2014, USTR 612/2014, USTR 623/2014, USTR 647/2014, USTR
648/2014 podané podle zikona ¢&. 106/1999 Sb.
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Hlasovani: 4 pro. 2 se zdrzeli

» Usneseni Méstského soudu ve véci zaloby A. Portmanna z 28. 8. 2014, ¢. j. USTR
597/2014

E. BeneSova shrnula piedlozeny dokument a sdé¢lila piitomnym, Ze Zaloba A. Portmanna
byla Méstskym soudem odmitnuta.

Usneseni: Rada Ustavu bere na védomi usneseni Méstského soudu v Praze v pravni véci
zalobce pana Adriana Portmanna proti Zalované Radé¢ Ustavu o Zalobé proti rozhodnuti
Rady ze dne 9. a 22. dubna 2014.

Hlasovani: 4 pro, 2 se zdrzeli

E. BeneSova se otdzala pritomnych ¢lent Rady, zda maji n&jaké dalsi piispévky, které by
v této casti jednani chtéli nadnést.

/J. Bures se vratil na jednani Rady/

N. Kavalirova se ujala slova a sdélila, ze pii minulém zasedani byl vyicen povzdech, ze
mnoho ¢eskych starich historikii ma v minulosti urcity skraloup, projednala proto tuto otazku
spolu se sdruzenim Pravni narovnani zlo¢ini komunismu. Toto sdruzeni jednomyslné
doporucuje jmenovat do Védecké rady pana V. VIcka. N. Kavalirova ziskala 1 VIckav
souhlas, a proto timto tento navrh predava predsedkyni Rady.

E. BeneSova navrh predala Z. Hazdrovi, nebot jen feditel ma pravo navrhovat kandidaty
do Veédecke rady.

M. Uhl pozadal, aby se Z. Hazdra k této otdzce vyjadiil az v neveiejné ¢asti jednani.
nebot’ se jedna a personalni zalezitosti.

E. Stehlik pozadal vedeni Ustavu o vyjasnéni informaci z médii stran udajné novely
zdkona &. 181/2007 Sb., kterd by méla oddélit ABS od USTR. Podivil se nad touhou USTR
zbavit se archivniho bohatstvi, a¢ je to jedna z dualezitych pojistek proti snaze o zruSeni
Ustavu.

7. Hazdra objasnil, ze vedeni Ustavu rozhodné nepodavalo novelu zékona &. 181/2007
Sb.. pouze na zaklad¢ zadosti Ministerstva vnitra zaslalo pfipominky ke zménovému zakonu,
ktery ma byt souc¢ésti sluzebniho zakona. Na vyjadieni mél Ustav pouze 24 hodin. Sluzebni
zakon totiz vytvaii zvlasini situaci, kdy ABS bude soucasti sluzebniho zakona, zatimco USTR
ne, v rameci piipominek tedy vedeni Ustavu pouze vyjadiilo obavy, jak v takto nastavené
situaci muze fungovat existence dvou organiza¢nich slozek statu. Nasledné pozadal Z. Hazdra
J. Stranského o shrnuti celého jednani s Ministerstvem vnitra.

J. Stransky vysvétlil, ze Ustav rozhodné neni piipominkovym mistem zakond. Otazka
sluzebniho zdkona byla fesena velmi nestandardné a Utad vlady s USTR nekomunikoval tak
jako s ministerstvy, nebot” ta byla vyzyvéna pribézné ke komunikaci. Jakmile se USTR o
jednanich dozvédel, snazil se jich zacastnit. USTR byl osloven pouze s tim, aby oznamil
pocet zaméstnanci USTR, na které se dle piedlozené metodiky bude sluzebni zakon
vztahovat. To vedeni Ustavu uéinilo a pozadalo, aby bylo vyzvano k dalsimu jednani. Avsak
to se nestalo a k dalsim fazim jednani USTR piizvan nebyl. Nasledné jsme zjistili, aniz
bychom o tom byli oficidlné informovani, Ze se na USTR sluzebni zékon nebude vztahovat,
zatimco na ABS ano. O. Matéjka doplnil, ze v této situaci pak pfisel neoficialni email
s navrhem zmén zakona ¢. 181, k némuz jsme se meli do druhého dne vyjadiit.

E. Benedova sdélila, Ze dnes jiZ je znamo, Ze verze predlozend MV CR byla schvalena.
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M. Uhl podotkl, Ze sou¢asna podoba zménového zdkona je se sluzebnim zakonem
v rozporu, coz by Rada v piipadé, Ze bude zakon schvélen, méla resit.

L. Jelinek doplnil, ze dokud zakon nebude schvalen, nemtze se k tomu Rada oficialné
vyjadiovat.

O. Matéjka shrnul, Ze vedeni Ustavu se nesnazilo o to, aby ¢ast kapitoly 355 spadla pod
sluzebni zakon a ¢ast ne, nemohlo tento proces Zadnym zpusobem ovlivnit. K oddéleni ABS
doslo z vile vlady, naSe iniciativa se pouze snazila dopady nastalé situace minimalizovat.

E. Benesova doplnila, e i v pfipadé oddéleni by snad existence USTR méla mit smysl
sama o sobé€, nechape proto zbyte¢né fobie.

M. Uhl dodal, Ze vlada nyni konecné piistoupila k profesionalizaci statni spravy, ABS je
spravnim Ufadem a je tedy logické, Ze jej zakon o statni sluzbé oddéluje.

L. Jelinek dale pozadal o vyjadieni k zpravé z deniku SME na Slovensku.

S. Ptagnikova sdélila, Ze jiz v unoru pfisli kolegové s UPN s pozadavkem na delimitaci,
nebot’ dle jejich nazoru maji pravo na archivalie Vojenské kontrarozvédky. ABS jim sdélil, Ze
delimitace byla jiz ukoncena a muZze byt oteviena pouze na zakladé mezivladnich dohod. S.
Pta¢nikova dale vysvétlila, ze ABS stejné nevi, co by mél pfipadné vracet a podle jakého
klice. Nicméné¢ ABS kolegim pfislibil poskytnuti digitalnich kopii. Tato zélezitost byla
projednavana i béhem zahrani¢ni cesty na Slovensko.

E. Stehlik se podélil o své zku3enosti zdelimita¢ni komise a sdélil, ze tlakim na
znovuotevieni delimitace jsou vystaveny 1 jiné instituce.

E. BeneSova podékovala pfitomnym za ucast a predlozené podklady a pochvalila

happening uspofadany zastupci odborovych svazii. Nasledné v 19.09 hod. ukonéila vefejnou
¢ast zasedani a vyhlasila kratkou pifestavku, aby vefejnost mohla opustit zasedaci mistnost.

Dal3i jednéni Rady Ustavu se bude konat 22. fijna 2014 v 16 hodin.

Za spravnost:

Emilie BeneSova
predsedkyné Rady Ustavu pro studium totalitnich rezima
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