Zapis z 10. jednani Rady Ustavu ze dne 28. 7. 2014

gl Ustav pro studium
.~ totalitnich rezima
Cj.: USTR 1-11/2014
Praha, 28. ¢ervence 2014

Pocet listu: 5

Zapis z 10. jednani
Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimu

Datum a misto zasedani: 28. 7. 2014, 17.00 hod., Siwiecova 2, Praha 3

Rada Ustavu: Zdenék Barta, Emilie BeneSov4, Jan Bure§, Luka$ Jelinek, Nadézda
Kavalirova, Eduard Stehlik, Michal Uhl

Ustav pro studium totalitnich rezimi: Ondiej Mat&jka, Michael Pelisek

Zapis vyhotovil: Michael Pelisek

Navrzeny program jednani:

1. Schvileni programu;

2. Projednani dopadu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢j. 17 C 122/2013 -
86 ve véci nezdkonného odvolini a propusténi ze zaméstnani byvalého reditele
USTR Daniela Hermana na dalSi chod instituce.

3. Projednini odvolini proti rozsudku Obvoedniho soudu pro Prahu 3 ¢j. 17 C
122/2013 - 86

4. Ruzné.

Predsedkyné Rady Ustavu E. BeneSové uvitala pfitomné a v 17:00 hod. zahajila 10. jednani
Rady Ustavu, a to za piitomnosti vefejnosti.

E. BeneSova uvedla, Zze jednani Rady bylo svolano jako nevefejné. E. Stehlik na zacatku
jednani navrhl, aby jednani bylo vefejné. Poté probéhla rozprava o ditvodech vefejného resp.
neverejného jednani.

Navrh usneseni: 10. jednani Rady bude veiejné
Hlasovani: pro 2 — proti 3 — zdrzel se 2
Navrh nebyl pFijat.
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Nasledné bylo hlasovano o protinavrhu, tzn., aby jednani bylo neveiejné.
Usneseni: 10. jednani Rady bude nevefejné
Hlasovani: pro 4 - proti 2 — zdrzel se 1

Po hlasovani verejnost opustila jednaci mistnost.

Poté byl predsedkyni Rady E. BeneSovou privitan novy ¢len Rady pan Eduard Stehlik. E.
Stehlik se struéné predstavil stavajicim ¢lentim Rady a sdélil své predstavy o ¢innosti Ustavu.

Ad 1)

Nasledné Rada piistoupila k projednani navrzeného programu jednani. E. BeneSova vyzvala
piitomné ¢leny Rady, aby se vyjadrili k navrzenému programu. Po vyjasnéni zaméru s jakym
byl program jednani koncipovan L. Jelinek navrhl, aby navrhované body ¢. 2 a 3 byly
slouceny do jednoho bodu ,,Projednani odvolani rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢j.
17 C 122/2013 - 86*

Usneseni: Program 10. jednini Rady Ustavu je:

1. Schvaleni programu;
2. Projednani odvolini rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢j. 17 C

122/2013 - 86;
3. Ruzné.

Hlasovani: pro 7 (jednomysIng)

Ad 2)

E. BeneSova vyzvala feditele Kancelaie, aby predlozil stanovisko Ustavu k nepravomocnému
rozsudku.

M. Pelisek piednesl stanovisko feditele Ustaw, ve kterém se uvadi: ,, Prvoinstancni rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢ j. 17 C 122/2013-86 Ustav nepovazuje za formdlné i
obsahové sprdavay a nesouhlasi s nim. Z tohoto divodu povazuje Ustav za jediné mozné reseni
podant odvolani proti tomuto rozsudku. ™

Poté byla oteviena rozprava, v ramci které¢ M. Pelisek ve stru¢nosti seznamil Radu Ustavu
s odvolanim, které je v soucasné dobé jest¢ v pracovni verzi. Na zakladé rozpravy bylo
J. Bure$em navrzeno nasledujici usneseni:
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Usneseni: Rada Ustavu souhlasi s poddnim odvolini proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 3 ¢j. 17 C 122/2013 - 86

Hlasovani: pro 5 — proti 2 — zdrzel se 0

Piedsedkyné Rady pozadala feditele Kancelafe USTR, aby byl koneény text odvolani
zaslan viem ¢lentim Rady, a to po jeho odeslani soudu.

Ad 3)

» Dopis Nezivislé odborové organizace USTR ze dne 2. 7. 2014 adresovany
predsedkyni a ¢lenum Rady Ustavu obsahujici upozornéni ,,na vazné skutecnosti,
které vyplynuly z projednaviani zpravy o kontrole digitalizovanych archivalii dne
30. 6. 2014 s vedeném USTR*.

E. BeneSova vyzvala piitomné ¢leny Rady k rozpravé. Vzhledem k tomu, Ze se nikdo
neujal slova, navrhla usneseni:

Usneseni: Rada Ustavu bere dopis Nezivislé odborové organizace USTR ze dne
2.7.2014 na védomi.

Hlasovani: pro 5 — proti 0 — zdrzeli se 2

»  Stiznost Nezivislé odborové organizace USTR ze dne 21. 7. 2014 ve véci projednéni
Zpravy o kontrole digitalizovanych archivalii ABS

E. BeneSova vyzvala pfitomné ¢leny Rady k rozpravé.

J. Bure$ navrhl, aby Rada pfijala usneseni, ve kterém by se striktné ohradila proti
mnohym nepravdivym konstatovanim Nezavislé odborové organizace USTR. Postup
odborG povazuje za neférovy i proto, Ze stiznost byla pfed projednanim Radou
adresovana v kopii iposlancim a senatorim Parlamentu CR a poskytnuta médiim.
Jednotlivé body stiznosti postupné rozporoval. Durazné pozaduje, aby se Rada
jednoznac¢né distancovala od jednani odbori. NOO ve své stiznosti tvrdi, Ze jak
predbézna zprava, tak zavérecna zprava o kontrole digitalizace, nebyly na jednanich
Rady dne 20.3.2014 a 3.7.2014 projednany v souladu s Jednacim fadem, protoze udajné
nebyly zatazeny na program jednani Rady. J. Bures se proti takovému nepravdivému
tvrzeni durazné ohrazuje. PredbéZzna zprava o kontrole digitalizace byla na 4. jednani
Rady dne 20.3.2014 projednéana zcela v souladu se schvalenym programem jednéani Rady,
v némz byl tento bod zarazen jako bod 6. C — , Neverejna ¢ast jednani.”* V neverejné ¢asti
jednani byla zalezitost kontroly digitalizace projednavana praveé proto, Ze se jednalo o
predbézné, predbeézné a tudiz dil¢i zavéry, které mély byt podkladem pro zpracovani
komplexni Zavérecneé zpravy o kontrole digitalizace. Stejné tak na 9. jednani Rady dne
3.7.2014 byla Zavérecna zprava o kontrole digitalizace projednana v ramei schvaleného
programu jednani, a to vbodé 3 — Kontrola ukold. Vtomto bodé vedeni USTR
informovalo Radu o splnéni vkolu, kterym bylo sdélit ,,Radé vysledky kontroly
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digitalizace.” Neni pravdou ani dalsi tvrzeni NOO, Ze ¢lenové Rady, kteii se jednani
Rady dne 3.7.2014 neudcastnili (MUDr. N. Kavalirova, PhDr. Eduard Stehlik), nebyli
piedem informovani o projednavani této zalezitosti. VSichni ¢lenové Rady byli o
programu jednani Rady vcas informovani emailovou postou a ke zminovanému bodu
obdrzeli text Zavérecné zpravy. V rozporu se skutecnosti je také tvrzeni NOO o tom, Ze
piedsedkyné Rady USTR vrozporu se zdkonem ¢. 181/2007 Sb. O USTR a ABS
.ukolovala vedeni ABS.* Piedsedkyné Rady pozadala na 4. jednani Rady USTR dne
20.3.2014 feditelku ABS o zpracovani koneéné zpravy o kontrole digitalizace. Cinila tak
zcela v souladu se znénim § 16, odst. 1 zakona, kde se pravi: ,,Archiv je na vyzadani
Rady povinen predkladat ji zpravy a poskytovat vysvétleni umoznujici ji sledovat a
vyhodnocovat zabezpeceni pfistupu k dokumentiim a archivaliim a nahliZeni do archivalii
ulozenych v Archivu.” J. Bure$ upozoriiuje na to, Ze zjisténi Zavérecné zpravy o kontrole
digitalizace, odhalujici vysokou miru chybovosti pii praci Odboru informatiky a
digitalizace USTR, jsou velmi zavazna. S velkou pravdépodobnosti tak timto postupem
mohly USTRu vzniknout $kody v fadu desitek miliont K.

M. Uhl povazuje sepisovani ohrazeni za zbytecné, stiznost povazuje za pouhé vyjadieni
nazoru stézovatele.

O. Maté¢jka popsal zkusenosti s komunikaci s odborovymi organizacemi a uvedl nékteré
piiklady z jednani, kdy dobra snaha vedeni Ustavu nebyla ze strany odbort pochopena
a prijata, a kdy odbory vibec nereflektuji na piedchozi dohody a ujednani. Soucasné
uvedl nékolik prikladi, kdy odbory cituji rizna prohlaseni nepravdivym nebo zcela
zavadé¢jicim zpusobem vytrzenym z kontextu. Soucasné zduraznil soustavnou snahu
vedeni Ustavu o konstantni a konstruktivni dialog s odbory a zaméstnanci.

L. Jelinek souhlasi s M. Uhlem a dodéava, Ze ma pochopeni, kdyz lidé, ktefi se citi byt ve
stavu socialni nejistoty, napéti a stresu, jak je v dopise uvedeno, délaji rizné nerozumné
veéci.

E. Stehlik konstatoval, Ze situace neni jednoducha, a Ze kazda dobfe myslena véc muze
vyznivat zcela opacné a zlstat tak nepochopena. Doporucuje vedeni, aby pokracovalo
v hledani vhodnych forem komunikace s odborovymi organizacemi.

Z. Barta vyjadril zasadni nesouhlas s tvrzenim stéZovatele, nicméné konstatoval, ze dalsi
medializace nema smysl.

E. BeneSova povazuje za problém, ze média jsou zdsadné informovana jednostranné a
neobjektivné piebiraji informace pouze od odborovych organizaci.

M. Uhl konstatuje, Ze se stézovatel odvolavd na smlouvu, o jejiz platnosti ma
pochybnosti a pozadal feditele kancelafe Ustavu o zpracovani stanoviska k platnosti,
resp. neplatnosti smlouvy, na kterou se odborové organizace odkazuji.

Vzhledem k medializaci vétsiny probléma, tykajicich se vnitinich zéleZitosti Ustavu, se
¢lenové Rady shodli na tom, Ze obraz Ustavu v o&ich vefejnosti laické i odborné je tristni,
a ze vsichni maji stejny zajem zvysit prestiz Ustavu, a to zejména kvalitou jeho vystupt.

Po obsahlé rozpraveé navrhla E. BeneSova usneseni:

Usneseni: Rada Ustavu bere stiznost Nezédvislé odborové organizace USTR ze dne
21. 7. 2014 na védomi.



r

v

Zapis z 10. jednani Rady Ustavu ze dne 28. 7. 2014

Hlasovani: pro 5 — proti 1 — zdrzel se |

Zadost pana Rubese ze dne 14. 7. 2014

E. Benesova vyzvala pritomné ¢leny Rady k rozpravé. Doporucila, aby byla cela zadost
p. Rubese pieddna odpovédnému zaméstnanci OZTR. Vzhledem k tomu, Ze se nikdo
neujal slova, navrhla usneseni:

Usneseni: Rada Ustavu souhlasi s odpovédi p. RubeSovi, dle navrhu E. BeneSoveé.

Hlasovani: pro 7 (jednohlasné)

Odvolini Zadatele A. P. ze dne 25. 7. 2014 proti rozhodnuti Ustavu o &isteéném
odmitnuti Zadosti podle zdkona €. 106/1999 Sb. ze dne 22. 7. 2014.

E. BeneSova vyzvala M. Peliska, aby shrnul celou problematiku.

M. Pelisek shrnul zadost, zptisob vyfizeni a namitky zadatele uvedené v odvolani, poté
nasledovala rozprava. Radni postupné konstatovali souhlas se zptsobem vyfizenim
zadosti, s tim, Ze divody odmitnuti musi byt Zadateli srozumitelné vysvétleny.

E. Benesova poté navrhla usneseni:

Usneseni: Rada Ustavu odvolini Zadatele A. P. ze dne 25. 7. 2014 zamitd a
rozhodnuti Ustavu ze dne 22.7.2014 pod &j. USTR 476-2/2014 potvrzuje.
Kancelifi Ustavu se uklida zpracovini rozhodnuti o odvolani tak, aby o ném
tlenové Rady mohli per-rollam hlasovat v terminu pro vy¥rizeni odvolini.

Hlasovani: pro 5 — proti 0 — zdrzeli se 2

Rozpoéet Ustavu pro rok 2015

E. Stehlik konstatoval, Ze ministerstvo obrany musi do 31. 7. 2014 odeslat ministerstvu
financi navrh rozpoétu pro rok 2015.

V reakci na to O. Matéjka ve strucnosti seznamil Cleny Rady s procesem pripravy
rozpoctu ze strany Ustavu s tim, Ze i Ustav viechny terminy dodri.

PFisti jednani Rady Ustavu

E. Benefova vyzvala pfitomné k diskuzi o terminu piistiho jednani Rady Ustavu.
O. Matéjka pozadal Radu, aby se sesla ke konci srpna 2014, a jako divod uvedl
ustanoveni nové Védecké rady Ustavu. Po rozpravé se Rada shodla na terminu piistiho
jednani a jeho programu takto:
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Usneseni: Dalsi jednini Rady Ustavu se bude konat 26. srpna 2014 v 16:00
hodin v budové Ustavu. Jednini bude z diivodu projednavini osobnich tudaju
neveiejné. Navrzeny program jednani bude:

1. Schvileni programu;
Schvileni zapisu z piredchozich jednani Rady;
Védecka rada;
Ruzné.

BN

Hlasovani: pro 7 (jednomyslng)

Piedsedkyné Rady E. BeneSova podékovala pfitomnym a v 19:16 hod. ukonéila zasedani
Rady USTR.

Za spravnost: E. BeneSova 9 /

Emilie BeneSova
predsedkyné Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimi



