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Ad 1)

Predsedkyné Rady Ustavu E. BeneSova uvitala pritomné a ve 14.05 hod. zahajila
8. jednani Rady Ustavu. Nasledné vyzvala pritomné c¢leny Rady. aby se vyjadiili
k navrzenému programu.

M. Uhl se otazal na divod piedlozeni smérnice o autoprovozu.

E. Benesova vysvétlila. ze vedeni Ustavu piedklada smérnici Radé Ustavu dle ustanoveni
Radu. kterym se stanovi pravidla pro piipravu a vyhlasovani vnitinich piedpist v oboru
pusobnosti Rady USTR.

Z. Hazdra dale vysvétlil. ze vramci projednavaného bodu bude ustné piedlozena
duvodova zprava.

M. Uhl pozadal. aby pfisté byla divodova zprava piedlozena ve struéné pisemné podobé
v ramci podkladu pro jednani Rady.

L. Jelinek pozadal. aby byl vramci bodu Ruzné projednan mozny dopad vyroku
Ustavniho soudu ve véci Archivniho zakona.

Clenové Rady vyjadrili souhlas s timto navrhem.

E. Benesova dala hlasovat o programu v piredlozeném znéni.

Usneseni: Program byl schvilen.

Hlasovani: 6 pro (jednomysIné)

Ad 2)

E. BeneSova vyzvala ¢leny Rady k vyjadieni pripadnych pripominek k zapisu z vefejné
casti 6. jednani. Vzhledem k tomu, Ze nikdo nevznesl namitky, dala predsedkyné¢ Rady
hlasovat o verifikaci predlozeného zapisu.

Usneseni: Zapis z vefejné ¢asti 6. jednani Rady USTR byl schvilen v prredlozeném znéni.
Hlasovani: 6 pro (jednomysing)
E. BeneSova vyzvala ¢leny Rady k vyjadieni potencialnich pripominek Kk zapisu

z neveiejné ¢asti 6. jednani. Vzhledem k tomu. Ze nikdo nevznesl namitky. dala predsedkyné
Rady hlasovat o schvaleni tohoto zapisu.

Usneseni: Zipis z neveiejné ¢asti 6. jednani Rady USTR byl schvilen v predlozeném
znéni.
Hlasovani: 6 pro (jednomysing)

E. BeneSova vyzvala ¢leny Rady k vyjadieni moznych piipominek k zapisu ze 7. jednani.

N. Kavalirova sdélila, ze se hlasovani o verifikaci zapisu zdrzi. nebot nebyla na
7. jednani pritomna.

Vzhledem k tomu, Ze nikdo nevznesl namitky. dala E. BeneSova o zapise hlasovat.

I~J
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Usneseni: Zapis ze 7. jednani Rady USTR byl schvilen v predlozeném znéni.

Hlasovani: 5 pro (Z. Barta. E. BeneSova. J. Bures. L. Jelinek. M. Uhl).
1 nehlasoval (N. Kavalirova)

Ad 3)
Radé Ustavu byl predlozen piehled zadanych tikolu a jejich plnéni:

» Piilozit vyjadreni N. Kavalirové k Vyroc¢ni zprave 2013 k zapisu ze 4. jednani Rady.

» Poskytnout Radé pisemny vystup z jednani o poskozovani archivalii.

E. Benesové pozadala o informace o dalSim vyvoji celé zéaleZitosti.

7. Hazdra sdélil pfitomnym. Ze doslo k jednani mezi vedenim ABS a oddélenim
digitalizace. na kterém byly konzultovany sporné zalezitosti a dojednan budouci postup pii
jejich feseni.

S. Ptacnikova doplnila, Ze problematické archivalie budou napiisté predlozeny
zaméstnancum skupiny péce o archivalie. ktefi budou muset rozhodnout. zda je mozné danou
archivalii digitalizovat, aniz by doslo k jejimu rozpojeni. anebo zda vrati archivalii k piiprave.
Podle informaci ziskanych od J. Kaliny se timto zptusobem v sou¢asné dobé jiz postupuje.

E. Benesova se dale otazala. co se déje v pripadé. Zze nekteré archivilie neni mozno
digitalizovat.

S. Ptaénikova sdélila. Ze si neni védoma. ze by dochazelo z téchto duvodu k digitalizaci
neuplnych souboru.

E. Benesova doporucila udélat si piehled digitalizacnich technologii. které ma Ustav
k dispozici, a pokusit se doplnit toto penzum spolupraci s jinymi institucemi. Zaroven
upozornila, ze by bylo vhodné vypracovat postup. jak tento typ situaci resit.

» Zveiejnit na webu puvodni 1 nové znéni zménéného ¢lanku Jednaciho fadu a pripravit
k podpisu novelizaci Jednaciho radu.

» Vypracovat odpoved” Akademickému klubu 48 dle usneseni Rady.

~ Dat Radé podklad o kontrolach z inspektordtu prace na FTP.

» Vyiesit stiznost Lubomira Augustina z 8. 4. 2014 na jednani feditelky ABS.

» Odpoveédét odborum ve véci delimitace ve smyslu usneseni Rady.

» Vritit jednotlivym kandidatim na post feditele Ustavu originaly dokumenta. které zaslali
spolu s piihlaskou do vybérovéeho fizeni.

~ Zvetejnit podékovani ¢lent Rady jednotlivym kandidatim za jejich uc¢ast ve vybérovém

fizeni na post feditele Ustavu na webovych strankach USTR.

Rada Ustavu konstatovala, ze veskeré zadané ukoly byly splnény. a podékovala viem
zucastnénym za souc¢innost.

La
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Ad 4)

M. Pelisek objasnil. ze predklaidana smérnice o autodopravé je novelou smérnice
stavajici. jejimz ucelem je fadné ukotveni formalnich postupu tak. aby jednak odpovidaly
realité. jednak zohlednily aktudlni legislativu. Upozornil dale. ze smérnici pripravovala jesté
byvala namestkyné feditelky pro EP1I M. Tvrzskd. jeji predlozeni Radé se ale pozdrzelo.
nebot” se ¢ekalo na nastup nové pracovnice oddéleni legislativniho a pravniho.

M. Uhl pozadal. aby pro piist¢ byla v pripadé novelizace piedkladana Radé jak nova. tak
puvodni verze s vvzna¢enymi zménami.

J. Bure$ upozornil k ¢l. 10 o pouziti soukromych vozidel. Ze zde neni zminéna nutnost
referentskych zkousek fidi¢e. presto je viak nutno na tuto véc pamatovat.

N. Kavalirova se v této souvislosti otazala. jakym zpisobem je mozno autopark Ustavu
vyuzivat. Rada by, aby skute¢nost. Ze ji na jednani Rady vozi sluzebni auto Ustavu. nebylo
mozno napadnout. a prosi o schvaleni této skutec¢nosti.

E. BeneSova upresnila, ze N. Kavalirovd smi byt dopravovana na jednani Rady autem
z toho duvodu, ze se jak ona, tak piedtim P. Sustrova vzdaly v jeji prospéch privilegia. které
jinak podle Jednaciho fadu Rady nalezi predsedkyni Rady. Piesto by bylo vhodné upravit
Jednaci fad tak. aby toto privilegium bylo automaticky piistupno vSem ¢lenum Rady.

J. Bure§ podotkl. ze by nebylo distojné meénit Jednaci fad neustéle po ¢astech. Je nutno si
uvédomit. ze mnoho dil¢ich ¢asti Jednaciho fadu by potiebovalo pozmeénit. Proto navrhuje
nespéchat, ale pfipravit pres léto komplexni novelu Jednaciho fadu. ktera by byla Radé
predlozena na jejim zafjjovém zasedani.

Clenové Rady odsouhlasili tento ndvrh jednomyslné. a proto E. BeneSova vyzvala
kancelai Ustavu, aby v kooperaci se ¢leny Rady ve stanoveném terminu. tedy do zaijoveého
zasedani Rady, pfipravila navrh novelizace Jednaciho fadu.

Z. Hazdra dodal. ze N. Kavalirova samoziejm¢ muze i nadale pocitat s vyuzitim
sluzebniho vozu Ustavu pro cestu na jednani Rady.

L. Jelinek se v této souvislosti otazal. v jakém stavu je vozovy park Ustavu

J. Stransky se ujal slova a sdélil, ze v soucasné dobé probiha analyza vyuziti vozového
parku. jejiz vysledky predlozi na pristim jednani Rady. K této analyze dal pokyn na zakladé
zcizeni jednoho z vozu, nebot” chtél zjistit. zda je potieba vuz nahrazovat. ¢i zda zbylé vozy
Ustavu dostateéné pokryji pozadavky instituce.

7. Hazdra dale upresnil. Zze ukradeny viz byla Skoda Octavia. ktera bvla zcizena
neznamym pachatelem 1 s baliky knih béhem knizniho veletrhu Svét knihy 2014.

Usneseni: Rada USTR projednala na svém 8. zasedani dne 29. 5. 2014 Smérnici o
autodoprave.

Hlasovini: 5 pro (Z. Barta, E. BeneSova, J. Bures, L. Jelinek, N. Kavalirova),
1 se zdrzel (M. Uhl)
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Ad 5)

E. BeneSova pozadala feditele Ustavu o zdavodnéni odlozeni uginnosti nového
Organiza¢niho fadu Ustavu.

7. Hazdra vysvétlil, Ze z administrativnich divodu neni mozné. aby fad vesel v platnost
k 1. 7. 2014, jak bylo pavodné zamysleno. a zada o odlozeni jeho u¢innosti k 1. 1. 2015, poté
co bude Rade jeste piedlozen ke schvaleni.

Usneseni: Rada Ustavu souhlasi s navrhem na zménu aéinnosti Organizacniho radu
piredlozenym na jejim 8. zasedani dne 29. 5. 2014. Novy Organizac¢ni fad Ustavu vstoupi
v platnost po jeho schvileni Radou Ustavu k 1. 1. 2015.

Hlasovani: 6 pro (jednomysiné)

Ad 6)

E. BeneSova nejprve prosla informace o ¢innosti v ekonomickém useku.

7. Hazdra a J. Stransky informovali pfitomné. ze béhem jednani na Ministerstvu financi
bylo pisemné potvrzeno, ze finan¢ni prostiedky na opravu stiechy budou skute¢né uvolnény.
Zaroven sdélili. ze doslo ke schvéleni zavérecného uctu kapitoly 355 za rok 2013
rozpoctovym vyborem Poslanecké snémovny.

E. BeneSova nasledné pozadala o doplnéni informaci ke grantovym zadostem.

J. Stransky se ujal slova a vysvétlil. ze dle jeho nazoru je pro Ustav znaéné vyhodné
ziskavat finanéni prostiedky z vn¢jsku. Objasnil zaroven. ze ne vsechny zadosti musi byt
opatieny souhlasem Rady. nicméné v souc¢asné dobé by rad podal zadost, ktera toto oficialni
potvrzeni potiebuje. a proto by rad pozadal ¢leny Rady. aby vvdali souhlasné usneseni v této
véci. Zadost by méla byt podana v rdmci integraéniho opera¢niho programu ministerstva
vnitra v rameci programu E-Government. Nazev tohoto projektu by meél znit ..Rozvoj
elektronickvch evidenénich systémi Archivu bezpec¢nostnich slozek pomoci prepisu kartotéky
osobnich evidencnich karet a archivnich pomtcek spravy Archivu bezpecnostnich slozek™.
J. Stransky dale vysvétlil, ze pomoci prepisu dat u evidenci by bylo mozné zjednodusit praci
zaméstnancti ABS i USTR, zejm. v oblasti lustraci, a samoziejmé i badateli. Tento grant
piipravuje ABS. ale jeho nositelem by mél byt Ustav.

E. BeneSova se otazala. z jakého duvodu neni nositelem grantu piimo Archiv.

J. Stransky objasnil, ze davody jsou ¢isté¢ administrativniho razu. V soucasné dobé se
snazi personalné zajistit aparat. Ktery by byl schopen efektivné zpracovavat grantové vyzvy.,
V Archivu je vsak vtomto sméru situace jeSté obtizngj$i. a proto budou vyuzity ustavni
kapacity.

J. Bures souhlasil s tim. Ze Rada nemusi schvalovat viechny grantové zadosti. ale bylo by
dobré dostavat piipadné jejich piehled. Upozornil zaroven zejména na nutnost hlidat si
finan¢ni zatéz, ktera by z granta mohla plvnout.

M. Uhl upozornil, ze v piipadé néktervch grantovych vyzev je piimo podminkou. Ze
Rada musi zadost schvalovat. Vyjadiil zaroven presvédcéeni. ze v piipadé grantu stézejnich
z hlediska védecké ¢innosti Ustavu by Rada meéla vzdy vyjadiovat svij souhlas.

J. Stransky upozornil. Zze schvalovani se tyka jen velkych evropskych grantu. které
vyzaduji schvaleni zfizovatele nebo nadiizeného organu. Tyto granty se vétSinou vyhodnocuji
béhem I¢éta. takze maji tu vyhodu, Ze je mozno jesté zajistit jejich kofinancovani a zahrnout je
do rozpoc¢tu na pristi rok.
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7. Hazdra doplnil. Zze kofinancovani v téchto pripadech bylo jiz predbézné domluveno
s ministerstvem financi.

J. Bures navrhl, ze dalezitym kritériem. zda je nutné schvaleni Rady. by mohla byt
finan¢ni vyse grantu.

M. Uhl diskuzi uzavfel tim. Ze neni moZzné zbavovat se ukolu. ktery Radé vyplyva ze
zakona, ale je tieba hledat cesty. jak tomuto tkolu vvhoveét.

J. Bures se v souvislosti s pfipravou rozpo&tu na piisti rok otazal. kdy chee Ustav vyplatit
letosni 2% navyseni.

J. Stransky upozornil. ze ve svych planech vychazi z rozhodnuti Rady. které P. Foglova
slibila vyplatit tyto finance formou mimofadnych odmén na konci tohoto roku. Zaroven
podotkl. ze se jiz na ministerstvu financi informoval ohledné piislibu ministra Babise ve véci
navysSeni mzdovych prostredku i na pristi rok a bylo mu sdéleno. ze tentokrat piijde oficialni
pokyn. jak s prostfedky nalozit — pro rok 2015.

J. Bures se otazal. zda nebude mozné odmény vyplatit diiv.

E. BeneSova upozornila. ze by tim mohlo dojit k navyvieni zatéze mzdového fondu.
Piipomnéla zaroven, ze P. Foglova piedlozila Radé metodiku. jakym zptusobem postupuji
ostatni organiza¢ni slozky statu. Rada jiz diive dany postup odsouhlasila a dle jejiho nazoru
neni tieba nic ménit.

7. Hazdra potvrdil, Ze jsou délany vSechny kroky tak. aby penize mohly byt na konci
roku vyplaceny. Opatieni na rok 2015 bude jiz precizovano.

S. Pta¢nikova doplnila. ze na poradé Statnich archivu bylo durazné nedoporucovano dat
toto 2% navyseni jako tarifni slozku platu, nebot’” by to zpusobilo problémy. jestlize tyto
penize navic jsou k dispozici jen tento rok.

J. Bures potvrdil. Ze se mu samoziejme zda logické vyplatit penize formou odmén.
nechape vsak, pro¢ by to neslo diiv nez na konci roku.

S. Pta¢nikova za sebe podotkla, Ze v ramci ABS uvazuje o vyplaceni ¢asti prostiedku jiz
v pololeti.

E. Benesova piipomnéla. ze P. Foglova doporucovala vyplatit odmény az na konci roku
zejm. s ohledem na mozné soudni zatizeni Ustavu.

S. Pta¢nikova dale doplnila. ze v ABS nebudou odmeény rozdany plosné. nebot’ i snizeni
mzdovych prostfedki v roce 2011 nepostihlo viechny zaméstnance. nybrz bylo vyieseno
komplexni restrukturalizaci.

E. BeneSova proSla ostatni informace o ¢innosti a pochvalila zejména mnozstvi
usporadanych akci.

L. Jelinek pochvalil piedeviim konferenci Ceskoslovensko v letech 1954 1962
v Ceskych Budéjovicich, kterda na néj udélala opravdu dobry dojem. Vyzdvihl zejména
mnozstvi prispévki a pochvalil P. Blazka. J. Rokoského a J. Kalouse. Pozastavil se pouze nad
komornosti konferenéniho prostiedi. coz povazoval za skodu. nebot” uddlosti mohlo byt velmi
dobie vyuzito medialné.

7. Hazdra podékoval za pochvalu. Informoval dale pritomné. Ze i partneii konference
povazuji celou akci za zdafilou a bylo dohodnuto navazat na tuto spolupraci i pFisti rok
tématikou 60. let. Podékoval v této souvislosti zejm. L. Svobodovi. ktery na tomto cyklu
konferenci hodné pracoval. Ddle Z. Hazdra vzpomenul vystavu a konferenci Padesdr let
ceského sportu v totalitni spolecnosti. Oznamil. ze ziskal pochvalnou zpétnou vazbu od
partnera akce — Olympijského vyboru. Vyzdvihoval zejména piijemnou spolupraci s
J. Kalousem a J. Rokoskym. Upozornil také na kladnou odezvu akce v médiich.

E. BeneSova se dale otdazala na tabulku odmitnutého piistupu k archivaliim.

6
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S. Ptagénikova upozornila, Ze v pripadé. kdy se jedna o §15. kontaktuje se Ufad pro
zahrani¢ni styky a informace. ktery zatim zadné nahlédnuti do archivnich materiala nezamitl.
Reditelka ABS dale sdélila. ze s timto ufadem byly navazany velmi dobré vztahy. které
doklada mimo jiné i predani dal3ich objektovych svazku.

E. BeneSova s potésenim podotkla, Zze dle o¢ekavani je tato situace resitelna.

7. Hazdra v souvislosti s informacemi o ¢innosti za uplynulé obdobi vzpomenul jesté
navrat Ustavu na knizni veletrh Svér knihy 2014. Zhodnotil ucast jako velmi Gspésnou. nebot’
stanek Ustavu navstivilo dle odhadt 8-9 tis. navstévniki a prodano bylo 299 publikaci.

E. BeneSova se vratila ke grantové zadosti predlozené J. Stranskym a dala hlasovat o
jejim schvaleni.

Usneseni: Rada Ustavu souhlasi s grantovou Zidosti Ustavu do integraéniho programu
Ministerstva vnitra (17. vyzva).

Hlasovani: 6 pro (jednomysing)

Ad 7)

E. BeneSova zahgjila rozpravu o otazce Archivniho zakona. Uvedla celou zdlezitost tim, ze
v soucasné dobé Nejvyssi soud podal Ustavnimu soudu navrh na zrudeni &asti Archivniho
zakona, konkrétné § 37. odst. 11. Pfedsedkyné Rady Ustavu dale informovala pritomné, Ze se
nejedna o uplné novou zilezitost. Ve se zacalo feSit jiz v bieznu tohoto roku. tedy hned poté.
co byla tato skute¢nost Archivu oznamena. Hned poté byl informovan odbor archivni spravy
a spisové sluzby MV CR a také Eticka komise. Poté probéhla néktera jednani a v soucasné
dobé se pripravuji analyzy. rovnéz legislativei zjistuji. jakvm zpusobem je tato zaleZitost
oSetfena v zahrani¢i. Ustanoveni odst. 11 je podle jejiho nazoru jednim z nejliberalnéjsich
legislativnich predpisi. ktery umoziuje zpiistupnit archivalie. které by jinak byt zpristupnény
nemohly. Upozornila zaroven. ze v piipadé zruseni dané &asti zakona by Ustav nemohl
publikovat takika nic, pokud by si neovéfil, zda dotéeni lidé dosud ziji. a pripadné od nich
ziskal souhlas s publikovanim. V soucasné dobé tedy vznikaji rozsahlé analyzy a probihaji
jednani s cilem zabranit zruSeni tohoto odstavce.

E. BeneSova pozadala S. Pta¢nikovou o pisemné vypracovani geneze celé problematiky a
zaroven poprosila, aby byla tato geneze jiz nyni piitomnym ¢lenum Rady struéné objasnéna.

S. Ptacnikova nejprve objasnila, ze § 37 Archivniho zakona se dotvka nahlizeni do
archivalii. Precetla zaroven odst. 1-3, které stanovuji podminky nahlizeni. Inkriminovany
odst. 11 pak stanovuje vyjimky z ustanoveni odst. 1-3. které se naptiklad vztahuji i na USTR
a ABS. Odpovédnost (za nakladani s osobnimi udaji) se tak z Archivu piesouva na konkréni
badatele. S. Pta¢nikovd dale objasnila celou genezi sporu. Vroce 2008 podal pan V. H.
zalobu na USTR z davodu, ze Ustav poskytl Ceské televizi archivalie. které obsahovaly jeho
citlivé udaje (a¢ CT material nakonec nepouzila). Dne 10. 1. 2012 Mgstsky soud v Praze
potvrdil spravnost postupu ABS dle odst. 11 §37 Archivniho zakona. Vrchni soud tento
rozsudek dne 5. 6. 2012 stvrdil. Pan V. H. se nasledné odvolal k Nejvyssimu soudu. ABS
sepsalo 17. 9. 2012 dle nazoru S. Pta¢nikové neStastne formulované stanovisko. Nejvyssi
soud pak dospél k nézoru, ze vyjimka vyplyvajici z odst. 11 odporuje evropskému pravu.
prerusil proto jednani a ¢eka na stanovisko Ustavniho soudu, ktery v dubnu letosniho roku
vyzval pifimo ke zruSeni tohoto odstavce. S. Ptacnikova dale dodala, ze podle nékterych
pravnich stanovisek by i po zruseni odst. 11 méla zistat Ustavu vyjimka, nebot’ dle § 38 odst.
5 jsou organizacni slozky statu opravnény nahlizet do archivalii. jejichZz pivodcem je stat.
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nicméné informace z archivilii by pfesto bez souhlasu Zijicich dotéenych osob nemohly byt
publikovany.

S. Pta¢nikova dale upozornila, Ze v soucasné dobé se ¢ekd na rozhodnuti Ustavniho soudu.
Vyjadiila viak obavy. ze ten bude rozhodovat pouze z hlediska ustavnosti dan¢ho odstavce a
nepiihlédne jiz k dasledkim svého rozhodnuti.

M. Uhl podotkl, ze Radé nepiislusi intervenovat u Ustavniho soudu. Navrhl proto pockat
na rozhodnuti Ustavniho soudu a az pak piipadné udélat spole¢né prohlaseni smérem
k legislativetm. aby piijali novelu zakona. ktera by zajistila badani bez rozporu s ustavou CR.

L. Jelinek pripomnél. Ze této tématice se vénovalo i posledni zasedani Etické komise.
Vyjadiil zaroven presvedceni. ze Rada by méla jiz nyni vyjadrit své znepokojeni. aniz by se
snazila ovliviiovat Ustavni soud. Toto vyjadieni by mohlo napomoci §irsi pozornosti politika i
soudu k dané problematice. L. Jelinek dale vyjadril souhlas s navrhem M. Uhla na postup
v pripadé nepftiznivého rozsudku.

E. BeneSova podotkla. ze zalezitost se dotyka vSech archivi. a z toho duvodu je mobilizace
potieba. Souhlasila proto s vyjadienim znepokojeni.

J. Bure§ upozomil, ze ABS. a¢ jednalo spravné. je vlastné puvodcem celé zalezitosti. a
proto by se k tomu Rada méla vyjadit. Dle jeho nazoru by Ustavni soud meél prihlédnout i ke
spolecenské roviné tohoto problému a ke stanovisku odborniku. Pravé z tohoto davodu je
potieba stanovisko Rady vytvorit.

7. Hazdra se pripojil s nazorem. Ze by se nemélo ¢ekat na stanovisko Ustavniho soudu.
nebot” se zalezitost dotyka vSech. Usoudil. Zze by se melo vyjadiit znepokojeni a predbézné
zacit zjisStovat moznosti legislativniho feSeni.

7. Barta souhlasil. Ze je dobré ozvat se jiz ted. Upozornil zaroven, ze soud se bude ohliZet
pouze na ustavu, je proto tieba ukazat, ze zalezitost ma 3irsi pravni kontext.

E. BeneSova navrhla pockat na pripravované analyzy a legislativni stanoviska.

M. Uhl varoval pfed tto¢enim na Ustavni soud. Navrhl proto vytvofit kratké stanovisko,
které by vyjadrilo obavy z moznych dusledku zruseni odst. 11.

L. Jelinek odsouhlasil navrh M. Uhla. Pfipomnél zaroveii. Ze ministerstvo vnitra na jednani
Etické komise piislibilo vstoupit do predbézného jednani. bylo by proto dobré formulovat
pozici Rady. Osobné je L. Jelinek toho nazoru. Ze je skute¢né nebezpec¢né nicit zakony pro
jejich liberdlnost.

Z. Barta se dotazal na horizont. ve kterém by mélo padnout rozhodnuti.

E. BenesSova sdélila, ze by k rozhodnuti mélo dojit pravdépodobné v fijnu. Nasledné
vyhlasila v 15.28 hod. prestavku za ucelem zformulovani stanoviska Rady k této zalezitosti.

Prestavka

E. BeneSova obnovila v 15.47 hod. jednani.
M. Uhl piecetl pfitomnym sestavené usneseni Rady a pozadal P. Ryjacka o jeho zaslani
CTK.

Usneseni:

Rada Ustavu pro studium totalitnich rezimu je velmi znepokojena nebezpecim
paralyzovani historického zkoumini obdobi let 1938-1989, ke kterému by doslo
zruSenim ustanoveni §37 odst. 11 zikona ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi, které umoznuje
zcela svobodné zpristupniovat dulezité archivilie vzniklé pred datem 1. 1. 1990.

Ceska republika ma jednu z nejliberalngjsich tprav zpiistupnovani archivnich dokument.
coz umoznuje svobodné zkoumani a poznavani nasi nedavné minulosti.
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Ustavni soud v soucasné dobé posuzuje na navrh Nejvyssiho soudu ustavnost zminéné
Casti zakona o archivnictvi: v piipadé zruseni tohoto ustanoveni by doslo k zasadnimu
ochromeni historického badani.

V piipadé zruseni zminovaného ustanoveni bude Rada USTR vyzyvat zakonodarce
k hledani ustavné konformni cesty, ktera znovu umozni obnovit dosavadni liberalni pristup
k veskerym archivaliim.

Hlasovani: 6 pro (jednomysing)

~ Verejna vyzva K. Svétnicky z 16. 4. 2014

E. BeneSova vyzvala pritomné ¢leny Rady k rozpravé. Vzhledem k tomu. ze se nikdo
neujal slova. navrhla usneseni a dala o ném hlasovat.

Usneseni: Rada Ustavu bere na védomi text Karla Svétnicky zaslany 16. 4. 2014 e-
mailem na adresu sekretariitu Ustavu.

Hlasovani: 6 pro (jednomysing)

» Dopis A. Portmanna ve véci vybérového rizeni z 18. 4. 2014 a upozornéni
A. Portmanna ve véci podiani z 18. 4. 2014 podané dne 13. 5. 2014

E. Benesova informovala pfitomné. ze ¢lenové Rady piipravili v kooperaci s kancelari
Ustavu koncept odpovédi. ktery nyni predlozila ke schvaleni.
J. Bures se ujal slova a seznamil pritomné se zakladni argumentaci odpovédi:

- Rada Ustavu nesouhlasi. ze by neméla pravo schvalit si volebni iad. nebot’ tento
postup neni v rozporu sJednacim fadem Rady. Odmita proto argumentaci
A. Portmanna, ktery zpochybnuje vyfazeni své osoby z dalsiho kola volby. coz
bylo u¢inéno v souladu s volebnim fadem.

- Rada Ustavu se domniva, ze Spravni fad nelze vztahnout na jednani Rady.

- Zvukovy zaznam z neverejnych jednani je pofizovan pouze pro vnitini potiebu
Rady.

— Zapis z jednani verifikuje pouze Rada Ustavu. coz vyplyva jak z Jednaciho radu.
tak z obecnych principti fungovani vefejné spravy. nebot zipis je zaznamem o
jednani regulérnich ¢lent Rady a jenom ti maji pravo jej schvalovat.

E. BeneSova dala nasledné hlasovat o tom. kdo z pritomnych ¢lent souhlasi s odeslanim
pripravené odpovedi.

Hlasovani: 5 pro (Z. Barta, E. BeneSova. J. Bures. L. Jelinek. M. Uhl).
| se zdrzel (N. Kavalirova)

E. BeneSova pozadala kancelai Ustavu, aby zajistila odeslani schvéalené odpovedi.
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~ Stiznost L. Augustina z 23. 4. 2014 na fFeditelku ABS S. Ptiénikovou z duvodu
odmitnuti prevzeti zisilky v dobé mimo ufedni hodiny podatelny ABS

E. BeneSova seznamila pritomné s odpovédi S. Pta¢nikové na stiznost L.. Augustina.

Usneseni: Rada Ustavu bere na védomi stiznost pana Augustina i odpovéd’ reditelky
ABS.

Hlasovani: 6 pro (jednomysing)

~ Oteviena vyzva tii odborovych organizaci z 6. 5. 2014 ve véci rezignace Rady
Ustavu a vedeni Ustavu

M. Uhl vyjadril presvédceni. ze bude nejvhodnéjsim fesenim, zvazi-li kazdy ¢len Rady
individualné. zda na tuto vyzvu odpovi ¢i nikoliv.

Usneseni: Rada Ustavu bere otevifenou vyzvu t¥i odborovych organizaci na védomi.

Hlasovani: 5 pro (Z. Barta, E. BeneSova. J. Bures. L. Jelinek, M. Uhl).
| se zdrzel (N. Kavalirova)

» Odvolini A. Portmanna k Senitu CR ze 14. 5. 2014 ve véci vysledku vybérového
Fizeni a jeho platnosti

E. BeneSova piecetla koncept odpoveédi. ktery byl predpiipraven ¢leny Rady v sou¢innosti
s kancelafi Ustavu. a nasledné dala hlasovat o jeho schvéleni.

L. Jelinek doplnil celou zalezitost poznamkou. ze od kandidata na feditele Ustavu by
otekaval méné volny vyklad prava. Zaroven podotkl. Ze pouzivani citaci ze soukromé
korespondence bez souhlasu druhé strany skute¢né vypovida o stézovateli.

Hlasovani: 5 pro (Z. Barta, E. Bene3ova. J. Bures. L. Jelinek, M. Uhl).
| se zdrzel (N. Kavalirova)

E. BeneSova pozadala kancelar Ustavu. aby zajistila odeslani schvalené odpovedi.

» Dopis NOO USTR 1. naméstkovi Ustavu z 10. 4. 2014 zaslany Radé na védomi

E. Benesova piipomnéla. ze Rada Ustavu byla seznamena i s odpovédi Z. Hazdry na tento
dopis.

L. Jelinek pozadal v této souvislosti vedeni Ustavu. aby informovalo Radu o vysledcich
jednani s odborovymi organizacemi. které bylo v odpovedi Z. Hazdry stanoveno na 2. 6.
2014.

Usneseni: Rada Ustavu_bere na védomi dopis NOO USTR z10. 4. 2014 adresovany
tehdejSimu naméstkovi USTR a odpovéd’ Zdenka Hazdry z 6. 5. 2014,

Hlasovani: 5 pro (Z. Barta, E. BeneSova. J. Bures, L. Jelinek. M. Uhl).
I se zdrzel (N. Kavalirova)
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» Zadost P. Blazka z 12. 5. 2014 zaslana Radé Ustavu na védomi ve véci projednini
vytykaciho dopisu ze dne 18. 11. 2013

Usneseni: Rada Ustavu bere dopis pana Blazka ze dne 12. 5. 2014 na védomi.

Hlasovani: 6 pro (jednomysIné)

» Odvolini L. Augustina z 19. 5. 2014 proti rozhodnuti Ustavu

E. Benesova informovala pitomné. ze zadatel se obratil na Ustav v zileZitosti, kterd je
v pusobnosti ABS. a proto byl na Archiv odkézan. Nasledne predlozila ¢lenim Rady
odpovéd  vypracovanou v sou¢innosti s kancelari Ustavu a pfipominkovanou per rollam
ostatnimi ¢leny Rady. ke schvaleni.

Hlasovani: 6 pro (jednomyslné)
E. BeneSova pozadala kancelai Ustavu, aby zajistila odeslani schvalené odpovedi.

E. BeneSova pripomnéla, Ze vyjezdni zasedani v Kanicich muselo byt z duvodu
avizovaného projednavani Vyroéni zpravy USTR a ABS za rok 2013 v Senatu CR odlozeno.
ackoliv nakonec byl tento bod programu jednani Sendatu odro¢en az na 18. 6. Piipomnéla
zaroven, ze oba vybory Vyro¢ni zpravu po zodpovézeni piipominek schvalily a doporucily ji
Sendatu vzit na védomi.

Z diuvodu nutnosti dohodnout novy termin vyjezdniho zasedani vyzvala E. BeneSova
pritomné. aby se vyjadiili k moznému novému terminu vyjezdniho zasedani ve dnech 3. a 4.
7.2014.

Pritomni ¢lenové Rady a vedeni Ustavu navrzeny termin prijali jako vhodny.

E. Benesova nasledné pozadala o zajisténi vieho potiebného pro uskutecnéni vyjezdniho
zasedani ve schvaleném terminu.

N. Kavalirova se otazala. zda Rada zaujme stanovisko k odpovédi vedeni Ustavu na
zpravu senatora Oberfalzera ve véci Vyroéni zpravy Ustavu a ABS. Pozastavila se nad
skutec¢nosti. ze senatorovi odpovidal tiskovy mluvéi. a¢ pripominky byly ur¢eny Radé.

E. BeneSova vysvétlila. ze na odpovéd byl stanoven skute¢né kratky termin. ktery
neumozinoval osobni projednani ¢leny Rady. proto povéiila spoluvypracovanim odpovédi
vedeni Ustavu a P. Ryjacka odeslanim odpovédi ve stanoveném terminu.

Z. Barta pripomnél. ze neni obvyklé odpovidat na zpravu senatniho zpravodaje. nicméné
se tak vyjime¢né délo na prani Vyboru pro vzdélani. védu. kulturu a petice.

N. Kavalirova oponovala. Ze Vyro¢ni zprava je odrazem prace Rady. a proto by se mely
nad pripominkami sejit spole¢né.

E. BeneSova vyjadiila nazor. ze Vyro¢ni zprava je vysledkem prace vedeni a Rada ji jen
schvaluje.

N. Kavalirova vsak pripomnéla, ze diive Vyro¢ni zprava vychazela ze spole¢né prace
Rady a vedeni.

E. BeneSova uzaviela diskuzi zdiraznénim. ze v tak kratkém terminu. ktery byl na
vypracovani odpovédi ur¢en. nebylo mozné projednavat obsah textu jinak nez formou per
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rollam, a pozadala N. Kavalirovou, ktera dosud nepouziva ustavni elektronickou komunikaci,
aby v budoucnu zajistila sviij podil pii této forme rozhodovani.

Predsedkyné Rady E. BeneSova podékovala piitomnym a v 16.23 hod. ukon¢ila zasedani.

Dal3i jednani Rady Ustavu se bude konat formou vyjezdniho zasedani v Kanicich ve dnech
3.—4. cervence 2014.

Emilie Benesova
predsedkyné Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimu

za spravnost: 4. ... fl L



