
Z ápis z 8. jednáni Rady Ústavu ze dne 29 . 5. 2014

~ ústav pro studium
~ totalitních režimů•Čj . : USTR 1-9/20 14

Praha. 30. kvě t na 20 14

Počel li st ů: 12

Zápis Z 8. jednání
,

Rad y Ustavu pro studium totalitních režimů

Datum a místo zas ed á n í: 29. 5. 20 14. 14.00 hod .

Rada Ústavu: Zdeněk Bárta. Em ilie Benešo vá. Jan Bureš. Lukáš Je línek . Naděžda

Kavalírová. Mic hal Uhl

Ústav pro stud ium totalitních režim ů : Zd eněk Hazdra. Michael Pelí šek. Světlana

Pt á č ni ková. Jakub Stránský. Pavel Ryj á č ck

Zápis vyhotovila: Jana Klím ová

Program jednání:

I. Schvá len í programu

2. Verí fikace zápisu z 6. a 7. jednání Rady

3. Kontrola ů ku l ů

·to Projednán í smčrn i ce o a utodoprav ě

5. Zmčna účinností novéh o Organ ízač ního řád u

6. Informace o č i n n ost i za uplynulé období

7. R ů zn é



Zápis I. S jednání RadyŮ sta\ll ze dne 2<).5 .201--1

Ad 1)

P ředsed kyn ě Rady Ús taH l E, Bene šo vá uvítala přitomn é a ve ]4,05 hod , za há jila
8, jednání Rady Ús tavu . I ás l ed ně vvzvala p řítomn é členy Rady. a by se vyj á dři li

k navržen ému programu,

M. Uhl se otázal na d ů vod před l o ž en i smě rn i ce o autoprovozu,
E, Benešová vysvčt l i la . že vede ní ÚSlaHI p ředk l ád á směrn i c i R adě LJ staHI dle ustanovení

f~ádu . kte rým se stano ví pravid la pro přípravu a vyh la šováni vn i třn ích předpis ů v o bo ru
p ů sobnost i Rad y ÚST R,

Z, Hazdra dá le vysvětlil . že v rámci projedn ávan ého bodu bude ústně předlo ž ena

d ů vodová zprá va.
M , Uhl požád al. aby při št ě byl a d ů vodová zprá va p ředl o ž ena ve st ruč né píse m né podobě

v rúmci podklad ů pro j ednán i Rady,

L. Jelínek požád a l. a by by l v rámci bodu Různ é projedn án možn~' dopad výro ku
Ústavního soud u ve včc i Archivn ího zákona,

Cleno \'é Ra dy vyjádřili so uhlas s tí mto n ávrhem .

E, Benešová dala hl aso vat o programu v před lo žen é m zněn í.

Us nescn í: Program hyl schvá len.

Hlasováni: 6 pro (jednomysln ě)

A d 2)

E. Benešová vyzvala č leny Rad y k vyj á dřen i připad n ých připom ínek k zá pisu z veřej n é

část í 6 . jedn áni. Vzhledem k tomu. ŽC nikdo ne vznes l námi tky. dala přcdscdkynč Rady
hlasova t o veri fikaci předloženého záp isu .

Us nes en í: Z áp is z ve ř ejn é čá s t i 6. j edn áni Rady ÚST R hyl sc h vá len \' p řcdložcném znční.

Hlasování: 6 pro (jednomys l n ě)

E, Benešová vyzvala č leny Rady k vyj ád řeni potcnc iálních připom ínek k zá pisu
z neveřejn é čás ti 6. jednáni. Vzhledem k tomu. že nikdo ne vznesl nám itky, dala pred sedkyn č

Rady hlasovat o schvá len i toho to zá pisu,

Usnesen í: Z áp is z neveřejn é čás t i 6. jedn án í Rady ÚST R hyl sc hvá len \ ' předložen ém

znčn í .

Hlasováni : 6 pro (jednomyslně)

E, Bene šová vyzva la členy Rady k vyj ádřeni mo žných připom ínek k z ápisu ze 7, jedn áni.
N , Kavalírovú sdě l i l a . že se hlaso vá ni o verifikac i zá pi su zd rž í. neh ol' ne byl a na

7, j ed náni při to nma .

Vzhledem k tomu. že nikd o nevznesl n ámitky. da la E, Bene šová o z ápise hlasovat.
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Zápis z S. jednáni Rady Ůstan! ze dne 2<). S. 2014

Usneseni: Zá pis ze 7. jedn án i Ra dy ÚST R bvl schvá len v předlo ž en ém zn č ni ,

Hlasování: 5 pro (Z, Bárta, E. Bene šová. J, Bureš. L. Jel ínek. " I. Uhl).
I nehlasoval (N. Kaval írová)

A d 3)

Rad č Ústan l by l předlo žen přehled zadanýc h ú ko l ů ujej ich p l nění:

,.. P ř ilo žit vyj ádře n ! N. Kavalírové k Výro čn i zprávč 2013 k zápisu ze -l. jcdn án í Rady,

,.. Poskytnout Radě písem ný výstup z je dn án í o poškozováni archiválii.

E, Bene šová po žádala o informace o dalším vývoj i ce lé z áležitosti,
Z, Ilazdra sdě l i l přitornným. že došlo k jedn ání mezi vedením i\ BS a oddč l cnim

digitalizace. na kterém byly konzultov ány sporné z áležitosti a dojedn án budoucí postup při

jejich řešen í .

S. Pt á čn iko vá dopln ila. že problematické archiválie budou nnpři š t ě přcdl ozcny

zamě s tnanc ů m skupiny p é če o archiválie. kt e ří budou muset rozhodnout. zda je možné danou
archiválii digitalizova t. aniž by došlo k jej ímu rozpojeni. anebo zda vr átí urchiváli i k p řípravě .

Podle informaci získaných od J, Kaliny se tímto zp ůsobem v současné dob ě j iž postupuje,
E. Benešová se dále ot ázala. co se d ěj e v připad č. že n ě které arc hiválie ncní možno

digital izovat.
S, Pta čniková sdě l i l a. že si není vědoma , že by doch ázelo z t ěchto d ůvod ů k digitalizac i

ne úplných souborů ,

E, Benešová doporuč il a udě la t si přehled d i g it al i zač n ích technologií . které má Ústav
k dispozici. a pokusit se doplnit toto penzum spoluprací sj in ými institucem i, Z ú ro vc ň

upozornil a. že by bylo vhodné vypracovat postup. jak tcnto typ situací ře š it .

,.. Zveřej n i t na webu p ůvodn í i nové zněn í zm ě ně n é ho č lá nk u Jednacího řá du a připravit

k podpi su nove lizaci Jednacího ř á du ,

,.. Vypracovat odpověď Akademickému klubu -t8 dle usnesení Rady,

,.. D át Radě podk lad o kontrolách z inspekt orátu práce na F'lP.

r- Vyře š it stížnost Lubomíra Augustina z 8. -t, 20 1-t na jedn áni řed i telky i\ BS.

r- Odpověd ět odbor ů m ve věc i delimitace ve smyslu usnesen í Rady.

,.. Vrátit jednotlivým kandid át ům na post ředi te l e Ústavu origiu ály dokument ů . které zaslali

spolu s při h l á ško u do výb ěrového rizen í.

r- Zveřej n i t pod ěkování č len ů Rady jednotlivým kand i d á t ů m za jej ich účast ve výb ěrovém

řizeni na post řed i t e le ÚstaHI na webo vých stránk ách ÚST R,

Rada Ústavu konstatovala. že veškeré zadané úkoly byly sp l něny. a pod ě kova l a všem
z úč ast ně ným za so uč i nnos t.
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Zápis z S jednáni Rady USla\U Z"dne 29, 5, 20 14

Ad 4)

:\1. Pel íšek objasnil. že př edkl ádan á směrn i ce o autodopravě je novelou směrn ice

st ávajici. jejímž účelem je řá dné ukotveni form álních postup ů tak. aby jednak odpovidaly
real i tě. jednak zohlednily aktuální legislativu. Upozornil dále. že směrn ic i připravoval a j eš tě

býval á n ám ě stkyn ě řed i telky pro EPI M. Tvrzsk á. její před loženi Radě se ale pozdrželo .
neboť se ček a l o na n ástup nové praco vnice oddělen í lcgislativniho a právního ,

M, Uhl po žádal. aby pro při š t ě byla v p ři pad ě novelizace předk l ád á na R adě jak nová, tak
p ů vodn í verze s vyzna čeným i změ nami .

.I , Bureš upozornil k č l. 10 o použití soukromých vozidel . že zde není zm íněna nutn ost
refe rentských zkoušek řidi č e . p řesto je však nutno na tuto věc pamatovat.

N, Kavalírová se v této souvislosti ot ázala. jnkým z p ůsobem je možno autopark lJstavu
vyu živat. R áda by. aby sk utečnost. že j i na jedn áni Rady voz í služební auto Ústan l. nebylo
možno napadno ut. a prosí o schválení této sk u tečnost i ,

E. Benešová upřesn i la, že N. Kaval írová smí být dopravována na jedn áni Rady autem
z toho d ůvodu. ze se jak ona. tak předtím 1', Šustrová vzdaly v její prospěch privilegia. které
j inak pod le Jednacího řá du Rady n ále ží předsedkyni Rady. P řes to by bylo vhodné upravit
Jednací řá d tak. aby toto privilegium bylo automa ticky pristu pno všem č le n ů m Rady,

.I. Bureš podotkl. že by nebylo d ů stojn é měn it Jed nací řá d neust ále po částec h . Je nutno si
uvědomit. že mnoho dílčic h č ás t í Jednacího i'údu by pot řebova l o pozměn it. Proto navrhuje
nesp ě chat. ale při pravit přes léto komplexn í novelu Jednacího řá d u . která by byla Radě

předl ožena na jej ím z ář ijovém zased ání.
Č lenové Rady odsouhlasili tento n ávrh jednomyslně . a proto E. Benešová vyzvala

kance l á ř Ústavu. aby v kooperaci se č l eny Rad y ve stanoveném termínu. tedy do z á řij o vého

zased ám Rady. připravi l a n ávrh novelizace Jedn acího řá du.

Z. ll azdra dodal. že N. Kaval írová s.uu o zrej mč m ů ž e í nadúle poč ít at s využitím
služebního vozu Ústavu pro ces tu na jednání Rad y.

L. Je línek se v této souvislosti otáza l. v jakém stavu je vozový park Ústavu
.I, Stránsk ý se ujal slova a sdě l i l. že v současné době probíhá analýza využiti vozové ho

parku . jejíž výsledky před lo ž í na při š tim jed n áni Rady, K této analýze dal pokyn na zá k l adě

zcizení jednoho z vozů. nebo ť c h t ěl zj istit. zda je potřeba vůz nahrazovat. č i zda zbylé HlZY

Ústavu dostatečně pokryjí požadavky instituce.
Z, Ilazdra d ále upřesn i l. že ukraden ý \ 'Ú Z byla Škoda Octavia, která byla zcizena

nezn ám ým pach atelem i s balíky knih během kn ižního veletrhu Svět knihy 20 1-1 ,

Usnesení: Rada ÚSTR projednala na svém S. zased ání dne 29. 5, 201-1 Smě rnici o
autodopravě.

H lasov án í: 5 pro (Z. B árta , E. Benešová.vl . Burcš, L. J el ínek, N. Kava llruvů) ,

1 se zd ržel (i\ 1. Uhl)



Zápis z 8. jednan í Rad y Ústavu ze dne 29 . 5. 20 I0.1

A d 5)

E, Be nešová požáda la ředitele Ús tan l o zd ů vod ně n i odložení účinnosti nového
Organi začního řád u Ústavu.

Z. Hazdr a vysvět l i l. že z adm in istrut ivnic h d ůvod ů ncni možn é. aby řá d vešel v p la tnost
k I. 7. 20 1.J. jak bylo p ů vodn ě zam ýš leno. a žád á o od ložení jeho úč innos ti k I. I. 20 15. poté
co bude Radč j eště předložen ke schvá len í.

Usn esen i: Rada s ta vil sou h las í s n ávrh em na z rn ě n u účinnosti Organ izačn í ho h í d u
p řed loženým na jejím 8. zasedání dne Z9. 5. zuu. i\' o v~' Orgunizu čni híd lJs ta n , vs tou p í
v platnost po jeho sch vá len í Radou lJst a vu k I . I. Zll15.

Hlasov án í: 6 pro (jednomys l ně)

Ad 6)

E, Benešová nej prve proš la informace o č i nnost i v ekonomick ém úseku.
Z, Hazd ra a J. Str ánsk ý informovali pří tomn é . že b ěhemjedn án i na Min isterstvu financi

bylo písemně po tvrzeno . že finančn í prostředky na opravu s t řec hy budou sk u teč ně uvo ln čny.

Z á roveň sdě l i l i . že doš lo ke schvá lení závěreč ného úč tu kapito ly 355 za ro k 20 13
rozpo čtovým výborem Poslanecké sněmovny ,

E. Ben ešo vá nás ledně požád ala o dop l nění informac í ke grantovým žá dostem.
J. St rán sk ý se uj al s lova a vysvětlil. že d le jeho n ázo ru je pro Ústav značně výhodn é

z ískávat finanční prostředky z vněj šku , Objasnil zároveň . že ne všechny žádosti m usí být
opatřeny so uhlasem Rad y. n icméně v souč asné době by rád poda l žádo st. která toto oli c iál ní
potvrzení potřebuje. a proto by rád po žádal č leny Rady. aby vy da li so uhlasné usn esení v' této
věc i . Žádost by měla být pod ána v rá mci i n tegračního operač n í ho programu min ister stva
vn itra v' r ámci programu E-Goyc rnment. N ázcv toh ot o projektu by měl znít ..Ro zvoj
e lektronick ých evidenčních syst é m ů Arch ivu bezpe č nostn ích složek po moc í přep i su kartotéky
osobníc h e v i d enčních karet a arc h ivníc h pom ůcek sprrivy Arch ivu bezpeč nost n ích s ložek",
J, Strá nsk ýdále vysvět li l. že pomoci přepisu dat u evidenci by byl o možné zjednod ušit prác i
zam ě s tnanc ů A BS i ÚST R. zej m. v oblasti lust rac í. a samozřejm ě i badate l ů . Tento grant
připravuj e A BS. ale jeho nositelem by měl být Ústav,

E. Ben ešová se o táza la. z jak éh o d ů vodu nen í nositel em grantu přímo Archi v,
J , Stránsk ý obj as nil. že d ů vody j sou či stě ad ministrativn iho rá zu , V současné době se

snaží person á ln ě zajistit a parát. kt erý by by l sc ho pen e fe ktivn ě zpracovávat g rantové výzv«.

V Archi vu je vša k v tomto směru s ituace j eště obtížněj š í . a proto budou využity ústavn í
kapacity.

J, Bureš so uhlas il s tím. že Rad a nem usí sch va lova t všechny gra ntové žádos ti. a le by lo by
dobré dost ávat připadn č jej ích přehled . Upozorn íI z á roveň zej mé na na nut no st h lídat s i
finan čn í z á t ěž . která by z gran t ů mohla pl ynout.

M. Uhl upozorni l. že v případě n ěkterých gra ntovýc h výzev j e přimo podmínkou. že
Rada mu sí žádost schva lova t. Vyj ádřil z á rove ň přesvěd č en i , že v' pii pad ě grant ů st ěžej n ích

z hled iska vědecké či nnos t i Ús tavu bv Rada m ěl a vždv vyj adřova t svůj souhlas.. . . . .
J, Strá nsk ý up ozorni l. že schva lová n í se t ýk ů jen ve lkýc h evropskýc h grantů. kte ré

vyžadují schvá lení zři zova te l e neb o nad řízen ého org ánu. Tyto granty se vět š ino u vyhodnoc uj i
během léta . tak že mají tu výhodu. že je možn o je š tě zaj istit jej ich kofinanco vá ni a zahrno ut j c
clo rozpoč t u na pří št ! rok ,
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Z ápis z S. je dnaní Rady lJsla\'ll ze dne 29. 5. 20 1....

Z. Hazdra doplnil. že kofin ancováni v t ěchto připadcch bylo ji ž předb č ž n ě doml uveno
s ministerstvem financí.

.I , Bureš navrh l. že d ůle žitým kritériem. zda je nutné schválení Rady. by mohla být
finanční výše grantu.

l\ I. Uhl diskuzi uzavřel tím. že ncn í možné zbavova t se úkolu. který Radě vyplývá ze
z ákona. ale je t řeba hledat cesty. jak tomuto úkolu vyhovět .

.I . Bureš se v souvislosti s p řipravou rozpoč t u na p ří šti rok ot ázal, kdy chce Ústav vyplatit
letošní 2% navýš ení.

.I . Str ánsk ý upozorn il. že ve svých pl ánech vych áz í z rozhodnutí Rady. které 1', loglovů
slíbila vyplatit tyto finance fortnou mimo řá d ných odměn na konci tohoto roku, Z á rove ň

podo tkl. že se j iž na minister stvu financí informoval oh ledně p ří sli bu ministra Babiše \ 'C věci

navýšeni mzdových prost ředk ů i na při št i rok a bylo mu sděleno . že tentokrát přijde oficiální
pokyn . jak s prostředky naložit - pro rok 20 15,

.I , Bureš se otázal. zda nebude možné odměny vypla tit d řív.

E, Benešová upozornila. že by tím mohlo dojít k navýšen í z á těž e mzdového fondu.
P ři pomn č ia zaro veň . že P. Foglová před l o ži la Radě metodiku . jakým zp ůsobem postupuji
ostatní organ i zač n í složky stá tu, Rada ji ž d říve dan~' postup odsouhlasila a dlc jej ího názoru
ncn í t řeba nic měn it.

Z. Ilazdra potvrdil. že j sou d ě l á ny všechn y kroky tak. aby penízc mohly být na konci
roku vyplaceny, Opat řen í na rok 20 15 bude j iž prcc izováno.

S. Pt á č n íkov á doplnila. že na po rad ě Státních archi vů bylo důrazn é nedoporu č o v áno dát
toto 2% navýšeni jako tari fn í složku platu. neboť by 10 zp ů so b i l o problémy. jestli že tyto
peníze navíc jsou k dispozici jen lento rok.

.I. Bureš potvrdil. že se mu samozřej m ě zdá logické vyplatit peníze formou odměn.

nechápe však. proč by to nešlo dřiv než na konci roku .
S. Pt á č n i ko vá za sebe podotkla. že v rámci ABS uvažuje o vyplacen í čás t i prostředk ů ji ž

v pololetí.
E. Benešov á připomn č la. že 1', Foglov á doporučo vala vyplatit odměny až na konci roku

zejm. s ohledem na možné soudní zatížení lJslm'u,
S, Pt á č n ikov á dále doplnil a. že v ABS nebudou odměny rozd ány pl ošně. neboť i snížení

mzdových prostředk ů v roce 20 11 nepostih lo všechn y zaměs tnance. nýbrz bylo vyře š eno

komplexn í restruk turalizací.

E, Benešová prošla ostatní inform ace o č innost i a pochválila zejména množstv í
u spořádaných akcí.

I.. Jel ínek pochválil předevš ím konferen ci CC!SkOS/Ol·C!l1.lko " /C!I C! ch / 95-/ - /96J
v Českých Budějovicích . která na něj udělal a opravdu dobrý doje m, Vyzdvihl zejména
mno žství pří sp ěvk ů a pochv álil P. Blažka. .I . Rokosk ého a J. Kalouse, Pozastavil se pouze nad
komorností konferenčního prostředí. což P OHIŽO HII za škodu. neboť události mohlo být velmi
dobře využito mediál ně .

Z, Hazdra pod ěkoval za pochvalu. Informoval dále p řítomn é. že i partneři konference
považuj í celou akc i za zdař i l ou a bylo dohodn uto navázat na tuto spolupráci i při š t! rok
tématikou 60, let. Poděkova l v této souvislosti zejrn . L, Svobodovi, který na tomto cyklu
konferencí hodně pracoval. D ál e Z. Hazdra vzpomenul výstavu a konferenci Pculesát /C! I
česk ého sp ortu \' totulitni společnosti . Oznám il. že získal pochvalnou zpě t no u vazbu od
partnera akce - Olympijského výboru, Vyzdvihoval zejména ptíjcmnou spolupráci s
.I , Kalousem a J. Rokoským. Upozornil také na kladnou odezv u akce v médiích,

E, Benešová se dále otázala na tabulk u odm ítnutého ph stupu k archiváliím.
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lápis z 8. jednáni Rady ŮS I,WU Zl: dne 29.5. 20 1..t

S. Pt á čn i kov á upozorn ila. že v při pad ě . kdy se jedn á o ~ 15. kontaktuj e se Úhld pro
zahran iční s ty ky a informace. kt erý za tím ž ádn é nah lédnutí do archivn ích materi ál ů nezamítl.
Ředi telka A BS dále sdě li la . že s tímt o ú řadem by ly uavá zúny ve lmi dobré \·z lahy . které
dokl ád á m imo jiné i předán í da lších objektových svazk ů.

E. Bene šová s potěšením pod otkla. že dle oček á ván i je tato s ituace ře ši teln á .

Z . Hazd ra v souvis losti s inf ormacemi o č in nos t i za uplynulé období vz po menul j eště

n ávrat . stanl na kni žn í vel etrh S\'~I knihy ] 0 / -1. Zhod not il účas t jako ve lmi ú spě šnou. neboť

st ánek Ústavunavštivilo dl e od hadli 8-9 tis . n á vš t ě vn ik ů a prod áno bylo 299 publikac í.

E. Benešová se vrá tila ke grantové žádos ti předlo žen é J. Stránským a da la hlasovat o
j ej ím schválení.

Us nesen í: Rada Ústav u so u h las í s g ra n to\'(l\I žád nst! Ús ta \'ll d o intcgru čn ih n programu
i\Iinisterst\':\ vnitra (1 7. výzvu),

Hlasová n i: 6 pro (j ednomyslně)

A d 7)

E. Benešov á zaháj ila ro zp ravu o ot ázce Arc hivn ího zákona. Uved la ce lou z álcžitos: tím. že
v so učasné době Ncjvyšš í soud poda l Ús tavn im u so ud u n ávrh na zruše n í č á s t i Archivn ího
z ákona. k onkrétně ~ 37 . odst. I I . Před sedkyn ě Rady Ús tav u d ále inform ovala p ří tomn é . že se
nejedn á o úplně novou z álež itost. Vše se zača lo ře š i t již v březnu tohoto roku . ted y hned pot é.
co byla tato sk uteč nost Archivu ozn ámena, I lncd poté byl in formov án odbo r archivn í sprá vy
a spiso vé s luž by M V ČR a také Etick á komise . Poté proběhla n ě kte rá jedn ání a v současné

době se p ři pravuj i ana lýzy, rovněž legi s lativc i zj i šťuj í . jakým zp ů sobem j e tat o z áležitost
o še t řena v zahran i č í . Us tano vení odst. II j e podle j ejí ho názor u j edn ím z ncj l i ber á l nějš lc h

legi s lat ivní ch předpis ů . který umo ž ňuje zpříst upn i t arc hivá lie . kte ré by j inak být zpři stupnčny

nc mohly. Upozorn ila z á rove ň . že v případě z rušen í dan é č á sti zá ko na by Ús tav ncmohl
pub lik ovat takřka nic . pokud by si ncovčřil . zd a dotčení lidé dosu d ž ij í. a případně od nich
z íska l souh las s pub likován ím. V současné době ted y vznikaj í rozs áh l é ana lýzy a pro bíhaj í
jedn ání s c ílem zabr ánit z ruše ní tohot o odstavce .

E. Ben e šová po ž ádala S. Pt á čnikovou o píse m né vypracován í ge neze celé problematiky a
z árove ň poprosi la. aby byla tat o ge neze j iž nyní při tornnýrn č len ům Rady s t ruč ně objasněna .

S. Pi á č ni ková nejprve objasnila. že ~ 37 Archivn ího z ákona se dotýk á nah lížení do
archiválií. Pře č etla zá ro veň odst. 1-3. které stanovuj í podmínky na hlížen í. Inkriminovan ý
ods t. II pak stanovuj e výj im ky z ustan oven í odst. 1-3. které se napřík lad vztahují i na ÚST R
a A BS . Odpovčdnost (za nakl ád áni s osobní m i údaji) se tak z Archivu přesouvá na konkrétní
bad atel e . S . Pt á čniková dále objasnila celou genezi sporu . V rocc 2008 podal pan V. H.
ža lo bu na ÚST R z d ů vodu, že Ús ta v posk ytl Č es k é te lev iz i arc hivá lie. kte ré obsa hovaly jeho
c itlivé údaje (ač ČT materi ál nak onec ncpoužila), Dne JO. I. 20 12 M ě st sk ý so ud v Praze
potvrd il správn os t po stupu A BS d le odst. II §37 Archivn ího z ákona. Vrch n í so ud tento
rozsudek d ne 5. 6. 20 12 stv rd il. Pan V. H. se n á s l edn ě odvo la l k j ejvyš šimu soud u. i\ BS
sepsa lo 17. 9. 20 12 dle n ázoru S. P t á č n ikové nešťastně formulovan é stanov isko . Nej VYŠŠÍ
soud pa k dospě l k n ázoru, že výj im ka vyplývnjíc i z odst. 11 odpo ruje evropském u pr ávu,
přeruši l prot o jedn áni a ček á na stanov isko Ústav ního so ud u. kte rý v d ub nu letošního ro ku
vyzva l přimo ke z rušeni tohoto od sta vce . S. P t á čn íková d ále dod a la. že podle n ěk t e rých

právn ích stanovisek by i po zruše ni odst. II m č l a z ů stat Ústan l výj imka. neboť dle § 38 odst.
5 j sou organ izačn í s ložky st átu oprávn ě ny na h lížet do arc hivá lii . jej ich ž původcem je stát.
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Zápis z 8.jedn<lní Rady lJsla"lI ze dne 29. 5. 20 14

n icméně informace z archi válií by přesto bez so uhlasu ž ij íc íc h dotčených o so b nemohly b~,t

pub likován y.
S . Pi á čniková dále upozornila. že v současné době se če ká na rozh odnutí Ústavního soud u.

Vyj ádřila vš a k obavy. že ten bude rozh odo vat pou ze z hled iska ústavno sti daného odstavec a
ncpřihl édnc ji ž k d ůsledk ů m sv ého rozhodnuti.

~1. Uhl podotkl. že Radě nepři sl uš í interven ovat u Ús tm ního so udu. Navrhl pro to počkat

na ro zhodnut í Ús tavního soudu a až pak případně udělat společné prohl ášeni smě rem

k l eg i s l ati vc ům . aby přijali novelu zá kona . která by zaj istila bádání be z rozporu s ústavou Č R.

L. Jel ínek připomn ěl . že tét o tématice se věnovalo i posledn í zased ání Et ické ko mi se .
Vyj ádřil zá rove ň přesvědč en í . že Rad a by měla j iž nyní vyj ád ř it své znepokojeni. ani ž by se

snaž ila ovl i vňovat Ús tav"n í soud. T ot o vyj á dřen í by moh lo na pomoc i š irší pozornosti po lit i k ů i
soudu k dané problematice. L. Jel ínek dál e vyj ád ři! so uhlas s n ávrhem M. Uh la na postup
v' p řípad ě nepřizn i vého rozsudku.

E. Benešová podotk la. že zá ležitost se dotýk á všech archivů. a z toho d ů vodu je mo bili zace
potřeba . Souhlasila prot o s vyj ád řen ím znepokojení.

.I . Bu reš upo zorni l. že A I3S. ač jednalo sprá vně . j e vl astn ě p ů vodcem celé z áležitosti. a
proto by se k tomu Rad a měla vyj ádřit . Dlc jeh o názoru by lJstavn í so ud měl přih l édnout i ke
spo leč ensk é ro vině to ho to prob lému a ke sta no visku odborn ík ů . P rá vč z tohot o d ů vodu je
potřeba sta nov isko Rad y vyt voř i t.

Z. Hazdra se připojil s názore m. ŽC by se ncm ě lo če k a t na stanov isko Ús tavního so ud u.
neboť se z ále žitost dotýk á všec h. Uso ud il. že by se mělo vyj ádřit znepokojení a předb ě ž n ě

zač í t zj i šťo va t možn o sti legi slati vn ího ře šen í .

Z. Bárt a so uhlas il. že je do bré o zvat se již teď. Upozorn il z á ro ve ň. žc so ud se bude oh lížet
pouze na ústavu. je proto třeba uká za t. že z álež itost má š irší právn í kontext.

E. Benešová navrhl a počkat na při pravovan é analýzv a leg islati vn í stanoviska.
tvl. Uhl varo va l před útočením na Ús ta vní so ucl. Navrh l proto vyt vořit krát ké sta novisko.

které by vyj ád ři lo obavy z mo žných d ů sledk ů zrušení od st. I I.
L.. Jelínek odso uh las il návrh M. Uhla . Při poru n čl z á rove ň . že ministerstvo mitra na j ednání

Et ick é komise při slíb i lo vstou pit do předb ě žn ého jedn ání. by lo by pro to dobré formul ovat
po z ic i Rad y. Osobně je L. Jelínek toh o ná zoru. že je sk u te č n ě nebezpečné n i čit zá ko ny pro
jej ich liberál nos t.

Z. Bárta se dotáza l na ho rizont. \"C kterém by mělo padnout rozhodnutí.
E. Ben ešová sdě l i l a. že by k rozh od nuti rn č lo doj ít pravd čpodobn č v njnu, N ás lcd ně

vyh lási la v 15.28 hod . přest ávku za účelem zfo rm ulová n í sta noviska Rady k tét o zá ležitosti.

/Piest ávka/

E. Be ne šo vá obnovila v 15.47 hod . jed nán í.
i\1. Uhl přečetl p ř ítomným sestaven é usn esen í Rad y a požáda l P. Ryj á čka o jeho zas lání

ČTK .

Usnese n í:
Rada Ústa \'ll pro s t ud iu m totalitních režim ů JC velmi zne po kojen a nebezpe č ím

purnlvzov ánl hi storického z k ou m á n í ohdo hí Ict 1938-1989, ke kterému hy d ošlo
z ruš e n ím ustunnvcni §37 odst. II z ákonu č , -t99/21111-t S h. o archivnictv í, kter é umo žnuj e
zce la svobod ně zp ř ístup ňovat di'tlcžité archiv álie vzniklé přcd datem I. I. 19911.

Č eská repub lika m á jednu z nejli berál něj š ích úpra v zpřist u pnován ! arc hiv níc h dokumentů.

což umo ž ň uj e svobod né zko umání a pozn áváni naš í ned ávn émin ulosti.
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Zápis z S. jednáni Rady Ústavu ze dne 29 . 5. 20 1 ~

Ústavn í so ud V současné době posuzuje na n ávrh Nejvyš šiho soudu ústavnost znn nenc
čás tí zákona o archivnictv í: v případe zrušen i toh oto ustanoven í by došlo k z ásadnirn u
oc hromen i histo rického bádání.

V připad ě zrušeni zmi ňovan é ho US1,1Il0\'en í bude Rad a ÚST R vyzývat z ákonod árce
k hledáni ústavně konfo rmní cesty, která zno vu umožni obnovit do savadní liberáln í při stup

k veš kerým arch ivá liím ,

Hlasováni : 6 pro (j ednomys l ně )

,. Vcřcj n ú "~'z\'a K . Svět n i čky z 16. -t 20 1.t

E, Benešová vy zvala př ítomn é č leny Rady k rozpravě . Vzhledem k tomu, že se nik do
neuj a l s lova. na vrhla usnesení a dala o n ěm hlasovat.

Us nesení: Rada Ústavu ber e na v ědom i tex t Ka r la Svě t n ič ky za sla n)' 16. -to 2(J 1-t e
ma ilem na adresu sek re ta r iá t u Ústavu.

Hlasování: 6 pro (j ednomysln ě )

., Dop is A. Po rtma nna \'C v ěci výh č rovéhn řízcn l z lS, -to 2(J 1-t a npozorn čn í

A. Portmanna \'C vě c i podáni z 18. -to 2(J l-t podan é dn e IJ . 5. 2(J l-t

E. Benešov á in formoval a přitornn é . že č l e nové Rady připravili v kooperaci s kanccl áf
Ús tavu konce pt odpověd i . kter ýny ní před lo ž i l a ke schválení.

J . Bureš se uj al s lova a sez námil p ř ítomn é se základní a rgume ntací odpově d i:

Rad a Ústavu nesouhlasí. že by nem č la právo schv álit s í vo lebn í řá d , neboť tent o
postup není v rozpo ru s Jednacím řá dem Rad y, Odmít á proto argu mentaci
A. Po rtrnanna. kte rý zpochybň uj e vyřazen í své oso by z dal šího ko la vo lby, co ž
bylo u či n ě no v souladu s volebním řá dem.

Rada Ús tavu se dom n ívá. že Sprá vn í řá d nclze vz táhnout na jednání Rad y,

Zvu kový záznam z neveřejn ýc h jed nání je poři zován pou ze pro vn i t řn í potře bu

Rad y,

Zápis z jednání ve rifi kuje pou ze Rada ÚstH\u. co ž vyp lývú jak z Jednacího řá du .

tak z obecn ých princ i p ů fungo vání veřejn é správy. neboť z ápis j e zá znamem o
jednání regulérních č l en ů Rady a jenom ti mají právo jej schva lova t.

E, Benešová da la n á sledn ě hlasovat o tom. kdo z př í tomných č len ů so uhlas í s ode slání m
připraven é odpověd i ,

Hlasování: 5 pro (Z , Bárta. E, Benešová. J , Bureš, L. Jel ínek. lvI. Uhl).
I se zdrže l (N, Kava lírov á)

E, Benešová požádala kancel á ř Ústav u. ab y zaj istila odeslání schválené od pověd i .
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Z ápis z S. jednáni Rad: Ústavu ze dne 2<). 5. 20 14

r: Stížnos t L. Augustina z B . ~ . 2nl~ na řed i t e l k u A BS S. Pt á čnikovou z d ů vodu

odmítnutí převzetí z:ís ilky v dob ě mimo ú řed ní hodiny podatelny A BS

E. Benešová sezn ám ila přítomné s odpověd i S. Pt áčnikové na stížnost I.. Augustina.

Us nesen i: Rada Ús ta vu bere na vědomi s t íž nos t pana A ugus t ína i odpověď j'cditelky
AB S.

Hlasování: 6 pro (j ed nomys lně )

.,. Otevřen á výzvu tři odborovvch organiza cí z 6. 5. 2 n l ~ " C v ěci r ezigna ce Rady
Ústav u a ved ení Ús tav u

;., I. Uhl vyj ád řil přesvědčeni. že bude nejvhodn ěj šim ř ešen ím . zváži-li ka žd ý čl en Rady
individu áln ě, zda na tuto výzvu odpov í či nikoli, '.

Us nes ení: Rad a Ústan l bere otevřenou 'JHU tři od borových orgunizuci na vědom í ,

Hlasováni: 5 pro (Z . B árta. E. Benešová. J . Bure š. 1. . Je línek. i\1. Uhl).
I se zd ržel (N. Kava liro vá )

,. Odvol ání A. Portmanna k Sená t u ČR ze I ~ . 5. 2 n l ~ ve v čci výsledku výbčruvéhn

řizcni a jeho p latnosti

E. Benešová pře četla koncept odpovědi. který byl předpřipravcn členy Rad y v souč i nnost i

s kance l áři Ús tavu. a n á sledn ě da la hlasovat o jeho schválení.
I.. Jelínek doplnil celou z ále žitost poznámkou, že od kandid áta na ředitele ÚstaH I by

o ček ával m én ě volný výk lad práva. Z árove ň podotkl. že používání c itací ze so ukro mé
korespondence bez souhlas u druhé strany sk u teč ně vypovíd á o s t ě ž ovate l i.

Hlaso váni : 5 pro rz. B árta. E. Ben e šová. J . Bureš. I.. Jelínek. M . Uhl).
I se zd ržel (N . Kavalírová)

E. Benešová po žádala kance l á ř Ústa vu. aby zaj is tila odesl áni schválen éodpověd i .

,. Dopis NO O ÚST R I. n ám ě stkovi Ús tav u z In.~ . 2 n l ~ za slan ý Rad ě na v ěrlum í

E. Benešová připomn čla, že Rad a ÚstaHI byla sezn ámena í s odpověd i Z. Hazdry na te nto
dopi s.

I.. Jel ínek po žádal v této so uvis los ti vedení Ústavu. aby in fo rm oval o Rad u o výs ledc ích
jedn áni s odbo ro vými organizacem i. které bylo , . odpovčd i Z. Hazdry stanoveno na 2. 6 .
20 1 ~ .

Usnes en i: Rada Ús tavu hcre na vědom i dopis NO O ÚS T R z ln . ~ . 2n l ~ adreso van ý
te hdej š ímu n ám ěstkovi ÚST R a odpověd' Zd eň ka Iluzdrv z 6. 5. 2n l ~.

Hlaso váni : 5 pro (Z . B árta. E. Ben e šová . J . Bureš. I.. Jelínek . M . Uhl).
I se zd rže l (N. Kavalírová)
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Zá pis z 8 . jť dn<in i Rady Ústavu ze dne 2Q. 5 . 20 1...

,. Ž:id os t 1'. Blažka z 12. S. 201-t zas la n á Rad l' Ús tan l na v ě dom í H v ěc i projedn án!
vyt~'kacího dopisu ze dne 18. ll. 2013

Usnesení: Rada Ústavu bere dopi s pana Blažka ze dn e 12. S. 20 lot na v ě d um í ,

Hlasování : 6 pro (j ednomysln ě )

,. O d vo l áni L. A ug ust ina z 19. S. 201-t p ro ti roz h od n utí s ta vu

E, Benešová informovala přitomn é . že žadatel se ob ráti l na stav v zá lež itos ti, která je
v p ů sobnost i ABS. a pro to by l na Archi v odk áz án. N ásledně předl o žila č lenům Rad y
odpověď vypracovanou v souč i n nost i s kancel á ří Ústan l a připominkovanou per ro llam
ostatními č leny Rad y. ke schválení.

Hlasován í: 6 pro (j ednomyslně )

E, Benešová požá da la kancel ář" Ústavu. ab y zaj ist ila odes láni schvá lené odpověd i .

E. Benešov á při pomn ě l a , že výjezdni zasedání v Kunicích m uselo být z důvod u

avizovaného projednáván í Výro č n í zprávy ÚST R a A BS za rok 20 13 v Senátu ČR od lože no.
ačkol iv nakon ec by l ten to bod program u jednání Sen átu od roč en až na 18. 6. P ři pomn čl a

z árove ň . že oba výbo ry Výro č n í zprávu po zod povězen i připom ínek sc hvá lily a doporuč il y ji
Senátu vz ít na vědomi.

Z d ůvodu nutnost i dohodnout nový termín výjezdn ího zas edá ní vyz vala E. Bene šová
přítomn é. aby se vyjádři l i k možnému novému term ínu výjezdn ího zas edá ní ve dnech 3. a -to
7. 201-t .

P ři tom ni č l enové Rady a veden í Ústan l navržen ýtermín přijali jak o vhodný.
E. Benešová násl edně požád ala o zaj iš t ěn í vše ho potřebn é ho pro u skute č n ě ni výjezdniho

zasedání ve schváleném te rmínu.

N. Kava lírová se otáza la. zda Rada za uj m e stanovisko k odpovědi veden í Ústavu na
zpráv u senátora Oberfa lzera ve věc i Výroč n í zprúvy Ústan! a A 13S. Pozastavila se nad
sku tečnost i. že senáto rovi odpovída l tiskový mluvč í . ač připom ínk y byly určeny Radl'.

E. Benešová vysvět l i la. že na odpověď byl sta noven sk uteč ně krátk ý term ín. který
neumo ž ň oval osobní projednání č leny Rady. proto pověřil a spoluvypracová nim odpovědi

vedení Ústan l a 1'. Ryj á čka odeslá ním odpověd i ve stanoven ém termínu.
Z. Bárt a při pomn ě l . že ne ní obvykl é odpov ída t na zprávu se nátního zp ravodaje. nicm é n ě

se tak výjime čně dělo na přání Výboru pro vzdě lá n í . vědu, kulturu a pet ice .
N. Kaval írová oponova la. že Výroční zp ráva je odrazem práce Rady. a pro to by se mčlv

nad připom ínkami sej ít spo leč ně.

E. Benešo vá vyj ád ř i la názo r. že Výroč n í zpráva j e výs ledkem práce vede ní a Rada ji jen
schvaluje,

N. Kavalírová však při pomn ě l a . že d ří ve Výro č n í zpráva vycházela zc spo lečné práce
Rady a vede n í.

E. Benešová uzavřela di skuzi zdůrazně n im . že v tak krátkém ter minu. který byl na
vypracován í odpověd i určen . nebylo možné proj ed n ávat obsah textu jinak než fo rmou pe r
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Zápis z 8. jednáni Rady ÚstavlI ze dne 29. 5. 20 14

rollam . a požádala N. Kavalí rovou . která dosud ne po užívá ústav ní elektro nicko u komunikac i.
aby v budo ucnu zaj istila svůj podíl při této formě rozhodování.

Předsedkyně Rady E. Benešová poděkoval a p řítomným a v 16,23 hod . ukonč ila zasedá ní.

Další jednání Rady Ústavu se bude konat form ou výje zd ního zasedání v Kan icíc h ve dnech
3. - 4. července 20 14.

Emilie Benešová
předsedkyně Rad y Ústav u pro studium totalitních režimů

za správnos t: .
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