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Zápis z 10. jednáni Rady Ústavu ze dne 2. 7. 20 13

ústav pro studium
totalitních režimů

Čj . : USTR - S 2-10/20 13

Praha, 2. července 2013

Počet l i st ů : 18
Přílohy:

Zápis Z 10. jednání
,

Rady Ustavu pro studium totalitních režimů

Datum a místo zasedá ní : 2.6.20 13, 14:00 hod.

Přítomní:

Rada Ústav u:

MUDr. Naděžda Kava lírová , Pet ruška Šustrová , PhDr. Emílie Benešová, Mgr.

Lukáš Jelínek , Mgr . Michal Uhl, PhDr. Jan Bureš, Ph.D.

Ústav pro studium tota litních re ž im ů :

Mgr. Pavla Foglov á, Mgr. Zdeněk Hazdra, Mgr . Světlana P t á čn íkov á , Mgr.

Ing. Michael Pelíšek, Ing. Miluše Tvrzská, Mgr. Eva Kubátová

P. Šustrová v 14:06 zaháji la 10. jednání Rady Ústavu , přivíta la přítomné a nechala

hlasovat o návrhu programu:

Program jednání:

I. Verifikace zápisu z 9. jednání Rady

2. Kontrola úkolů

3. Informace o č i nnost i

4. Výběrové řízení na ředite l e ÚSTR - stanovení parametrů a harmonogramu

5. R ůzn é

5.1. Dotaz V. Ripky - odpověď

Hlasování: 6 - pro (j ednomyslně)



lápis z 10. jednání Rady Ůstavll ze dne 2. 7. 2013

Ad 1.) Ver ifi ka ce z áp isu z 9. jedn án í

N. Kavalírová nesouhl as í s formu lací na st ra ně 5 zápisu z 9. j ednání Rad y Ústav u ve

zněn í ..P. Foglová uved la . že j sou v jed nání s M F. jak řešit situaci . kdy m inulé vedení doved lo

ÚST R do č ervených č íse l:' . Žádá dod at k zápisu m inoritn í stanov isko ve zně n í ..N.

Kava lírová nesouhlasí se zněn ím vě ty ze str. 5 tohoto zápisu: •.P. Foglová uvedla. že jso u

v j edn án í s M F, jak ře š i t s ituaci . kdy minu lé vede ní dovedl o ÚS T R do če rvených číse l .".

neboť toto tvrzení neby lo dop osud Radě ÚST R řádně pod loženo ." M ino ritní stanovisko N.

Ka valí rov é j e př í l o hou zápisu z 9. jedn ání Rady Ústav u.

Hlasování: 6 - pro (j ednomyslně)

Ad 2.) Kontrola ú ko l ů

Zprávy ze služebních cest - Rada opět ře š i la nedodanou zprávu ze služební cesty

býva lého vedení do USA .

P. Fog lová před loži la č len ů m Rad y ema il D. Hermana. který ze dne 6 . 6. 20 13 :

"Zprám ze zmíněné cesty bvla dodáno I' odpov ídajícím termínu a dostate čn ě

vyčerp ávajicim zp ůsobem. Vpiedmětném term inu jste navíc nebyla ve SI'é

momentální funkci ieditelky ÚSTR. Od mého odvol áni zfunkce mn ě plynou

piek ážky vpr áci ze strany zamés tnavatele, tudi: si Vás dovoluji upozornit, ie Vaše

tvrzen i o po vinnostech vvpl yvajicich z právnich piedpisů vztahujicich se

k lJ'konál'{mé práci , jsou \' rozporu se Zákoníkem práce. Proto Vaši žúdost

po važ uji za ire levantni. Nicméně Vám, j ako kolegiá lní proj el' sl'é dobré vůle

sděluji, ze z jednání nskute én énych \' rámci této mé služebni cesty Vám nevvp lyvaji

žúdné úkoly ani povinnosti." P. Šustrová uvedla , že by by la rád a. kd yby ze

služe bních cest úkoly a povinnost i vyp lýva ly, a le že se obává. že nebude možn é

z ískat obsáhlejší zpráv u. P. Fog lová dop lni la. že všechny č t yři účast níky

zah ra n ič n í s lužebn í cesty do USA p í semně doporuč eně infor movala o žádosti o

dop lnění informaci. nikdo si vša k dopis na poště nevyzvedl.

P. Šustrová se S. Pt á čn íkov é zepta la. j ak proběhla zah ran i č n í s luže bní ce sta na

Ukraj inu, kte ré se zúčastn i l Z. Hazd ra, S . Pt á č n í kov á a Š. Černoušek . Z. Hazd ra uvedl. že
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Záp is z 10. jednáni Rady Ústavu ze dne 2. 7. 20 IJ

Černoušek j e ve lmi dobře znal)' tématu i jazyka, S, Pt á čn íková pop sala jednání s SB U o

rozš ířeni spo lupráce, Zmínila ex istenci dvou protokol ů v ukrajinštině, které byly j iž

v minulosti Rad ě Ústav u p ředlo ž eny . Z druhého protokolu vyp lývala konkrétní práce na 3

projektech . př i čemž ten první se týkal ukrajin ské strany. která mě la dodat archivá lie k České

operac i. Druhý okr uh se týkal české strany. která měla naopak dodat materiály

k banderovc ům . Třet í bod nebyl ú p l n ě j asně stanoven, K našemu překvapen í j sme zj istili. že

exi stuje ještě protoko l čís lo 3. obsahuj ící přesn ý soupis arch ivá lií. kte ré byly předá ny P.

Košickému a P, Žáčkov i na CD nosič i . ale neby l doh ledá n ve spisové s l užbě ÚST R, Nemáme

ani protokol. ani p ůvodn í CD, Na zák ladě naší žádos ti SBU tyt o dokumenty znov u nahrálo 

je o tom zpráva na webových stránkách Ústav u, Další postup k prácí oh ledně banderovc ů 

česká strana dodá materiály. Ukraj inc i obdrželi j iž nějaké mat eriály od Archivu. a le

v protokolu byly uvedeny pouze signatury. bez uvedení bližších informací.

Dále S, Pt á čn íkov á pop sa la průb ě h jednání s českým velvyslancem I. Po čuchcm , kter ý ÚSTR

při slíbil podporu badate lského rázu. Bohuže l nem oh l při s líb it např, ubytování badate l ů m .

Z, Hazdra zmínil. že v současné době jedná s Českou televizí o spo lupráci s pracovní

skupinou Čechos lovác i v Gu lagu. kterou by Česká televize c htěla rea lizovat form ou natáčen í

asi 13dílného dokumentu na téma Perzekuce Č echos l ov á k ů v zemích bývalého Sovětského

bloku. Velvyslan ec I. Po č uch při sl íbil podporu i tomuto projektu. Dále Z. Hazdra uvedl. že ji ž

vydaná ed ice ukrajinsko-polsk é spolupráce mezi SBU a !PN m ůže b ýt pro nás vzo rem

k vydání ukraj i nsko- česk é ed ice mezi SB U a ÚSTR.

P. Foglová sdě l i l a souhrn své zah ran i čn í služební cesty do Polska. během které vykonala 5

setkání za 2 dny, Zmínila jednání s řed i te l em Domu setkávání s historií . kde byla dom luvena

instalace 2 výstav v průb ě hu roku 20 14 (červen a z áří ) - k výstavě Praha obj ektivem taj né

pol icie c htějí na vlastní náklady vydat doprovodnou pub likaci k výstavě v polském jazyce. za

podpory Č e skýc h center pak bud e instalována výs tava Hlasy Am erik y. Dále zmínila možnou

spo luprác i s Muzeem dějin polských žrao. kteř í maj í velk ý záj em o židovské fondy v A BS.

Dále uvedl a. že Centrum Karta na základě jedn án í věnuj e 77. čís lo publikace ..Karta"

č e skoslovenským děj inám , ÚST R se bud e na obsa hu podíl et zpraco váním let 1968-1969. P.

Foglová na zá věr tohoto bod u uved la informaci o právě proběhlé sc h ůzce s Evro psko u sít í

Paměť a so lidarita (úterý 2. 7. 20 13). se kterou j e možné navázat spo luprác i př i če rpán í

finančních prostředk ů na projekty ÚST R,
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lápis z 10. jednáni Rady Ústavu ze dne 2. 7. 20 13

M. Uhl ocenil plejádu sch ůzek a navazování mezinárodních kontakt ů a zamys le l se nad tím .

zda dřive by la zah ran i č n í spo lupráce rovněž realizován a obdo bným zp ů sobem. Podotkl. že

pok ud ano . tak se tyto informace bohuže l nikdy nedosta ly na jednání Rady Ústavu. Ocenil

tak é zahran ičn í s lužební cestu na Ukraj inu. Nás ledně uved l. že ho naopak děsí nedostatek

informací o zah ran ičn í spo luprác i mi nulého ved en í. a to včetně protoko l ů , Dle Uhlovýc h slov

předchoz í veden í ved lo zahran i č n í spo luprác i n esvědomi t ě. Vyzva l k hlubší revi zi zahran ič n í

spo lupráce .

E. Benešová uvedla. že rov něž žádala zprávu ze zahran ičn í cesty do USA. Uvedla. že d le

j ejíh o názoru by Rada Ústavu měla v morá lní rov i ně odsoudit č i nnost minulého veden í.

Zmínila. že kromě b ýv al ého řed ite l e ÚST R se zahran ič n í služební cesty do USA zúčastn i l i

ekonom, přičemž tato cesta nep řines l a žádný výs lede k. pouze stála spoustu peněz v rámci

s ta t i s íc ů. Za mysle la se nad faktem . že možnost post ihu zde zřejmě neex istuj e, nicméně

vyzv ala k předch á zen í těmto exces ům v bud oucnu.

P. Šustrová uved la. že se Rada Ústav u o zah ra n ič n í s lužební cesty zaj íma la j iž v minulosti .

Zmínila. že se jí podař i lo nah lédnout do smluv o zah ran i čn í spo luprác i a uved la. že j sou vel mi

obec né. bez pop saných spec ifik spo lupráce . Dá le uvedla. že D. Her man d le předávacího

protokolu z íska l od Igora Lukeše z Bostonské univerzit y pro ÚST R zaj íma vé mater iál y od

taj nýc h služeb. Jsou zde ovšem rov nčž uved en y pouze signatury. Jedin ou odpověd í na tuto

otázku bylo. že zpětné plnění ze strany Boston sk é uni verz ity bud e lo ni v l étě, Dále nernám

žádné da lší informa ce . Polož ila otáz ku. zda j sou dan é materiály dohlcdatelné v arch ivních

sbírkách a zda na nč ex istuje něj ak)' předávací protoko l. P. Foglová při sl íbila zj istit s ituac i.

M. Uhl uved l, že se mu odpověď D. Hermana na zahran ič ní s lužebn í cestu do USA zdá j ako

výsmě ch a nav rhuje se usnést na spo leč ném vyj ádření požadavku vysvětlen í.

P. Šustrová uved la. že je na roz pacích. protože dopis je adresován řed i te lce a D. Herman

v něm jasně píše. že se dále nehodl á vyjadřovat.

L. Je línek nedoporučil zab ývat se usnesením.

E. Benešová nesouhl así - Rad a Ústavu žáda la informace od D. Hermana a neobdržela je .

Z morá lního hled iska by d le jej ího názoru mě lo nastat spo lečné vyjád ření.

4



Zápis z l ů. j edn áni Rady Ústan l ze dne 2. 7. 2013

Usneseni:

Rada ÚstaHI konstatuje. že dosud neobdrže la plnohodn otnou zprávu ze zahran ičn í cesty do

USA bývalého vedení a pokládá přístup býval ého vedení k této zá ležitosti za neprofesionální

a nekorektní.

Hlasován i: 4 - pro (J . Bureš. 1'. Šustrová. E. Benešová. M. Uhl). I - prot i (N. Kavalí rová). I

- se zdržel (L. Jelín ek)

Ohledně zálež itosti s Ukraj inou J . Bureš uvedl. že jedním z hlavn ích poslání Rady j e to. aby

vše probíhalo podle z ákonů. a to nej en Ústavu. Je zde ev identní jedna věc . a to. že pan doktor

Žáček a spol. byli na služebni cestě na Ukraj inu. odkud při vezli materiály. které se tak staly

majetkem Ústavu. A někdo j e ukradl. j á neříkám kdo. ale někdo je ukradl. protože j sou

zcizeny. Je to tedy trestně -právn í věc . nejen for mální. Já zde nevolám po trestnim ozn áme ní.

a le děsi mě toto chování , mě lo by byt uvedeno. že býval évedení dovezlo mater iály, o kterých

nikdo nevi, kde j sou .

1'. Foglov á uved la. že by bylo pod le ní vhodné obeslat P. Košického a P. Žáčka. kteřl mohli

nedopatřenim zapomenout odevzdat CD/DVD s materiá ly a protokolem. Dále uvidíme. co P.

Košick y' a P. Žáček odpoví.

J. Bureš vyzval k os loveni v dobré ví ře .

P. Šustrová dodala. že usnesení by ncpř ijímal a teď . protože mluvit o krádeži. když materiály

moh ly někam zapadnout, je bezpředm ě tné . Za h ran i č n ích cest bylo mnoho, a kdy by pani

řed ite lka ABS nebyla na služební cestě, o ex istencí protokolu bychom vůbec nev ě d ěl i .

E. Benešová uved la, že by Rada měla uložit úkol ředitelce pro dal ší přílež itosti tyto zá ležitosti

ově řovat.

P. Šustrová uvedla. že by ředi telka Foglová měla bona jide oslovit pana Žáčka a pana

Koš ického a vycházet z toho. že nikd o nic neukradl. a zeptat se ji ch. Nás l edně upozornil a, že

protokol pouze v jednom jazyce bez rovnocenného překladu j e z českého hled iska nezákonn ý.

Ned á se předj ímat. zda odpoví č i ne. Pokud se nedozvím e nic do přl št í Rady. vzneseme

usnesení.
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Zápis z lG.jedn áni Rady Ústavu ze dne 2. 7. 20 13

M. Uhl uvedl , že by se na př íští Radě rád věnova l této otázce na zák ladě toh o. co se řed ite lce

Foglové do přfšt i Rady podaří zj istit.

Z . Hazdra krátce zrekapituloval obsah rámcové smlouvy mezi ÚST R. ABS a SBU. Jej í p lněn í

se real izuj e formou protokol ů. O protokolu 3 j sm e se dozvědě l i v rám ci kor espondence mezi

ÚST R a ukraj inskou stranou. Protoko l jsme obdrže li při naší návštěvě spolu s C D s materi ály.

Dojednali j sme prot oko l č. 4. který j e ji ž v č es kém překladu a bude součást í smlouvy o

spoluprác i mezi SBU. ÚST R a ABS. On y dop isy pro pana Žáčka a Košického j sou připraveny

k podp isu ředi te lce , takže dotaz na ně v tom to o hledu bude vznesen. V každ ém p řípad ě j e to

a le nep ro fes ionáln í. součástí smlouvy mě l b ýt one n protoko l č. 3, kter ýse nepodař i l o doh ledat

ani pa nu Pelíškovi, ani panu Hrozo vi, ani paní V č e l á kove ze sekretariátu.

E. Benešová se dotázala Z. Hazdry na p ů vod prvníc h dvou protoko l ů. Hazdra uved l. že

protokoly I a 2 byly souč ást í smlouvy a kon kretizuj í dano u č i nnost.

Usnesen í:

Rada Ústavu je znepokojena neprofesion áln ím realizováním zah ran ičn í cesty na Ukraj inu

minu lým vede ním ÚST R a ukládá ředitelce Foglov é, aby zaj istila u zam ěstnanc ů. kteří

zahran i č n í cestu real izova li. dovys větlen í v otázce dovezen ých materi á l ů z ukrajinské SBU.

Hlaso vání: 5 - pro (P. Šustrov á. E. Benešová. L. Jelínek. M. Uhl. J. Bureš), I - proti ( N.

Kava lírová)

Ad 3) Informace o činností

Radě Ústav u by la před l ožena písemná Informace o č i nnost i Ústavu od minu lého

j ed nán í Rady.

P. Šustrová se ze pta la. zda pokroč i l a real izace sys tému e lektronické spisové s luž by - zda

proběh l o něj aké ško lení a zda se spisová služba běžně používá a na jaké je cestě.

P. Foglová uvedla, že se j edná o d l ouhodoběj ší proces. Byla navázána spo lupráce

s externisto u. který pomáhá ustavit spisov ý řád a ve škeré zálež itosti pro j eho zave dení.

Současný stav je naprosto nevyhovující a bude třeba proškolit spoustu zam ě stnanc ů . Do cca

měs íce by mě la být hotova směrn i c e. nás led n ě budo u proško leni zaměs tnanc i . Za cca 2-3

měs íce by to měl o fungovat tak , jak to mě lo fun govat ji ž v roce 20 11.
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Z ápis z IO. jedminí Rady Ústavu ze dne 2. 7. 2013

P. Šustro vá n á sledně uvedl a, že s e lektronickým archivem se nem aj í věc i tak . j ak by se měly

mít. Měla by se doporuči t připrava organ izač n i změny. předevš ím mož nost zp ůsobu a

převodu digitalizace pod A BS.

E. Benešová by se v pr vní fáz i věnova la usnesen í. kte ré bylo přij ato na 9. zasedání Rad y

o č innost i pracovní sk upiny obou inst itucí. kte rá měla posoudit tent o stav . Samozřejmě cháp u.

že doba pro vypracování písem né zprávy byla krátká. a le ráda byc h slyše la st ručnou slovní

informaci .

P. Foglov á uvedla. že pro Radu bud e připraven písem ný materiá l, a le vzh ledem k tomu. že

Vědecká rada c htě la v rám ci k ustavení této skupiny také poznat. jak procesy d igitalizace

fungují. připravi li j sme wo rks hop. kter ýposunu l term ín. do týdne bud e a le tato zpráva hotova.

Domnívá se, že wo rkshop byl ve lice úč e l ný - č l enové Vědecké rad y, k te ří se workshopu

zúčastn i l i . tyto informace předaj í zbývnj icím č l en ů m pracov ních skupin.

E. Benešová uvedla. že to neva dí, pro tože a l espo ň takto budou mít da lš í č lenové šanc i lépe se

s materiálem seznámit. Sama j sem se zúčastn i la odpo ledn ího jednán í. Myslím. že A.

Portmann j e oso bou povolanou. na víc závě rečné kon stat ován í V. Pre č ana mě přesvědči lo o

tom . že dubnová kritika byla opodstatněná . Myslím. že ustanoven í této pracovn í skupiny bylo

ve lice roz umné. E. Bene šová požáda la o slovní informaci .

S. Ptáčníková vyzvala ke slovu předsedu pracovní skupiny. P. Zem ana. Písemná zpráva bud e

Radě dodá na v co nejk ratší době .

E. Benešov á podotkla . že tuto problem atiku bude Rad a ještě dlouho probírat. Uved la, že

chyba nen í v jednotli vých fáz ích procesu . a le probl ém je v celém sys tému . Když j sme byli

někdy v lednu č i v únoru na exkurzi na digitalizaci . byla j sem překvapena . jak se d ig i ta lizač n í

pracoviště vylepšilo a napra vilo spoustu chyb . Vždy se tu a le akcentova lo množství

poř í zených scan ů , an iž by se dbalo na jeji ch kval itu. č ímž nernyslim kva litu di g italiz át ů , a le

jej ich přípravu pro da lší využití. Já bych si netroufla hodnotit kvalitu digitali z át ů . na to j sem

ji ch zde vidě la pří l i š málo. Jde o ce lý systém. o tu zá lež itos t. která by měla tvořit j eden ce lek.

a př itom j e rozb itá do n ě ko li ka částí. které nedávají smysl. Je potřeba nalézt takový systém.

př i kterém fáze di g i ta li za č n ího pro cesu na sebe budou na vazovat. Naším cí lem by mě la být

náp rava systému.
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lápis z 10. j ednání Rady Ústan l ze dne 2.7. 20 IJ

Dalším prob lémem j e to, že se pracuj e v přl l i š uzavřenýc h skup inách, které nej sou otevřeny

ani v rám c i Ústav u. Pokud se týk á metodi ky pop isu. kte rá byla několi krá t zm íněna . to je

problematika Archivu. Nemys lím. že by bylo třeba vytvá ře t speciální metod iky pro

zpracování arc hivá lií ABS. i když samozřejmě c hápu. že j sou tam někte ré archivá lie. které se

vymy kaj í obecné mu pojetí. A le je tam spousta arc hivá lii. na které lze obec ná prav idla up latnit

a respektovat před evš ím mezi národní standa rdy. předev š ím ph vyvíj eném postupu. Na

workshopu vědecké rad y bylo ře čeno , že nový zp ůsob zpřístupněn í . co vytv á ří pan Šubík.

respektuj e ISAD.

P. Ze ma n uve d l. že toto té ma bylo řešeno na j ednom zasedání skupiny a byli j sme u bezpečeni .

že systém pro implementac i toho ISADu je v pořá dku.

E. Ben ešová uved la, že při uži vate lském po hledu s i není j istá. zda ten to sys tém umo ž ůuj e

zpracovávat archivá lie úro vňově . j ak ukládaj í pravidla pro zpracování arc hivá lií.

P. Zeman uved l. že ano .

E. Benešová by doporuč i l a oběma řed ite lkám . aby se tato pracovní skupina zabývala i

metod ikami . Hovoř í se o konce pc í. ale v prvn í fáz i j e třeba pop sat j ednot livé fáze procesu .

Stej ně tak je nu tné vypracování metodik pro zpracování r ů zn ý ch typ ů archivá lií. Lze se

inspi rovat v ji ných arch ivech . Přimlouva l a by se. aby skupina pracova la dál. Tyto příprav né

práce j sou zák ladem dalšího rozvoje.

1\ 1. Uhl doda l. že to nesm í být v rozpo ru s legislativou.

P. Šustrová dop lni la. žc součást í da ného návrhu by mě l o být, proč se to provádí a na čem ta

spo lupráce drhne a v čem je problém . Ab y by lo zřejmé , že to ncní svévo lné roz hodnutí.

N. Ka valírová uvedla. že je to vel iký zásah do struktury ÚST R a A BS. Já bych poč ka la na

vyjádřen í obou ředi telek . co od tohoto zá sahu očekávaj í.

S. Ptáčn íková uved la. že očekává odst ra něn í nedostatk ů a problém li. které konstatoval a

zpráva.
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Zápis z JO. j ednáni Rady Ústavu ze dne 2. 7. 20 13

P. Foglov á zm ínila pro blém v několika ro vinác h. Právní prob lémy. které by by lo t řeba ře š i t ,

pokud bychom na tu to cest u nastoupil i. per son ální prob lém y, které j e třeba vyřeš i t v souladu

tak . aby zaměstnancí byl i v klidu a nad ále dě la l i svoj i prác i a pak i č asov ý harm onogram .

protože nyn í nej sem schopna říc i z ávazn ýter m ín pro vedení.

P. Šustrová dodala. že se nejedná o termín prov ed ení. ale o termín pr vního ná vrhu

předloženého na zák ladě spo lupráce s ředite lkou S. Ptáčníko vou .

P. Foglov á by to to ráda pro brala s odbo ry. pro tože se to úzce týká zam ě stnanc ů. Do ko nce

srp na bude před ložen prv ní návrh .

L. Jelínek up ozorn il na to. že bu de lepš í s i na to dát více č as u. Pokud zj ist íme , že bude

potřebn á změna zákona . bude lepš í mít dané podklady v ruce . Ř íkám nespěchejme . Navíc

prosím o písemn ou zprávu. případn é o da lší průb ě žn é výs tupy analyt ick é skupiny . V zář í se

m ůž eme ba vit o materi álech č i výstupec h. které by vedly k tomuto opa třen í. N . Kavalírov á

správně uvedl a, že se j ed ná o ve lice zá važ no u změn u.

E. Benešová uvedl a, že pod le ní j e termín před ložen í prvn ího n ávrhu do kon ce srpna

v po řá dku,

Us nesen í:

Rada ÚST R uklád á řed i te lce Ústav u. ab y ve spo luprác i s řed itelkou A BS připrav i l a ná vrh

změny organizač n ího řádu ve smyslu převodu dig italizace z ÚST R pod A BS a s tím

so uv isej ící vn it řní předp i s y. a před lo ž i la j e ke schvá lení Radě Ústav u. Součást í před loženého

návrhu mu sí být řádné zd ůvodn ě n í organ izačn íc h změn a č asový harmon ogram proved ení

j ej ich jednot livých fáz í. Termín předlo ž en í prvního návrhu - do ko nce srp na.

Hl a sován í: 5 - pro (P. Šustrová , E. Ben ešová. L. Jelí nek , M . Uhl, J. Bureš) , I - se zd rže l (N .

Kava lírová)

P. Šustrová se ze ptala, co j e to grant D2 1.

Z. Hazdra jí sdě l i l. že je to ev ro ps ký vzdělávac í grant. j eh ož řed i t el em j e Ma rt in Valenta a

nejnověj ším výstupe m je D VD . které by lo Radě předlo ž eno . Dod al, že j e to projekt z 85 %

financovan ýz EU a z 15 % ÚSTR.
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Zápis z lú. j eduán t Rady Ústa\,u ze dne 2. 7. 20 13

L. Jelínek uvedl k ustavujícím u zasedání Vědecké rady. že by chtě l poděkovat nejen vede ní

Ústan l. ale i č l enům VR za to. že pojali svoj i práci tak zodpověd ně . I ově zvolen)' předseda

VR je bytostný dem okrat a považuji za velmi š ťastn é . že do VR byli zvoleni lidé se

zahran i č n ími kořeny. kteří mohou do českého prostředí zpracovávajícího naši minul ost vnést

trochu nadhledu. Rád bych požáda l o to. aby předseda a případně i místopředsedkyně VR byli

vždy informováni o termínu konání Rady Ústa vu.

Z. Hazdra uvedl. že příští zasedání VR bude 9. 9 . 2013 o 13:00 hod .

N. Kavalírová uvedla k bodu ..Informace o č innost i " . že by ráda požáda la o před lo ženi kopie

dop isu na Ministerstvo financí ve v ěci rozpočtové ho opatřen í na platy a následnou odpověď

z Mi nisterstva financí. P. Foglová uvedla. že je to stá le v jednání a př i s líbi la před ložit

závěreč né stanov isko.

Dále N. Kavalírová požádala. zda j e možné před l o ž it zp ů sob a metodu V)"POČ ttl prostředk ů na

rozpočtových položkách ..platy zam ě s tnanc ů", které vedlo ke zj i š těn í , že platový objem byl

k 10. 4. 2013 v červenýc h č ís lec h . P. Foglová slíbila před lož it na přf št í Radu Ústavu.

N. Kavalírová na zák ladě schváleného zápisu z předchozího jedn ání rady zažádala o podán í

informace. na základě jakých podmí nek a prav ide l. kolika zam ě stnanc ů a ze kterých pracov išt'

se týkala červená č ís la . P. Foglová uvedla. že se jedná o personáln í zá ležitosti. které ne rn ů že

předlož i t jmenov itě .

N. Kava lírová se následně zepta la. zda exi stuje nějak)' vnitřní předp i s. na zák ladě kterého toto

býval ýpan řed i te l uči n il. P. Foglov á uved la. že učin il toto rozhodn utí, zřejmě na zák ladě toh o.

co sdě l i l v méd iích. protože chtě l poděkovat zaměstnanc ů m za spolupráci. a proto jim dal

odměny už v lednu 20 13 za rok 20 13. Č ímž. ovšem demotivoval , jak ty pracovníky, kteří je

nedostali. ale i ty pracovníky, kteří dosta li odměny za rok 2013 už v lednu 2013.

~l. Uhl dop lni l, že to D. Herman sdě l il konkrétně v Hyde Parku. kde vystoupil spo leč ně

s předsedkyní P. Šustrovou.

P. Foglov á uvedla. že opravdu nem ů ž e říct . na zák ladě čeho tak to rozhod l. protože je to

nestandardn í rozhod nutí a neví. ve které instituci něco takového nastalo. aby se rozdávaly

odměny v ledn u za dan ý rok. Dodala. že odměny se rozdávaj í za uplynu lé období. Nedomniv á

se, že ex istuje nějaký vn i třn í předpi s . na zák l adě kterého by mohl vyplatit od měny v lednu

2013 za rok 20 13 a pochybuj e. že takový předp i s existova l.
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Zápis z 10. jednání Rady Ústavu ze dne 2. 7. 20 13

E. Benešová podot kla. že by bylo možn á do bré se na to ze pta t býval ého pana řed ite l e .

P. Šustrová do da la. že býval ý pa n řed i te l na to odpovědě l. a to před te lev izn ími diváky.

Vnitřn í předp i s žádný neuvádě l. Ř ikal. že chtě l zaměstna nc ům poděko vat za dosavadní

spo luprác i.

E. Benešová uvedl a. že se domnívá . že se prém ie vyplác í na zák ladě řá dné ho hospodaření. až

poté. když se vid í. že pen ize v rozpočtu na vý platy prémií j sou . tzn . přebývaj í . Obvyk le se

prém ie poč ít ají z nemocenské. kd y ú řad nemu s í vy plácet mzdu. nashromáždí se tak rezerva .

kterou se v urči tém interval u oce ní práce zam ě stnanců. Rozdělo vat odměny v lednu, kdy

nevím , j ak na tom v tom daném roc e rozpočtově budu, j e nestandardní.

P. Fog lová dále uved la. že se obj ev ily dal ší eko no m ické údaje, s jej ichž úhrado u se

nepoč íta l o. Konkrétně se jednalo o tisk Paměti a děj in 1/201 3, za kter ý neb yla uhraze na

faktura ve výši přes 100.000 Kč . P. Foglov á rovněž zm ínila sm louvu o spo luprác i se

S lov ansko u kn ihovnou o finanční účast i ÚST R ve v ýš i přes 40 .000 , kte rá byla D. Herm anem

pod epsána 9. 4 . 20 13. ted y den před odvo lání m. P. Foglová vz nes la domněnku . že se toto

j edn án í zdá být záměrné . s cí lem za tíž it prostředky Ústav u.

L. Je línek se ze pta l. kd y byla splatná faktura za číslo I Paměť a děj i ny .

Z. Hazdra uvedl. že se da nou zá lež itos t dozvědě l bezprostředn ě před j ed náním Rad y, když m u

vo lal ředitel Odboru ed ič n ího M. Hroza s t ím. že jde právě do tisku č í s lo 2 PaD a že ji m

t iskárna řek la . že nedosta li zap laceno z dubna , ale z ed ičn ího byla ta faktura předána na

eko nom ické oddě le n í , a le býva lé eko no mické vede ní tu fakturu ji ž neprop latil o . Splatnost

tedy byla zřejmě někdy v dubn u. Dod al, že tisk Pam ěti a dějin 1/201 3 bud e zaplacen bez

sankc í.

P. Fog lová uved la, že v tuto chvíli se so učasné vedení v rám c i rozpočtového opat řen í snaž ilo

za každé oddě len í a odbo r uše třit a s těmi to nák lady nebylo počítáno . Opět budem e mu set

někde najít 100.000 Kč . to je problém.

E. Benešová uvedla. že by bylo vhodné tato č ervená čís la shrno ut, vzh ledem k tomu. že se

objevuj í na každém jednán í Rady. Jmenova la neza placení poji stného na S love nsko a z toho

I I



Zápis z 10. jednání Rady Ústavu ze dne 2. 7. 2013

vyplývaj ící pená le. nyn í d luhy na fakturách, vyplacení prémií v lednu a zvýšení osobních

ohodnoc ení. to j e sku teč ně bezp recedentní. No vé vedení s i o 20 % sn íž ilo platy a má b)·t

neustále napadáno oh led ně nehospodárného řízení. Podotkla. že dotazy na tato červená č ís la

by mě la být sm ě řová ny na minul)' management Ústavu a ne na ten so učasný . který řeš í

v podsta tě jen prů šv ihy ,

1\ 1. Uhl uved l, že pok ud bývalí zaměstnanc i poškodil i inst itucí. d le zákoníku práce lze

požadovat náhrad u škody ve výši asi 4.5 násob ku mzd y. pokud byla tato škoda zp ůsobena.

P. Foglová uved la k otázce těch to pená le. pokut a nezaplacen ých fakt ur. že budou doh ledány

dokument y k těmto škodá m a bude svo lána škod ní komise. která tuto zá lež itost bude řeš i t.

E. Benešová podotkl a, za toto může vždy statutá r a že by bylo pot řeba k tomu to př i st upovat

s vě t š í razancí . Dodala, že minulé vedení napách alo spoustu škod a j e ště dosta lo odstupné .

J. Bureš uvedl , že v souvíslosti s trestním ozná me ním na D. Hermana by bylo vhodné tuto

tabul ku škod předat Po lic ii ČR a zveřej n i t.

P. Šustrová souhlas ila s názorem J. Bureše oh ledně vypraco váni tab ulky škod a uvedla. že

tyto chyb y jsou neodp ust ite lné.

P. Foglová dodala. že se navíc jedn á o neh ospodárné zacházení se státními prost ředky .

Nás led ně dodala. že by tento bod jednání ráda zakonč i l a poziti vně a zmínila vernisáž výstavy

Diktatu ra versus naděje na Velehradě . Tato výstava nebyla I' plánu práce. n icméně j ej í

realizace bud e pro Ústav ve lice pozit ivní vzhledem k vyso ké návštěvnosti . Bude otevřena

min imá lně do konce srpna , možná j eště v průb ě hu zář í pro ško lní ex kurze . V ř íjnu bude ta to

výstav a insta lována na Pražském h radě .
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lápis z ID. jednáni Rady ŮstJVU ze dne 2. 7.2013

Ad -tl Výb ě rové řízení n a řed i t ele ÚST R - s ta nove n í pa ramet rů a ha r monog ra mu

Toh oto bod u se ujal L. Jelínek. Uved l, že by se Rada měla dom luvit na harmon ogramu - co

má proběhnout j edno tlivé fáze , a určit j eji ch obsah. Dodal. že do dubna 20 l-t je stá le dostat ek

času. n icméně na rozd íl od m inu lého řízení je třeba být více obezřetn í. Vyzval k přípravě

podklad ů pro rozhodnutí Rady nejen Rad ou Ústavu. ale i výb ěrovou kom isí. která by měla b ýt

s ložena z lidí , kteří mají odpov ídaj ící kompetencí. Výbě rov é řízení by se mělo za kláda t na

několika fázíc h - píse mné kon cepci i ústní obhajobě této koncepce , Domn ívá se. že by se

jednotlivé fáze měly bodovat, ab y Rada z íska la představu o tom, jak jednot liví kandidáti

ab solvova li jednotlivá kri téria. Abyc hom moh li zodpovědně při prav i t harmonogram. měl i

bychom pověřit některé z nás k přípravě písemného návrh u termin ů a nálež itostí do příštího

zasedání Rad y, abycho m v září j edn ali konkrétně . Navrhl opř i pom ínkova t koncep ci t řeba i

vědeckou rad ou a na sklonku roku vypsat výběrové řizen í

1\1. Uhl uvedl. že se podl e jeh o názoru jedná o mimořádně d ů l e žit é téma a také o zá vazek

k veřej nost i , Vyzv a l k tomu. ab y se během lét a dal y dohromady nápady, Uved l. že nen í

možné formá lně externa lizov at výběr - výb ěrová komise má j en po rad ní funkc í. zatímco

zodpovědnost j e na Radě Ústavu.

L. Jelínek se zepta l, zda všic hni so uhlas í s m yšlen kou výběrové komi se a se zá kladním

rozvržením harmon ogramu .

J , Bureš uved l. že zák ladní představa je dle něj v pořádku . pod trhl však. že kromě formálních

nálež itostí j e třeba klá st d ůraz i na koncepci (krátko - a st řednědobou) a na motivační dopi s

kandidátů. Navrhl s lož it výbě rovou komisi z č l en ů vědecké rady, kteří disponují erud icí i

manažerským i zkušenos tmi. avrhl strukturovat fOl111 U bod ov ání - např, dle úrovn ě vzdělán í.

ve lko u část bodli za před loženou koncepc í. profesní zkušenos ti (manažerské i vědecké

zkuše nos t i. zkušenost i ze státní správy. zkušenos ti s granty). Uvedl. že by výběrová kom ise

mě la seřad i t kand idáty d le počtu bodli. z nic hž by poslé ze Rada Ústavu vybíra la . Na pro s inec

na vrh l vyhlás it výběrové říze ní.
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Zá pis z 10. jednáni Rady Ústa vu ze dne 2. 7. 20 13

E. Benešová uved la, že př i tomto jed n ání rady by debata pod le ní měla být obec nějš ího rázu a

v zář í op ři pom in kovat zák lad a stanovit přesné termíny. Uved la také, že by požadavky na

kand idáty měl y být exp l ic i tně hodnotitelné.

J . Bureš se přih l á s i l k form ální přípravě podklad ů k výb ě ro v ému řízen ! pro další jednání Rady

Ústavu. M. Uhl při slíb i l pomoc.

M. Uhl se zamys le l nad složením výb ě rov é komi se. Z č l en ů vědecké rady by vytvoři l jádro .

ale neomezoval by se pouze na ně .

E. Benešov á uved la. že Vědecká rada má za Ústav zodpovědnost a mě la by se ted y na

v ý b ěrov é m řízen í podi let.

L. Jelínek uved l, že sice zbývá j e š tě dost času, ale po vhodnýc h kandidátec h do výběrové

komi se by se poohlíže l už nyn í. Uved l také, že se př i k l án í k vo l nějšímu př í stupu ko legy M.

Uhla.

J . Bureš sdě l i l. že souhlas i s tím . aby se č lenové výběrové kom ise hleda li i j inde, ale upozorni l

na možná rizika náročnost i . předev ším č aso vé . Uvedl tak é. že by d le něj mě l a být v ýběrová

komise nepří l i š početná, ideálně 7 osob. tedy lichý počet pro případ hlasování. Nadnes l

otázku fi nanční odměny za účast ve v ýběrové komi si a uved l. že pro případ plac ené účasti se

dá očekávat vět ší pochopení ze strany č l en ů vědec ké rady.

L. Jelí nek uved l. že by výběrové ř ízen í rozhodně nemě l o budit dojem. že Rada a Vědecká

rada hraj í ..ma lou dom ů " , Nadnes l hypotézu , že i č l e nové vědec ké rady by mohli kand idovat

na řed ite l e Ústavu.

P. Šustrová upozorn ila na fakt , aby se v případ ě kand id á t ů na řed ite l e nemyslelo především na

vědecké pracovník y. Ústav j e dle ní prvotně ú řadem státn í správy. Rozhodně by nechtě la

šílená byrok ratická pravidl a. ale pořádek . Rovněž podotkla, že finální rozhodnutí by dle ní

mělo b ýt na Radě Ústavu.

N. Kavalírov á uved la. že nesouhlasí. aby výb ěro vá kom ise byla složena ze č le n ů vědecké

rady, vzhledem k tomu . že mají být nezávislí. Dodala také. že se j i stě najdou lidé. kte ří se

tohoto úko lu se ct í ujmou bez nároku na odměn u.
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Zápis z to . jednáni Rady Ústavu ze dne 2. 7. 2013

tv l. Uhl souhlasí s názorem. že se jedná o ú řad . Uvedl. že je podle něj d ů l e ži t á zkušenost

s ř ízen ím státní instituce a mě la by být v kombinaci s vědeckou kvalifikací a arch i v á řsk ým

pohledem. protože role ředite l e ÚSTR ve vztahu k ABS je ro vněž d ůle ž it á . Nesouhlasím pak

s počtem 7. který zmínil kolega Bureš. domnívá se. že by počet mohl b ýt i vyšší a nen í

potřeba . aby byl nutně lichý. vzhledem k tomu. že se o ni čem nebude hlasovat.

E. Benešová namítla. že tyto úvahy jsou před časn é . Uvedla také. že si nemysli. že by se do

výběrové komi se hrnu li vrcholoví manažeři . Podotkla, že doporučení na č len y výb ěrové

komise je na každém z č l en ů Rady Ústavu.

J. Bureš podotkl, že je t řeba předem počítat s možností hlasování a znovu doporuč i l dodržet

lich ýpočet osob pro případ výj imeč né situace. Rovněž souhlasil s P. Šustrovou. že Ústav je

předev š ím úřadem . Navrhl také do výb ě rov é komise oslovit schopného personalistu (např .

z ministerstva). Dodal, že i hlas akadem i k ů je po t řeba slyšet, n i cm én ě není zastáncem komise

plné v ě deckýc h pracovn ik ů ,

E. Benešová uvedla. že se tímto Rada nejsp íše shodla na konceptu výběro vé komise.

Doporu či l a také nezaměřo vat se při p říprnv ě kritérií st r i ktně na historiky. ale zamyslet se nad

tím. jaké odbornosti jsou na této funkci zapotřeb í.

Rada se dohodla na vytvo řen í komise J. Bureš. P. Šustrová. M. Uhl. která připrav í písemn ý

návrh harmonogramu a podmínek výb ěrov é ho ř ízen í.

Hlasovún í: 6 - pro (j ednomys l ně)

Ad 5) RŮZIl é

Ad 5.1) Dotaz V. Ripky - odpověď

Jedná se o odpověď, kterou při prav i l a řed i te lka ÚSTR P. Foglov á V. Ripkovi, který se týkal

vědecké rady a jej ího složení. Rada se seznámila s obsahem odpověd i V. Ripkovi.

E. Benešová konstatovala. že odpověď P. Foglov éje korektn í.
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Zápis z 10. jednáni Rady Ústavu ze dne 2. 7. 20 l3

M. Uhl vznáší procesní dotaz - p. Ripka se obrát il na Rad u Ústavu a ředite lka mu jménem

Rady odpovědě la?

P. Fcglov á uvádí, že se V. Ripka obrát il přímo na ni a otá zkou pro Radu j e pouze to . zda se

s její odpo věd í V. Ripkovi ztotožní č i bude mít něj aké další stanovisko.

Je línek uvedl. že by se s t ímto ztotož nil.

P. Šustrová by připravila odpověď .

E. Benešová naopak sděl i l a . že odpověď není třeba, stač í se ztotož nit.

J . Bureš uvedl , že j e do pis staršího data a že se domnívá, že není vhod né se jmenov itě

vyjadřovat o j ednot livých č lenech Vědecké rady.

P. Šustrová uvedla, že se V. Ripka táže na d ů l e ž ito st kr itéríí pro Rad u Ústav u.

I'v1. Uhl uved l. že kritér iem pro vo lbu do Vědecké rady byla erud ice.

P. Šustrová nesouhlasí a uvádí, že pro ni jsou občanské postoje rovněž d ů l e ž it é a od bornost je

jen j edním z kri térií, Uved la. že s řadou věc í, co napsal pan Rataj. nesouhlasí, a le že oceň uje .

že je otevřen k di sku si. Dodala. že jí nen í známo . že by někdy někoho poškodi l.

E. Benešová uved la. že shledává stanovisko řed i te lky P. Fog lové ve lmi taktním a že by se p.

Rataj, pokud j sou proti nčmu výhrady, měl sám před takov ými výhrada mi obháji t. Disku se by

pod le ní v tom to ohled u mě l a být vedena obousměrně .

1\ 1. Uhl uvedl , že by nerad takto někoho pran ýřo va l . Dle jeh o názoru j e hrani cí to , pok ud byl

někdo význam ným zp ůsobem spj at s mocenským centrem da ného režimu, ale to nebyl

zdaleka nikdo ve Vědecké radě .

P. Šustrová uvedla. že kandidáti byli odh lasováni a nyní j e nesmysl j e kádro vat.

Usnesení:
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Zápis z 10. j ednáni Rady Ústavu ze dne 2. 7. 20 13

Rad a Ústavu souhlas í se znč n ím dop isu, který by l zas lán řed i t e l kou Ústavu panu Ripkovi dne

7. 6, 20 13 a vnímá j ej jako své vyj á dřen í.

Hlas ová ní : 6 - pro (j ednomys ln ě )

Žádos t P. Košického podle zákona Č , 106/1 999 Sb.. o odpo v ě ď , se kterou neby l spokojen a

jeho stížnos t.

tvl, Pelíšek st ručně zrekapitulova l, že P. Ko šic ký posla l žádos t pod le zá kona o svo bodném

pří stupu k infor macím a žádal přesné zněn í žádosti o rozpočtové opatření. Druhá žádos t byla

o informace o ce lkovýc h měs íčních mzd ovýc h prostředc íc h vynakládanýc h na nově př ij até

zaměstnance ode dn e I I. 4, 20 13 za duben a květen . Stížnos t spočívá v tom, že pod le zá kona

Č, 106/1999 Sb., § 14 , odst. 5, p ísm . d mám e povinnost vyzvat žadate le o případ né doplněn í

žádos t i do 7 dn ů , Žádost P, Košického nebyla srozumite lná vzhledem k tomu, že se odkazuje

na stranu 6 ze zá p isu jednání, n icméně na st raně 6 j sme nic nenašli a nebyli j sme si tedy jist i,

co požaduj e, Ab ychom neposlali něco. co neby lo žádáno, j sme ho vyzval i k upřesn ě n í . Z naší

strany však nebylo zodpovězeno do 7 dn ů , ale do 15 dn ů . spo lečně s t ím. že j sme vyhově li

jeho žádos t i v dru hé část i . O n na naši výz vu odpovědě l formou této st ížnos t i. ve kte ré žádost

up řes ň uj e . Jde tedy o to. zda je to z obsahového hledi ska st ížnost anebo up řesn ě n í . Druhá část

st ížnosti j e to. že j sme nedodrželi lh ů tu 15 dn í na zodpovězen í, což j sme pod le mého názor u

dod rželi. Zákon Č . 106 /1999 Sb.. nern á spec ifikováno to . jak se poč ítaj í l hůty a odbo r

l e gi sl a t i vn ě -p r á vn í , kte rý by l donedávna vede ný žadate lem. v prax i postupuje tak. že ap likuje

v rám ci obecných právních pravidel dle dosavadní praxe Ústav u takto : pokud připadal na

posledn í den víkend nebo svátek, tak se lh ů ta po sunov a la na první nás ledující pracovní den .

P. Šustrov á uved la. že P. Košický požaduje infor maci. kterou dostat nem ů ž e , protože j e stále

v j edn án í, j ak bylo uvedeno j iž během tohot o zasedá ní Rady N. Kava lírové, a že druh ou čás t

své žádos ti dostal.

Usnesen í:

Rada ape luje na řed i te l ku ÚST R, aby zaj ist ila dodržován í l h ů t , které j sou dány zákonem Č .

106/1999 Sb. a ukládá řed it e l c e Ústav u, aby v této zálež itos ti post upova la pod le § 16a odst. 6

písm . b zákona Č . 106/1999 Sb.
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Záp is z 10.jednání Rady ÚstavlI ze dne 2.7.2013

Hla sován i: 6 - pro (jednomyslně)

Schvá lení dodatku k jednacímu řádu Vědecké rady.

Hlasování: 6 - pro (jednomyslně)

V 16:45 L. Jelínek opouští zasedání.

P. Foglová uvedla, že první nástřel rozpočtu bude Radě Ústavu poslán e-mailem.

Rada Ústavu ve smyslu ustanovení § 9 odsl. I. písm. I) zákona Č . 181/20007 Sb .•

o Ústavu pro studium tota litních re žim ů a o Archivu bezpeč nostních složek a o změně

některých z á kon ů, navrhl a schválít per rollam podklady pro N ávrh rozpočtu kapi to ly 355 

Ústav pro studium totalitních re ž im ů na rok 20 14.

Jednání Rady Ústav u bylo ukončeno předsedkyní P. Šustrovou v 16:55 hod.

N ávrh programu ll. jednán í Rad}':

I ) Verifikace zápisu z 10. jednání

2) Kontro la ú ko l ů

3) Informace o činnosti

4) Návrh rozpočtu kapit oly 355 - Ústav pro studium totalitních re žim ů na rok 2014

5) R ů zné

Další jednání Rady Ústavu se bude konat 24. 9. 2013 od 16:00 hod .

I~/

Petruška Šustrová

Předsedkyně Rady Ústavu pro studium totalitních re ž im ů
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