Zapis z 10. jednani Rady Ustavu ze dne 2. 7. 2013
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Cj.: USTR — S 2-10/2013
Praha, 2. ¢ervence 2013

Pocet lista: 18
Piilohy:

Zapis z 10. jednani

o]

Rady Ustavu pro studium totalitnich reZimi

Datum a misto zasedani: 2. 6. 2013, 14:00 hod.

Pritomni:

Rada Ustavu:
MUDr. Nadézda Kavalirova, Petruska gustrové, PhDr. Emilie BenesSova, Mgr.
Lukas Jelinek, Mgr. Michal Uhl, PhDr. Jan Bures, Ph.D.

Ustav pro studium totalitnich rezimi:
Mgr. Pavla Foglova, Mgr. Zdenék Hazdra, Mgr. Svétlana Ptaénikova, Magr.
Ing. Michael Pelisek, Ing. Miluse Tvrzska, Mgr. Eva Kubatova

P. Sustrova v 14:06 zahajila 10. jednani Rady Ustavu, piivitala pfitomné a nechala

hlasovat o navrhu programu:

Program jednani:
1. Verifikace zapisu z 9. jednani Rady
Kontrola tikola
Informace o ¢innosti

Vybérové fizeni na feditele USTR — stanoveni parametrii a harmonogramu

LA o

Rizné
5.1. Dotaz V. Ripky - odpoved’

Hlasovani: 6 - pro (jednomysIng)
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Ad 1.) Verifikace zapisu z 9. jednani

N. Kavalirova nesouhlasi s formulaci na strané 5 zapisu z 9. jednani Rady Ustavu ve
znéni ..P. Foglova uvedla, Ze jsou v jednani s MF, jak fesit situaci., kdy minulé vedeni dovedlo
USTR do Cervenych Cisel.™. Zada dodat k zapisu minoritni stanovisko ve znéni ,,N.
Kavalirova nesouhlasi se znénim véty ze str. 5 tohoto zapisu: ,,P. Foglova uvedla. Ze jsou
v jednani s MF, jak fesit situaci, kdy minulé vedeni dovedlo USTR do ervenych é&isel.”,
nebot’ toto tvrzeni nebylo doposud Radé USTR Fadné podlozeno.* Minoritni stanovisko N.

Kavalirové je ptilohou zapisu z 9. jednani Rady Ustavu.

Hlasovani: 6 - pro (jednomysIné)

Ad 2.) Kontrola ukolu

- Zpravy ze sluzebnich cest — Rada opét fesila nedodanou zpravu ze sluzebni cesty
byvalého vedeni do USA.

- P. Foglova predlozila ¢lenim Rady email D. Hermana. ktery ze dne 6. 6. 2013:
. Zprava ze zminéné cesty byla dodana v odpovidajicim terminu a dostatecné
vyCerpavajicim zpusobem. V predmétném terminu jste navic nebyla ve své
momentdlni funkci reditelky USTR. Od mého odvolani z funkce mné plynou
prekazky v praci ze strany zaméstnavatele, tudiz si Vas dovoluji upozornit, Ze Vase
tvrzeni o povinnostech vyplvajicich z pravnich predpisu  vztahujicich  se
k vykondavané prdaci, jsou vrozporu se Zdkonikem prace. Proto Vasi Zadost
povazuji za irelevantni. Nicméné Vam, jako kolegidlni projev své dobré wviile
sdeéluji, Ze z jednani uskutecnény'ch v rameci této mé sluzebni cesty Vam nevyplyvaji
Zddné tkoly ani povinnosti.* P. Sustrova uvedla, e by byla rada. kdyby ze
sluzebnich cest tkoly a povinnosti vyplyvaly, ale Zze se obava, ze nebude mozné
ziskat obsahlejsi zpravu. P. Foglova doplnila, ze vSechny ¢&tyfi acastniky
zahraniéni sluzebni cesty do USA pisemné doporucené informovala o zadosti o

doplnéni informaci, nikdo si vSak dopis na posté nevyzvedl.

P. Sustrova se S. Pta¢nikové zeptala, jak probéhla zahraniéni sluzebni cesta na

Ukrajinu, které se zéastnil Z. Hazdra, S. Ptaénikova a S. Cernousek. Z. Hazdra uvedl, ze
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Cernousek je velmi dobie znaly tématu i jazyka. S. Pta¢nikova popsala jednani s SBU o
rozsiteni spoluprace. Zminila existenci dvou protokoli v ukrajinstin€, které byly jiz
v minulosti Radé Ustavu piedlozeny. Z druhého protokolu vyplyvala konkrétni prace na 3
projektech. piicemz ten prvni se tykal ukrajinské strany. kterd méla dodat archivélie k Ceské
operaci. Druhy okruh se tykal ¢eské strany, kterd méla naopak dodat materialy
k banderoveam. Treti bod nebyl Gplné jasné stanoven. K nasemu piekvapeni jsme zjistili, Ze
existuje jesté protokol €islo 3, obsahujici presny soupis archivalii, které byly predany P.
Kogickému a P. Zatkovi na CD nosi¢i. ale nebyl dohledan ve spisové sluzbé USTR. Neméme
ani protokol, ani pivodni CD. Na zakladé nasi zadosti SBU tyto dokumenty znovu nahralo —
je o tom zprava na webovych strankdch Ustavu. Dalsi postup k praci ohledné banderoveii —
Ceska strana doda materialy. Ukrajinci obdrzeli jiz né&jaké materidly od Archivu, ale

v protokolu byly uvedeny pouze signatury, bez uvedeni blizSich informaci.

Dile S. Ptaénikova popsala prabéh jednani s éeskym velvyslancem I. Po¢uchem, ktery USTR

prislibil podporu badatelského razu. Bohuzel nemohl prislibit napf. ubytovéni badatelim.

7. Hazdra zminil. ze v soutasné dobé jedna s Ceskou televizi o spolupraci s pracovni
skupinou Cechoslovéci v Gulagu, kterou by Ceska televize chtéla realizovat formou nataceni
asi 13dilného dokumentu na téma Perzekuce Cechoslovaki v zemich byvalého Sovétského
bloku. Velvyslanec 1. Pocuch prislibil podporu i tomuto projektu. Dale Z. Hazdra uvedl. Ze jiz
vydana edice ukrajinsko-polské spoluprace mezi SBU a IPN muze byt pro nds vzorem

k vydéni ukrajinsko-¢eské edice mezi SBU a USTR.

P. Foglova sdélila souhrn své zahraniéni sluzebni cesty do Polska, béhem které vykonala 5
setkani za 2 dny. Zminila jednani s feditelem Domu setkavani s historii, kde byla domluvena
instalace 2 vystav v pribéhu roku 2014 (Cerven a zaif) — k vystavé Praha objektivem tajné
policie cht&ji na vlastni ndklady vydat doprovodnou publikaci k vystavé v polském jazyce, za
podpory Ceskych center pak bude instalovdna vystava Hlasy Ameriky. Déle zminila moZnou
spolupraci s Muzeem déjin polskych Zidu, ktefi maji velky zajem o zidovské fondy v ABS.
Dale uvedla, ze Centrum Karta na zakladé jednani vénuje 77. ¢islo publikace , Karta™
eskoslovenskym d&jinam. USTR se bude na obsahu podilet zpracovanim let 1968-1969. P.
Foglova na zavér tohoto bodu uvedla informaci o pravé probehlé schizce s Evropskou siti
Pamét a solidarita (atery 2. 7. 2013). se kterou je mozné navazat spolupraci pii Cerpani

finanénich prostiedk na projekty USTR.
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M. Uhl ocenil plejadu schuzek a navazovani mezinarodnich kontaktii a zamyslel se nad tim,
zda diive byla zahrani¢ni spoluprace rovnéz realizovana obdobnym zplsobem. Podotkl, ze
pokud ano, tak se tyto informace bohuzel nikdy nedostaly na jednani Rady Ustavu. Ocenil
také zahrani¢ni sluzebni cestu na Ukrajinu. Nasledné uvedl. ze ho naopak dési nedostatek
informaci o zahrani¢ni spolupraci minulého vedeni. a to véetné protokolii. Dle Uhlovych slov
piedchozi vedeni vedlo zahrani¢ni spolupraci nesvédomité. Vyzval k hlubsi revizi zahrani¢ni

spoluprace.

E. Benedova uvedla, Ze rovnéZ zadala zpravu ze zahraniéni cesty do USA. Uvedla, Ze dle
jejiho nazoru by Rada Ustavu méla v mordlni roviné odsoudit ¢innost minulého veden.
Zminila, Ze kromé byvalého feditele USTR se zahraniéni sluzebni cesty do USA zGéastnil i
ekonom, pfi¢emzZ tato cesta nepfinesla zadny vysledek, pouze stala spoustu penéz v ramci
statisici. Zamyslela se nad faktem, Ze moznost postihu zde ziejmé neexistuje, nicméné

vyzvala k piedchazeni témto excestim v budoucnu.

P. Sustrové uvedla, ze se Rada Ustavu o zahraniéni sluzebni cesty zajimala jiz v minulosti.
Zminila, 7e se ji podafilo nahlédnout do smluv o zahrani¢ni spolupraci a uvedla, ze jsou velmi
obecné, bez popsanych specifik spoluprace. Dale uvedla, ze D. Herman dle predavaciho
protokolu ziskal od Igora Lukese z Bostonské univerzity pro USTR zajimavé materialy od
tajnych sluzeb. Jsou zde ovSem rovnéz uvedeny pouze signatury. Jedinou odpovédi na tuto
otazku bylo, 7ze zpétné plnéni ze strany Bostonské univerzity bude loni v [été. Déale nemam
7adné dalsi informace. Polozila otazku, zda jsou dané materialy dohledatelné v archivnich

sbirkdch a zda na né existuje néjaky predavaci protokol. P. Foglova prislibila zjistit situaci.

M. Uhl uvedl, Ze se mu odpovéd’ D. Hermana na zahranicni sluzebni cestu do USA zda jako

vysméch a navrhuje se usnést na spolecném vyjadieni pozadavku vysvétleni.

P. Sustrova uvedla, ze je na rozpacich, protoze dopis je adresovan feditelce a D. Herman

v ném jasné pise, ze se dale nehodld vyjadiovat.
L. Jelinek nedoporucil zabyvat se usnesenim.

E. BeneSova nesouhlasi — Rada Ustavu zadala informace od D. Hermana a neobdrzela je.

Z moralniho hlediska by dle jejiho ndzoru mélo nastat spolecné vyjadieni.
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Usneseni:
Rada Ustavu konstatuje, 7e dosud neobdrzela plnohodnotnou zpravu ze zahraniéni cesty do
USA byvalého vedeni a poklada pFistup byvalého vedeni k této zalezitosti za neprofesionalni

a nekorektni.

Hlasovani: 4 - pro (J. Bures. P. Sustrova, E. Benesova, M. Uhl). 1 - proti (N. Kavalirova), 1
— se zdrzel (L. Jelinek)

Ohledné zalezitosti s Ukrajinou J. Bure§ uvedl. ze jednim z hlavnich poslani Rady je to. aby
vse probihalo podle zakond, a to nejen Ustavu. Je zde evidentni jedna véc, a to, ze pan doktor
Zacek a spol. byli na sluzebni cesté na Ukrajinu, odkud pfivezli materidly, které se tak staly
majetkem Ustavu. A nékdo je ukradl, ji nefikdm kdo, ale nékdo je ukradl, protoZe jsou
zcizeny. Je to tedy trestné-pravni véc, nejen formalni. J& zde nevoldm po trestnim oznamenti,
ale dési mé toto chovani, mé&lo by byt uvedeno, ze byvalé vedeni dovezlo materialy, o kterych

nikdo nevi, kde jsou.

P. Foglova uvedla, ze by bylo podle ni vhodné obeslat P. KoSického a P. Zacka, kteii mohli
nedopatienim zapomenout odevzdat CD/DVD s materidly a protokolem. Dale uvidime, co P.

Kosicky a P. Zacek odpovi.
J. Bures vyzval k osloveni v dobré viie.

P. Sustrova dodala, Ze usneseni by nepiijimala ted, protoze mluvit o kradezi, kdyz materialy
mohly nékam zapadnout, je bezpfedmétné. Zahrani¢nich cest bylo mnoho, a kdyby pani

feditelka ABS nebyla na sluZebni cesté, o existenci protokolu bychom viibec nevédéli.

E. Benesova uvedla, ze by Rada méla ulozit ukol feditelce pro dalsi prilezitosti tyto zaleZitosti

ovérovat.

P. Sustrova uvedla, ze by feditelka Foglova méla bona fide oslovit pana Zatka a pana
Kosického a vychdzet z toho, Ze nikdo nic neukradl, a zeptat se jich. Nasledné upozornila, ze
protokol pouze v jednom jazyce bez rovnocenného piekladu je z ¢eského hlediska nezakonny.
Neda se predjimat, zda odpovi ¢i ne. Pokud se nedozvime nic do pfisti Rady. vzneseme

usneseni.
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M. Uhl uvedl, Zze by se na pristi Radé rad veénoval této otazce na zakladé toho. co se feditelce

Foglové do pristi Rady podaii zjistit.

Z. Hazdra krétce zrekapituloval obsah ramcové smlouvy mezi USTR. ABS a SBU. Jeji plnéni
se realizuje formou protokolt. O protokolu 3 jsme se dozvedéli v ramcei korespondence mezi
USTR a ukrajinskou stranou. Protokol jsme obdrzeli pfi nasi navitévé spolu s CD s materialy.
Dojednali jsme protokol ¢. 4, ktery je jiz v ¢eském piekladu a bude soucasti smlouvy o
spolupraci mezi SBU, USTR a ABS. Ony dopisy pro pana Zacka a Kosického jsou pFipraveny
k podpisu feditelce, takze dotaz na né v tomto ohledu bude vznesen. V kazdém pripadé je to
ale neprofesionalni, sou¢asti smlouvy mél byt onen protokol ¢. 3, ktery se nepodafilo dohledat

ani panu Peliskovi, ani panu Hrozovi, ani pani Vcelakové ze sekretariatu.

E. BeneSova se dotazala Z. Hazdry na pavod prvnich dvou protokoli. Hazdra uvedl, Ze

protokoly | a 2 byly souéésti smlouvy a konkretizuji danou ¢innost.

Usneseni:
Rada Ustavu je znepokojena neprofesionalnim realizovanim zahrani¢ni cesty na Ukrajinu
minulym vedenim USTR a uklada feditelce Foglové, aby zajistila u zaméstnanct. ktefi

zahrani¢ni cestu realizovali, dovysvétleni v otdzce dovezenych materialt z ukrajinské SBU.

Hlasovani: 5 - pro (P. Sustrova, E. Benesova, L. Jelinek, M. Uhl. J. Bures), | - proti ( N.

Kavalirova)

Ad 3) Informace o ¢innosti
Radé Ustavu byla predlozena pisemna Informace o ¢innosti Ustavu od minulého

jednani Rady.

P. Sustrova se zeptala, zda pokrocila realizace systému elektronické spisové sluzby — zda

probehlo néjaké skoleni a zda se spisova sluzba bézné pouziva a na jakeé je cesté.

P. Foglova uvedla, Zze se jedna o dlouhodobé&jsi proces. Byla navazana spoluprace
s externistou, ktery pomaha ustavit spisovy fad a veskeré zalezitosti pro jeho zavedeni.
Soucasny stav je naprosto nevyhovujici a bude tieba proskolit spoustu zaméstnanct. Do cca
mésice by méla byt hotova smérnice, nasledné budou proskoleni zaméstnanci. Za cca 2-3

mésice by to mélo fungovat tak, jak to melo fungovat jiz v roce 201 1.
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P. Sustrova nasledné uvedla, ze s elektronickym archivem se nemaji véci tak. jak by se mély
mit. Méla by se doporucit pfiprava organizaéni zmény, piedevsim moznost zplsobu a

prevodu digitalizace pod ABS.

E. BeneSova by se v prvni fazi vénovala usneseni, které bylo pfijato na 9. zasedani Rady
o ¢innosti pracovni skupiny obou instituci, kterd méla posoudit tento stav. Samoziejmé chapu.
7e doba pro vypracovani pisemné zpravy byla kratka, ale rada bych slySela stru¢nou slovni

informaci.

P. Foglova uvedla, ze pro Radu bude pripraven pisemny materidl, ale vzhledem k tomu. ze
Védecka rada chtéla v ramci k ustaveni této skupiny také poznat, jak procesy digitalizace
funguiji, pfipravili jsme workshop, ktery posunul termin, do tydne bude ale tato zprava hotova.
Domniva se, ze workshop byl velice Gcelny - ¢lenové Védecké rady, ktefi se workshopu

zGc¢astnili, tyto informace piedaji zbyvajicim ¢lenim pracovnich skupin.

E. BeneSova uvedla, Ze to nevadi, protoze alespon takto budou mit dalsi ¢lenové Sanci Iépe se
s materiadlem seznamit. Sama jsem se zcastnila odpoledniho jedndni. Myslim. Zze A.
Portmann je osobou povolanou, navic zavérecné konstatovani V. Pre¢ana mé piesvédcilo o
tom, Ze dubnova kritika byla opodstatnéna. Myslim. Ze ustanoveni této pracovni skupiny bylo

velice rozumné. E. BeneSova pozadala o slovni informaci.

S. Pta¢nikova vyzvala ke slovu piedsedu pracovni skupiny. P. Zemana. Pisemna zprava bude

Radé dodana v co nejkratsi dobé.

E. Benesova podotkla, Ze tuto problematiku bude Rada jesté dlouho probirat. Uvedla, ze
chyba neni v jednotlivych fazich procesu, ale problém je v celém systému. Kdyz jsme byli
nékdy v lednu ¢i v Gnoru na exkurzi na digitalizaci, byla jsem prekvapena, jak se digitalizacni
pracovidté vylepsilo a napravilo spoustu chyb. Vzdy se tu ale akcentovalo mnozstvi
pofizenych scant, aniz by se dbalo na jejich kvalitu, ¢imz nemyslim kvalitu digitalizata, ale
jejich pripravu pro dalsi vyuziti. Ja bych si netroufla hodnotit kvalitu digitalizatd, na to jsem
jich zde vidéla pfilis malo. Jde o cely systém, o tu zalezitost. ktera by méla tvorit jeden celek.
a piitom je rozbita do nékolika ¢asti, které¢ nedavaji smysl. Je potieba nalézt takovy systém,
pii kterém faze digitaliza¢niho procesu na sebe budou navazovat. Nasim cilem by méla byt

naprava systému.
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DalSim problémem je to, Ze se pracuje v piili§ uzavienych skupindch, které nejsou otevieny
ani v ramci Ustavu. Pokud se tykd metodiky popisu. ktera byla n&kolikrat zminéna. to je
problematika Archivu. Nemyslim, Zze by bylo tieba vytvaret specialni metodiky pro
zpracovani archivdlii ABS, i kdyz samoziejmé chapu, Ze jsou tam nékteré archivilie, které se
vymykaji obecnému pojeti. Ale je tam spousta archivalii, na které lze obecna pravidla uplatnit
a respektovat predevSim mezinarodni standardy, predev$im pfi vyvijeném postupu. Na
workshopu védecké rady bylo fedeno, ze novy zpisob zpiistupnéni, co vytvaii pan Subik,

respektuje ISAD.

P. Zeman uvedl, Ze toto téma bylo feSeno na jednom zasedani skupiny a byli jsme ubezpeceni,

7e systém pro implementaci toho ISADu je v poradku.

E. BeneSova uvedla, Ze pii uzivatelském pohledu si neni jista, zda tento systém umoZnuje

zpracovavat archivalie Groviiove, jak ukladaji pravidla pro zpracovani archivilii.
P. Zeman uvedl|, Ze ano.

E. BeneSova by doporu¢ila obéma feditelkdm. aby se tato pracovni skupina zabyvala i
metodikami. Hovofi se o koncepci, ale v prvni fazi je tieba popsat jednotlivé faze procesu.
Stejné tak je nutné vypracovani metodik pro zpracovani riznych typa archivalii. Lze se
inspirovat v jinych archivech. Ptimlouvala by se, aby skupina pracovala dal. Tyto pfipravné

prace jsou zékladem dalsiho rozvoje.
M. Uhl dodal, Ze to nesmi byt v rozporu s legislativou.

P. Sustrova doplnila, Ze soucasti daného navrhu by mélo byt, pro¢ se to provadi a na ¢em ta

spoluprace drhne a v ¢em je problém. Aby bylo ziejmé, Ze to neni svévolné rozhodnuti.

N. Kavalirova uvedla, 7e je to veliky zasah do struktury USTR a ABS. J bych pockala na

vyjadreni obou feditelek. co od tohoto zasahu ocekavaji.

S. Ptaénikova uvedla, Zze ocekava odstranéni nedostatkii a problému. které konstatovala

zprava.
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P. Foglova zminila problém v nekolika rovinach. Pravni problémy. které by bylo tfeba resit,
pokud bychom na tuto cestu nastoupili, personalni problémy. které je tieba vyfesit v souladu
tak, aby zaméstnanci byli v klidu a nadale délali svoji praci a pak i ¢asovy harmonogram.

protoze nyni nejsem schopna fici zavazny termin provedeni.

P. Sustrova dodala., ze se nejednda o termin provedeni, ale o termin prvniho navrhu

piedlozeného na zakladé spoluprace s feditelkou S. Pta¢nikovou.

P. Foglova by toto rada probrala s odbory, protoze se to Gzce tykd zaméstnanct. Do konce

srpna bude predlozen prvni navrh.

L. Jelinek upozornil na to, ze bude lepsi si na to dat vice ¢asu. Pokud zjistime, Ze bude
potiebnd zména zikona, bude lepsi mit dané podklady v ruce. Rikam nespéchejme. Navic
prosim o pisemnou zpravu, ptipadné o dalsi prabézné vystupy analytické skupiny. V zaii se
muzeme bavit o materidlech ¢i vystupech, které by vedly k tomuto opateni. N. Kavalirova

spravné uvedla, ze se jedna o velice zavaznou zménu.

E. BeneSova uvedla, Zze podle ni je termin pfedlozeni prvniho navrhu do konce srpna

v poradku.

Usneseni:

Rada USTR uklada feditelce Ustavu, aby ve spolupréci s feditelkou ABS pfipravila navrh
zmény organizaéniho Fadu ve smyslu pievodu digitalizace z USTR pod ABS a stim
souvisejici vnitini piedpisy. a piedloZila je ke schvéleni Radé Ustavu. Souéasti predlozeného
navrhu musi byt fadné zdivodnéni organizaénich zmén a ¢asovy harmonogram provedeni

jejich jednotlivych fazi. Termin predlozeni prvniho navrhu - do konce srpna.

Hlasovani: 5 - pro (P. Sustrova, E. BeneSova, L. Jelinek, M. Uhl, J. Bure$) , 1 — se zdrzel (N.

Kavalirova)
P. Sustrova se zeptala, co je to grant D21.
Z. Hazdra ji sdélil, ze je to evropsky vzdélavaci grant, jehoz feditelem je Martin Valenta a

nejnovejsim vystupem je DVD, které bylo Radé predlozeno. Dodal, Ze je to projekt z 85 %
financovany z EU az 15 % USTR.
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L. Jelinek uvedl k ustavujicimu zasedani Védecké rady, ze by chtél podékovat nejen vedeni
Ustavu, ale i ¢leniim VR za to. Ze pojali svoji préaci tak zodpoveédne. Nové zvoleny predseda
VR je bytostny demokrat a povazuji za velmi S$tastné, ze do VR byli zvoleni lidé se
zahrani¢nimi kofeny, ktefi mohou do ¢eského prostredi zpracovavajiciho nasi minulost vnést
trochu nadhledu. Rad bych pozadal o to. aby predseda a pfipadné i mistopiedsedkyné VR byli

vzdy informovani o terminu konani Rady Ustavu.
Z. Hazdra uvedl, ze pfisti zasedani VR bude 9. 9. 2013 o 13:00 hod.

N. Kavalirova uvedla k bodu ., Informace o ¢innosti”, Ze by rada pozadala o pfedlozeni kopie
dopisu na Ministerstvo financi ve véci rozpoc¢tového opatieni na platy a naslednou odpovéd’
z Ministerstva financi. P. Foglova uvedla, ze je to stale v jednani a pfislibila piedloZzit
zavérelné stanovisko.

Dale N. Kavalirova pozadala, zda je mozné predlozit zptisob a metodu vypoétu prostiedka na
rozpoctovych polozkach ..platy zaméstnanct™, které vedlo ke zjisténi, ze platovy objem byl
k 10. 4. 2013 v ¢ervenych &islech. P. Foglova slibila predlozit na piisti Radu Ustavu.

N. Kavalirova na zakladé schvaleného zapisu z piedchoziho jednani rady zazadala o podani
informace, na zaklad¢ jakych podminek a pravidel, kolika zaméstnanct a ze kterych pracovist
se tykala Cervena cisla. P. Foglova uvedla. ze se jedna o personalni zalezitosti. které nemiize
predlozit jmenovité.

N. Kavalirova se nasledne zeptala, zda existuje né&jaky vnitini predpis. na zakladé kterého toto
byvaly pan feditel u¢inil. P. Foglova uvedla, ze u¢inil toto rozhodnuti, zfejmé na zakladé toho,
co sdelil v médiich, protoze chtél podékovat zaméstnanciim za spolupréci, a proto jim dal
odmény uz v lednu 2013 za rok 2013. Cimz, oviem demotivoval, jak ty pracovniky, ktefi je

nedostali, ale i ty pracovniky, ktefi dostali odmény za rok 2013 uz v lednu 2013.

M. Uhl doplnil, Ze to D. Herman sdé¢lil konkrétné v Hyde Parku, kde vystoupil spole¢né

s predsedkyni P. Sustrovou.

P. Foglova uvedla, ze opravdu nemuze fict, na zakladé ¢eho takto rozhodl, protoze je to
nestandardni rozhodnuti a nevi, ve které instituci néco takového nastalo. aby se rozdavaly
odmeény v lednu za dany rok. Dodala, ze odmény se rozdavaji za uplynulé obdobi. Nedomniva
se, ze existuje n&jaky vnitini predpis, na zakladé kterého by mohl vyplatit odmény v lednu
2013 za rok 2013 a pochybuje, Ze takovy piedpis existoval.
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E. Benesova podotkla, ze by bylo mozna dobré se na to zeptat byvalého pana teditele.

P. Sustrova dodala. Ze byvaly pan feditel na to odpovédél. a to pied televiznimi divaky.
Vnitini predpis zadny neuvadél. Rikal, Zze chtél zaméstnanciim podékovat za dosavadni

spolupraci.

E. BeneSova uvedla, Ze se domniva, Ze se prémie vyplaci na zakladé fadného hospodareni, az
poté. kdyz se vidi, ze penize v rozpoctu na vyplaty prémii jsou. tzn. prebyvaji. Obvykle se
prémie pocitaji z nemocenské, kdy Urad nemusi vyplacet mzdu, nashromazdi se tak rezerva,
kterou se v urcitém intervalu oceni prace zaméstnancu. Rozdélovat odmény v lednu, kdy

nevim, jak na tom v tom daném roce rozpoc¢tové budu, je nestandardni.

P. Foglova dale uvedla, Ze se objevily dalsi ekonomické udaje, s jejichz thradou se
nepocitalo. Konkrétné se jednalo o tisk Paméti a déjin 1/2013, za ktery nebyla uhrazena
faktura ve vysi pres 100.000 K¢. P. Foglova rovnéz zminila smlouvu o spolupraci se
Slovanskou knihovnou o finanéni Géasti USTR ve vysi pres 40.000, ktera byla D. Hermanem
podepsdna 9. 4. 2013, tedy den pred odvolanim. P. Foglova vznesla domnénku, Ze se toto

jednani zda byt zamérné, s cilem zatizit prostiedky Ustavu.
L. Jelinek se zeptal, kdy byla splatna faktura za ¢islo | Pamét a d¢jiny.

Z. Hazdra uvedl, Ze se danou zalezitost dozvédél bezprostiedné pred jednanim Rady, kdyz mu
volal feditel Odboru edi¢niho M. Hroza s tim, ze jde praveé do tisku cislo 2 PaD a ze jim
tiskarna tekla, Zze nedostali zaplaceno z dubna, ale zedi¢niho byla ta faktura preddna na
ekonomické oddéleni, ale byvalé ekonomické vedeni tu fakturu jiz neproplatilo. Splatnost
tedy byla ziejmé nékdy v dubnu. Dodal, ze tisk Paméti a déjin 1/2013 bude zaplacen bez
sankei.

P. Foglova uvedla, Ze v tuto chvili se souc¢asné vedeni v ramci rozpoctového opatieni snazilo
za kazdé oddéleni a odbor usetfit a s témito naklady nebylo poéitano. Opét budeme muset

nékde najit 100.000 K. to je problém.

E. BeneSova uvedla, ze by bylo vhodné tato ¢ervena ¢isla shrnout, vzhledem k tomu, Ze se

objevuji na kazdém jednani Rady. Jmenovala nezaplaceni pojistného na Slovensko a z toho
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vyplyvajici penale, nyni dluhy na fakturdch, vyplaceni prémii v lednu a zvySeni osobnich
ohodnoceni. to je skutecné bezprecedentni. Nové vedeni si o 20 % snizilo platy a ma byt
neustale napadano ohledné nehospodarného fizeni. Podotkla. ze dotazy na tato Cervena ¢isla
by méla byt sméfovany na minuly management Ustavu a ne na ten soudasny. ktery fesi

v podstaté jen prusvihy.

M. Uhl uvedl, ze pokud byvali zaméstnanci poskodili instituci, dle zakoniku prace lze

pozadovat nahradu skody ve vysi asi 4,5 nasobku mzdy, pokud byla tato $koda zptisobena.

P. Foglova uvedla k otazce téchto penale, pokut a nezaplacenych faktur, ze budou dohledany

dokumenty k témto skodam a bude svolana Skodni komise. ktera tuto zalezitost bude fesit.

E. Benesova podotkla, za toto muze vzdy statutar a Zze by bylo potieba k tomuto pfistupovat

s vetsi razanci. Dodala, Ze minulé vedeni napachalo spoustu $kod a jesté dostalo odstupné.

J. Bures uvedl, ze v souvislosti s trestnim oznamenim na D. Hermana by bylo vhodné tuto

tabulku $kod piedat Policii CR a zvefejnit.

P. Sustrova souhlasila s nazorem J. BureSe ohledné vypracovani tabulky skod a uvedla, ze

tyto chyby jsou neodpustitelné.

P. Foglova dodala, Ze se navic jednd o nehospodarné zachazeni se statnimi prostiedky.
Nasledné dodala, ze by tento bod jednani rada zakoncila pozitivné a zminila vernisaz vystavy
Diktatura versus nad€je na Velehrad¢é. Tato vystava nebyla v planu prace. nicméné jeji
realizace bude pro Ustav velice pozitivni vzhledem k vysoké navitévnosti. Bude oteviena
minimalné do konce srpna, mozna jesté v priubéhu zaii pro skolni exkurze. V fijnu bude tato

vystava instalovana na Prazském hradeg.
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Ad 4) Vybérové Fizeni na Feditele USTR — stanoveni parametru a harmonogramu

Tohoto bodu se ujal L. Jelinek. Uvedl, ze by se Rada méla domluvit na harmonogramu — co
ma probéhnout, jednotlivé faze, a urcit jejich obsah. Dodal, Ze do dubna 2014 je stale dostatek
¢asu, nicméné na rozdil od minulého fizeni je tieba byt vice obezfetni. Vyzval k pfipravé
podkladii pro rozhodnuti Rady nejen Radou Ustavu, ale i vybérovou komisi, ktera by méla byt
slozena z lidi, ktefi maji odpovidajici kompetenci. Vybérové Fizeni by se mélo zakladat na
nékolika fazich — pisemné koncepci i Ustni obhajobé této koncepce. Domniva se, Zze by se
jednotlivé faze mely bodovat, aby Rada ziskala piredstavu o tom, jak jednotlivi kandidati
absolvovali jednotliva kritéria. Abychom mohli zodpovédné pfipravit harmonogram, méli
bychom povéfit nekteré z nas k pripravé pisemného navrhu termini a naleZitosti do pfistiho
zasedani Rady, abychom v zéfi jednali konkrétné. Navrhl optipominkovat koncepci tieba i

védeckou radou a na sklonku roku vypsat vybérové fizeni

M. Uhl vvedl, Ze se podle jeho nazoru jedna o mimoradné dulezité téma a také o zavazek
k vefejnosti. Vyzval k tomu, aby se béhem léta daly dohromady ndpady. Uvedl. Ze neni
mozné formdlné¢ externalizovat vybér — vybérova komise ma jen poradni funkci, zatimco

zodpovédnost je na Radé Ustavu.

L. Jelinek se zeptal, zda vSichni souhlasi s myslenkou vybérové komise a se zdkladnim

rozvrzenim harmonogramu.

J. Bure$ uvedl, Ze zdkladni piedstava je dle n¢j v poradku, podtrhl viak. Zze kromé formalnich
nalezitosti je tieba klast diiraz i na koncepci (kratko- a stfednédobou) a na motivaéni dopis
kandidata. Navrhl slozit vybérovou komisi z ¢lent védecké rady, ktefi disponuji erudici i
manazerskymi zkuSenostmi. Navrhl strukturovat formu bodovani — napt. dle trovné vzdélani,
velkou c¢ast bodii za predlozenou koncepci, profesni zkuSenosti (manaZerské i védecké
zkuSenosti, zkusenosti ze statni spravy. zkusenosti s granty). Uvedl, ze by vybérova komise
méla sefadit kandidéty dle poétu bodd. z nichZ by posléze Rada Ustavu vybirala. Na prosinec

navrhl vyhlasit vybérové fizeni.
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E. BeneSova uvedla, ze pfi tomto jednani rady by debata podle ni méla byt obecnéjsiho razu a
v zafi opfipominkovat zéklad a stanovit piesné terminy. Uvedla také, ze by pozadavky na

kandidaty mely byt explicitné hodnotitelné.

J. Bures se prihlasil k formalni ptiprave podklada k vybérovému fizeni pro dalsi jednani Rady

Ustavu. M. Uhl prislibil pomoc.

M. Uhl se zamyslel nad slozenim vybérové komise. Z ¢lent védecké rady by vytvoril jadro,

ale neomezoval by se pouze na né.

E. BeneSova uvedla, ze Védeckd rada ma za Ustav zodpoveédnost a méla by se tedy na

vybérovém Fizeni podilet.

L. Jelinek uvedl, Ze sice zbyva jest¢ dost ¢asu, ale po vhodnych kandidatech do vybérové
komise by se poohlizel uz nyni. Uvedl také, ze se ptiklani k volngjsimu piistupu kolegy M.

Uhla.

J. Bures sdélil. ze souhlasi s tim, aby se ¢lenové vybérové komise hledali i jinde, ale upozornil
na mozna rizika narocnosti, predevsim ¢asové. Uvedl také, ze by dle néj méla byt vybérova
komise nepfili§ pocetnd, idedlné 7 osob, tedy lichy pocet pro piipad hlasovani. Nadnesl
otdzku finanéni odmény za Gcast ve vybérové komisi a uvedl, ze pro pfipad placené ucasti se

da ocekavat veétsi pochopeni ze strany ¢lent védecké rady.

L. Jelinek uvedl, Zze by vybérové fizeni rozhodné nemélo budit dojem, Zze Rada a Védecka
rada hraji ..malou dom@*. Nadnesl hypotézu, ze i ¢lenové védecké rady by mohli kandidovat

na feditele Ustavu.

P. Sustrova upozornila na fakt, aby se v piipadé kandidatii na feditele nemyslelo predevsim na
védecké pracovniky. Ustav je dle ni prvotné ufadem statni spravy. Rozhodné by nechtéla
silena byrokraticka pravidla, ale poradek. Rovnéz podotkla, ze finalni rozhodnuti by dle ni

mélo byt na Radé Ustavu.

N. Kavalirova uvedla, Ze nesouhlasi, aby vybérova komise byla slozena ze ¢lent védecké
rady, vzhledem k tomu, ze maji byt nezavisli. Dodala také, ze se jisté najdou lidé, ktefi se

tohoto tkolu se cti ujmou bez naroku na odménu.
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M. Uhl souhlasi s ndzorem, ze se jedna o trad. Uvedl, Ze je podle néj dulezita zkusenost
s fizenim statni instituce a méla by byt v kombinaci s védeckou kvalifikaci a archivaiskym
pohledem, protoze role feditele USTR ve vztahu k ABS je rovnéz dilezita. Nesouhlasim pak
s poctem 7, ktery zminil kolega Bures, domniva se. ze by pocet mohl byt i vys$s$i a neni

potfeba, aby byl nutné lichy. vzhledem k tomu, Ze se o nicem nebude hlasovat.

E. BeneSova namitla, Ze tyto Gvahy jsou ptred¢asné. Uvedla také. ze si nemysli. ze by se do
vybérové komise hrnuli vrcholovi manazeti. Podotkla, Ze doporuceni na ¢leny vybérové

komise je na kazdém z ¢lenu Rady Ustavu.

J. Bures$ podotkl, Ze je tfeba predem pocitat s moznosti hlasovani a znovu doporuéil dodrzet
lichy pocet osob pro piipad vyjimeéné situace. Rovnéz souhlasil s P. Sustrovou, ze Ustav je
predevSim Gfadem. Navrhl také do vybérové komise oslovit schopného personalistu (napf.
z ministerstva). Dodal, Ze i hlas akademikii je potieba slySet, nicméné neni zastancem komise

pIné védeckych pracovnika.
E. BeneSova uvedla, ze se timto Rada nejspiSe shodla na konceptu vybérové komise.
Doporucila také nezaméfovat se pii priprave kritérii striktné na historiky. ale zamyslet se nad

tim. jaké odbornosti jsou na této funkci zapotiebi.

Rada se dohodla na vytvoieni komise J. Bures, P. Sustrova, M. Uhl, ktera pfipravi pisemny

navrh harmonogramu a podminek vybérového fizeni.

Hlasovani: 6 - pro (jednomysIng)

Ad 5) Ruzné
Ad 5.1) Dotaz V. Ripky — odpovéd’

Jedna se o odpovéd’, kterou pripravila feditelka USTR P. Foglova V. Ripkovi. ktery se tykal

veédecké rady a jejiho slozeni. Rada se seznamila s obsahem odpovédi V. Ripkovi.

E. BeneSova konstatovala, ze odpoveéd’ P. Foglové je korektni.
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M. Uhl vznasi procesni dotaz — p. Ripka se obratil na Radu Ustavu a feditelka mu jménem

Rady odpovédéla?

P. Foglovd uvédi, Zze se V. Ripka obratil pfimo na ni a otazkou pro Radu je pouze to, zda se

s jeji odpovedi V. Ripkovi ztotozni ¢i bude mit n¢jaké dalsi stanovisko.
Jelinek uvedl. Ze by se s timto ztotoznil.

P. Sustrové by piipravila odpovéd’.

E. BeneSova naopak sdélila, ze odpovéd’ neni tieba, staci se ztotoznit.

J. Bure$ uvedl, Ze je dopis starSiho data a Zze se domniva, Zze neni vhodné se jmenovité

vyjadiovat o jednotlivych ¢lenech Védecké rady.

P. Sustrova uvedla, Ze se V. Ripka taze na dulezitost kritérii pro Radu Ustavu.

M. Uhl uvedl, Ze kritériem pro volbu do Védecké rady byla erudice.

P. Sustrova nesouhlasi a uvadi, ze pro ni jsou obtanské postoje rovnéz dilezité a odbornost je
jen jednim z kritérii. Uvedla, Ze s fadou véci, co napsal pan Rataj. nesouhlasi, ale ze ocenuje,
ze je otevien k diskusi. Dodala, Ze ji neni znamo, Ze by nékdy nékoho poskodil.

E. BeneSova uvedla. Ze shledava stanovisko reditelky P. Foglové velmi taktnim a Ze by se p.
Rataj, pokud jsou proti nému vyhrady, mél sam pied takovymi vyhradami obhajit. Diskuse by
podle ni v tomto ohledu mela byt vedena obousmérné.

M. Uhl uvedl. Ze by nerad takto n¢koho pranyfoval. Dle jeho nazoru je hranici to, pokud byl
nékdo vyznamnym zpusobem spjat s mocenskym centrem daného rezimu, ale to nebyl
zdaleka nikdo ve Védecké radé.

P. Sustrova uvedla, e kandidati byli odhlasovéni a nyni je nesmysl je kadrovat.

Usneseni:
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Rada Ustavu souhlasi se znénim dopisu, ktery byl zaslan feditelkou Ustavu panu Ripkovi dne

7.6.2013 a vnima jej jako své vyjadieni.

Hlasovani: 6 - pro (jednomysIng)

Zadost P. Kosického podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o odpovéd’, se kterou nebyl spokojen a

jeho stiznost.

M. Pelisek stru¢né zrekapituloval, ze P. Kosicky poslal zadost podle zakona o svobodném
pristupu k informacim a zadal presné znéni zadosti o rozpoctové opatieni. Druha zadost byla
o informace o celkovych mési¢nich mzdovych prostiedcich vynakladanych na nové prijaté
zameéstnance ode dne 11. 4. 2013 za duben a kvéten. Stiznost spo¢iva v tom, Ze podle zakona
¢. 106/1999 Sb., § 14, odst. 5, pism. d mame povinnost vyzvat zadatele o pripadné doplnéni
zadosti do 7 dnii. Zadost P. Kosického nebyla srozumitelna vzhledem k tomu, Ze se odkazuje
na stranu 6 ze zapisu jednani, nicméné na strané 6 jsme nic nenasli a nebyli jsme si tedy jisti,
co pozaduje. Abychom neposlali néco, co nebylo zadano, jsme ho vyzvali k upiesnéni. Z nasi
strany vsak nebylo zodpovézeno do 7 dnd, ale do 15 dna, spoleéné s tim, ze jsme vyhovéli
jeho zadosti v druhé ¢asti. On na na$i vyzvu odpovédél formou této stiznosti, ve které zadost
upiesiuje. Jde tedy o to, zda je to z obsahového hlediska stiznost anebo upfesnéni. Druha ¢ast
stiznosti je to, ze jsme nedodrzeli lhtu 15 dni na zodpovézeni, coz jsme podle mého nazoru
dodrzeli. Zakon ¢. 106 /1999 Sb.. nema specifikovano to. jak se pocitaji lhaty a odbor
legislativné-pravni, ktery byl doneddvna vedeny Zadatelem, v praxi postupuje tak, ze aplikuje
v ramci obecnych pravnich pravidel dle dosavadni praxe Ustavu takto: pokud piipadal na

posledni den vikend nebo svatek, tak se lhita posunovala na prvni nasledujici pracovni den.

P. Sustrové uvedla, ze P. Kosicky pozaduje informaci, kterou dostat nemiiZze, protoze je stile
v jednani, jak bylo uvedeno jiz béhem tohoto zasedani Rady N. Kavalirové, a ze druhou ¢ast

své zadosti dostal.

Usneseni:

Rada apeluje na feditelku USTR, aby zajistila dodrzovani lhat, které jsou dény zdkonem ¢&.
106/1999 Sb. a uklada feditelce Ustavu, aby v této zéleZitosti postupovala podle §16a odst. 6
pism. b zakona ¢. 106/1999 Sb.
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Hlasovani: 6 - pro (jednomyslné)

Schvileni dodatku k jednacimu fadu Védecké rady.

Hlasovani: 6 - pro (jednomysInég)

V 16:45 L. Jelinek opousti zasedani.

P. Foglové uvedla, Ze prvni nastiel rozpo¢tu bude Radé Ustavu poslan e-mailem.

Rada Ustavu ve smyslu ustanoveni § 9 odst. I, pism. f) zakona &. 181/20007 Sb.,
o Ustavu pro studium totalitnich rezimi a o Archivu bezpecnostnich slozek a o zméné
nékterych zékoni, navrhla schvalit per rollam podklady pro Navrh rozpoctu kapitoly 355 —

Ustav pro studium totalitnich rezimii na rok 2014.

Jednani Rady Ustavu bylo ukonéeno piedsedkyni P. Sustrovou v 16:55 hod.

Navrh programu 11. jednani Rady:
1) Verifikace zapisu z 10. jednani
2) Kontrola tkoli
3) Informace o Cinnosti
4) Navrh rozpoétu kapitoly 355 — Ustav pro studium totalitnich rezimii na rok 2014
5) Razné

Dal3i jednani Rady Ustavu se bude konat 24. 9. 2013 od 16:00 hod.

Petruska Sustrova

Predsedkyné Rady Ustavu pro studium totalitnich rezim@
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