Zapis z 8. jednani Rady Ustavu ze dne 15.5. 2013

ustav pro studium

gy totalitnich rezimd
2

Cj.: USTR - S 2- 8/2013
Praha, 21. kvétna 2013

Poget lista: 13
Piilohy:

Zapis z 8. jednani
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Pritomni:

Rada Ustavu:
MUDr. Nadézda Kavalirova, Petruska Sustrova, PhDr. Emilie Bene$ova, Mgr.
Lukas Jelinek, Mgr. Michal Uhl, PhDr. Jan Bures, Ph.D.

Ustav pro studium totalitnich rezim:

Mgr. Pavla Foglova, Mgr. Zden¢k Hazdra, Mgr. Svétlana Ptacnikovéa, Michael

Pelisek, Lucie Vcelakova

P. Sustrovéa zahajila 8. jednani Rady Ustavu, piivitala pfitomné, a pfedala slovo a
fizeni jednani Rady jejimu mistoptedsedovi L. Jelinkovi.

L. Jelinek navrhl zmény programu a to nasledovné: nove zatadit bod 4) Védecka rada
a ,,Otevieny dopis ¢lenim Rady USTR od Platformy Evropské paméti a svédomi — vyjadieni
feditelky USTR* ptesunout do bodu 5) Riizné, kam bude zahrnuta veskera korespondence
dorucena Radé.

N. Kavalirova se dotazala, kdy bude projednan dopis P. Blazka. L. Jelinek zopakoval,

ze bude zatfazen do bodu 5) Ruzné.
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Nasledné dal hlasovat o programu:
Program jednani:
1. Verifikace zapisu ze 7. jednani Rady
2. Kontrola ukolt
3. Informace o ¢innosti
4. Védecka Rada
5. Ruzné

Hlasovani: 6 - pro (jednomysIng)

P. Foglova ivodem pfedstavila ¢leny managementu Ustavu: Mgr. Zdeiika Hazdru, prvniho
naméstka; feditelku ABS Mgr. Svétlanu Ptacnikovou a Ing. Mgr. Michaela Peliska, feditele
Kancelate USTR

Ad 1.) Verifikace zapisu ze 7. jednani
Zapis ze 7. jednani bez piipominek.

Hlasovani: 6 - pro (jednomysIng)

Ad 2.) Kontrola ukolu

a) Zpravy ze zahrani¢nich sluzebnich cest jsou umistovany na webu, kol splnén.

E. BeneSova - zpravy jsou podrobné a dale vyuzitelné, rubrika byla ziizena rychle.
Stale viak chybi cestovni zprava byvalého vedeni do USA.

P. Foglova se domniva, ze zadost Rady o uvetejiiovani zprav ze zahrani¢nich cest je
pozdéjsiho data, a tedy uveiejnéni této zpravy by nebylo korektni.

E. BeneSova oponovala, Ze zvetejnény byly zpravy ze sluzebnich cest uskutecnénych
v bfeznu, tedy také pred touto zadosti. Nicméné pokud Rada bude souhlasit zada o zaslani
zpravy z USA v pisemné nebo el. podobé alespoii élentim Rady.

E. BeneSova pozaduje pouze upravit fazeni od nejnovéjsich (nahofe).

b) Rada Ustavu uklada predsedkyni Rady P. Sustrové, aby pfipravila odpovéd V.
Sommerovi ve smyslu Usneseni ze 6. jednani Rady ze dne 10. dubna 2013.

P. Sustrova precetla navrh odpovédi V. Sommerovi.
Hlasovani: 5 — pro (L. Jelinek, M. Uhl, P. Sustrovd, J. Bures, E. Benesova), 1 — proti (N.

Kavalirova)



Zapis z 8. jednani Rady Ustavu ze dne 15. 5. 2013

¢) Zapis USTR a ABS na seznam v.v.i.
7. Hazdra informoval piitomné, Ze se nyni finalizuji podklady pro MSMT (do konce
tydne) ve spolupraci s feditelkou ABS, aby mohla byt podéna Zadost.

Rada bere tyto informace na védomi.

d) Dale byly projednany dokumenty vyzaddané Radou na jejim 2. jednani, tykajici se
termind a zpusobt pro predkladani archivalii ke studiu:

Rada zadala:

1) piehlednou tabulku — napf. vystup z ginisu — s uvedenim data dorudeni Zadosti o

piedlozeni archivalii ke studiu a nasledné data odeslani odpovédi za r. 2012
Rada obdrZela pisemné informace a na 7. jednani zadala o jejich ovéfeni (piedevsim
ovéfeni spravnosti uvedenych termint vyfizeni) a dale zadala jména osob, které se na
vypracovani piedloZzeného dokumentu podilely.

S. Pta¢nikova uvedla, Ze probéhla kontrola predlozenych dat. Bylo zjisténo, ze u 1760
zadosti byla ptekrocena lhita pro vyfizovani nad 60 dni (tj. cca 10%). Zarazejici byla
zji§téna chybovost, k niz mohlo dojit pfi pfenosu dat z ginis do Excel a nelze vylou¢it ani
ucelovou manipulaci s daty. Zahrnuty byly i véci, které se badatelskych zadosti netykaly
(reversy apod.), coz svéd¢i o Spatné zvoleném filtru. Bylo zjisténo, Ze piedloZena data
neodpovidaji datim ulozenym v ginis. Na vyfizovani zadosti Rady se podilelo vice osob a
zadost byla zpracovana mimo elektronickou spisovou sluzbu. Nelze tak zpétn¢ dohledat, v
jaké fazi piipravy vznikly chyby. Hlavni zpracovatel kategoricky odmitl jakoukoli
Gc¢elovou manipulaci s daty.

P. Sustrova se dotazala, zda tomu rozumi spravné, ze Rada dostala nespravné informace?
S. Pta¢nikova: ano.

E. BeneSova doplnila, Ze informace byly neuplné a nedbale zpracované a melo by se
dasledné trvat na uvadeni jména zpracovatele, aby bylo mozné vyvodit patiicné diasledky,
pokud by se takové jednani mé¢lo opakovat.

M. Uhl je znepokojen nepiesnymi udaji, které byly Radé¢ predloZeny, a dotazal se, zda
to byl zdmér nebo chyba a kdo je za to zodpovédny? Neni mozné pouze konstatovat, ze
neéco je Spatne, ale je tieba problém resit.

S. Pta¢nikova uvedla, Ze nelze urcit konkrétni osobu, ani nelze jednoznacné fici, zda

§lo 0 zamérné $patné uvedena data, ¢i o chybu. Ve $lo mimo spisovou sluzbu.
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Souvisi to i se Spatnym pouzivani elektronické spisové sluzby, nebot’ ne vSichni ji spravné
pouzivaji. Neni to ani v souladu se spisovym fadem. Spisy se uzaviraji aZ na konci roku.

E. Benesova uvedla ke $patné uzivanému systému elektronické spisové sluzby (eSSl),
7e tedy je potieba fadné proskoleni a je tieba dirazné dodrzovat spisové normy. To je
potieba zafadit mezi priority ¢innosti USTR a ABS a zjednat napravu.
Na dotaz P. Sustrové, zda byla data upravena ve prospéch ABS, odpovédéla S.
Pta¢nikova, Ze data jsou uvadéna ve prospéch ABS (tj. terminy vyfizeni byly delsi, nez je
v ptedlozenych tabulkdch uvedeno), pokud by se zapo¢itala i manipulovand data, zvysil
by se pocet zadosti vytizenych po terminu na cca 14%.

P. Foglova — skoleni ginis je mozné az koncem Cervna.

S. Ptaénikova uvedla, Ze archivaii proskoleni jsou, ale spise chybi metodiky pouZivani
eSSl. Veskera zjisténa ,,pochybeni* v dusledku ,,vylepSovala“ procentni pomér pozd¢

vyfizenych zadosti ve prospéch ABS.

2) odpovéd’ na otazku: kolik badatelskych zadosti z celkového poctu bylo v letech 2011 a
2012 vytizeno prostiednictvim Elektronického archivu (dale jen EA) a kolik Zadosti bylo
vyiizeno piedloZenim archivélii v listinné podobé&? Popiipadé kolik téchto zadosti bylo v r.
2011 a 2012 vytizeno jinym zpusobem.
S. Pta¢nikova uvedla, ze 1. zpfistupnéni z EA bylo v listopadu 2012. Ostatni digirepro
archivalii byly pFedkladany z ulozisté. Podala podrobné vysvétleni.
Situace je i nyni Spatnd, také na zacatku letodniho roku dochazelo k vypadkim EA.
Prostiednictvim EA byly zpiistupnény digirepro archivélii cca 5 badatelim. Vyuzivani EA je
problematické nelze vyhledavat podle kli¢ovych slov.

E. Bene$ova navrhuje Radé pozadat o podrobné informace k EA a prizvat na pfisti
jednani Rady osobu zodpovédnou za provoz EA.

L. Jelinek navrhuje pierusit bod vénovat se mu na piistim jednani Rady na zdklad¢
piredloZenych informaci a pfizvani zodpovédné osoby.

Odpovida: feditelka USTR

3) vyjadieni Feditelky ABS ke lhutim a mnoZstvi predklidanych archivilii ke studiu,

které maji byt uvedeny v Badatelském Fadu ABS.

Rada obdrzela pisemny material a nema zadné ptipominky.
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¢) Dopis P. Blazka — na minulém jednani Rady byla P. Sustrovéa povéiena Radou, aby
odpovedéla na dopis P. Blazka, coz take uéinila.

P. Sustrova dale uvedla, Ze P. Blazek zaslal dal3i dopis dne 14. 5. 2013 . Rada mfize vzit dopis
na védomi, ale nebude se k nému vyjadfovat. Nemuze podavat zadné dukazy a nebude se tim
dale zabyvat.

M. Uhl navrhl odloZit projedndvani dopisu P. Blazka na pfisti jednani, nebot’ dopis
nebyl predlozen Radé 7 dni pied jednanim.

J. Bures navrhl, Ze Rada se nebude zabyvat spory T. Bursika a P. Blazka. Rada své
stanovisko zaujala a neni tfeba na ném nic ménit a navrhuje usneseni.

N. Kavalirova protestuje, a doporucuje Radé zabyvat se dopisem ze 14. 5. P. Blazek si
zaslouZzi, aby se tim Rada zabyvala a nesouhlasi s odloZenim projednavani tohoto sporu na
piisti jednani Rady.

L. Jelinek se zeptal, jakym zplisobem se tedy tomu chce N. Kavalirova vénovat?

P. Sustrova uvedla, Ze se to tyka sporu T. Bursika a P. Blazka.

N. Kavalirova uvedla, Ze by bylo vhodné pozvat oba dva (P. Blazka a T. Bursika) na
jednani Rady a zalezitost se tyka piedevsim koncepce feditelky P Foglové.

J. Bure§ uvedl, ze Rada nemiiZze hrat roli soudce a fesit spor T. Bursika a P. Blazka,
Rada k tomu neni kompetentni.

M. Uhl konstatoval, Ze Rada neni zadna vySetfovaci komise, jde o spor T. Bursika a P.
Blazka a citoval ¢l. 4 Jednaciho fadu Rady, tykajici se 7 denni lhity piedlozeni materiala
Radé¢ k projednani, a proto navrhuje odlozit projednavani na nasledujici jednani Rady.
Nasledovalo hlasovani nejprve o navrhu M. Uhla — odlozit projednani dopisu P. Blazka
ze 14.5. 2013 na dalsi jednani Rady:

Hlasovani: 3 — pro (N. Kavalirova, M. Uhl, L. Jelinek), 3 — se zdrzeli (P. Sustrova, J. Bureg,
E. Benesova)

Dale se hlasovalo o navrhu N. Kavalirové, aby byl dopis projednan na probihajicim jednani
Rady:

Hlasovani: 1 — pro (N. Kavalirova), 3 proti (P. Sustrové, E. Benesova, J. Bures), 2 — se
zdrzeli (L. Jelinek, M. Uhl).

J. Bure$ navrhl usneseni:

Rada Ustavu bere na védomi dopis P. Blazka ze dne 14. 5. 2013, setrvava na
stanovisku zvefejnéném v tiskové zpravé Rady ze dne 6. 5. 2013 a povazuje celou zalezZitost

za uzavienou.
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Hlasovani: 4 — pro (L. Jelinek, P. Sustrova, J. Bures, E. Beneova), 1 — proti (N. Kavalirova),

1 se zdrzel (M. Uhl)

f) Dopis S. Pence - odpovéd

P. Sustrova na zikladé obdrZzeného dokumentu (odpovéd na dotazy S. Pence,
vypracované feditelkou ABS) pfipravila privodni dopis, stim, Ze vypracovany dokument
bude jeho piilohou.

S. Pta¢nikova v kratkosti vysvétlila odpovédi na dotazy S. Pence.

E. BeneSova konstatovala, ze odpovéd’ je naprosto srozumitelna a v poradku.

N. Kavalirova upozornila nové ¢leny Rady, Zze v minulosti se snad kazdd Rada
zabyvala dotazy S. Pence. Je ji lito, Ze se vénuje tolik ¢asu dotazim S. Pence, protoze vSe
musi byt perfektni, nebot se chyti kazdého slovicka.

J. Bure$ nesouhlasi s nazorem N. Kavalirové, stim Ze kazdy ob¢an ma pravo na
odpovéd na své dotazy.

M. Uhl souhlasi s J. BureSem a také mu neni lito ¢asu, je to soucast demokracie, a
potvrzuje slova J. BureSe. Odpovidat ob¢antim je spravné.

E. Benesova se ohradila proti sloviim N. Kavalirové, s tim, ze S. Penc je ob¢an jako
kazdy jiny a neni na skodu odpovidat. Zadost postihuje dotazy i jinych badateli. S tim, Ze
n&kdy byvaji zadosti dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., Sikanozni, nicméné i tém je potfeba vénovat
pozornost.

S. Pta¢nikova — na podobné dotazy odpovidd Archiv ¢asto a lze na né odpovédét pomérné

rychle. Ke zpracovani odpovédi pouzila i odpovéd’ vypracovanou piredchozim vedenim ABS.

Usneseni:

Odpovéd na dotazy S. Pence zpracovand feditelkou ABS bude soucasti privodniho dopisu
ptipraveného P. Sustrovou.

Hlasovani: 5 — pro (L. Jelinek, M. Uhl, P. Sustrova, J. Bure§, E. Benesova), 1 — se zdrzel (N.

Kavalirova)

g) Kontrola internich piedpist tykajicich se ochrany osobnich udaji - na 2. jednani si
vyzadala Rada interni piedpisy, které ji byly predloZeny, a postupné pozadovala doplitujici
informace, protoze piedloZzené dokumenty jsou =zaloZeny pouze na obecné roving
problematiky ochrany osobnich udaji. Je tieba se touto problematikou zabyvat.

Kontrola: zai1 2013
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h) Systematizace USTR a ABS — na jednom z pfedchazejicich jedndni Rady si
vyzadala Rada systematizaci pracovnich mist v USTR a ABS.

E. Benesova sdélila, ze od USTR byly podklady dodény, ale od ABS Rada tyto
informace neobdrzela. Divodem zadosti o predlozeni téchto dokumenti bylo pfedevsim to,
aby Rada zjistila, pro¢ jsou zaméstnanci USTR odméfovani tak vyrazné lépe, nez
zaméstnanci ABS.

S. Pta¢nikova uvedla, ze vroce 2009 jesté systematizace zpracovana byla, a byla
peclivé vedena, ale v nasledujicich letech se od toho zfejmé upustilo. Hned po svém nastupu
do funkce, vsak zjistila, Ze nic takového neexistuje. Proto nechala systematizaci vypracovat a
na piisti jednani Rady bude predlozena.

Odpovida: feditelka USTR

Ad 3) Informace o ¢innosti

Radé Ustavu byla piedlozena pisemnd Informace o &innosti Ustavu od minulého
jednani Rady, kterou doplnila feditelka USTR.

E. BeneSova podékovala za fadu ,,vylep$eni“ Informace, pfedeviim tykajici se tabulky
digitalizace, $koda, Ze neni opét uveden autor.

Informace o odepieni nahliZeni do archivélii zadala piedsedkyné Rady. Reditelka ABS 7ada
upfesnéni — o které piipady ma jit konkrétné.

P. Sustrova podala vysvétleni — jde o piipady odepfeni nahlizeni do archivélii podle
§15. Ale domniva se, ze by byla vhodna informace i o jinych ptipadech odmitnuti, ale pokud
takova evidence neni k dispozici, nelze to zjistit.

S. Ptaénikova navrhla, Ze od této doby se budou evidovat piipady odmitnuti podle
v$ech zakonnych divodu, a to v pfipadé archivalii, které nebyly dosud predlozeny.

M. Uhl se dotazal 1. naméstka zda dochazi k evaluaci zaméstnanct a zda uz probéhla
spole¢na setkani s jednotlivymi garanty projekta.

L. Jelinek vznes! dotaz, zda-li dochdzi k néjakym zdrzenim v disledku probéhlych
zmen.

7. Hazdra uvodem uvedl, Ze nyni probihaji prace na pfipravované mezinarodni
konferenci ,,Gustav Husak*. Probéhla setkani s fediteli odborti zkoumani a edi¢niho odboru a
s vedoucimi jednotlivych oddéleni, aby zjistil, jak pokracuji price. Dale budou probihat
setkani s jednotlivymi garanty projektt a dal$imi zaméstnanci. Cilem je zajidténi evaluace
dosavadni &nnosti. Spolu s feditelkou USTR se také intenzivné vénoval jednani s novymi

cleny Védecké rady.
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J. Bures se dotazal, zda se pocita s vydanim sborniku z vyse uvedené konference.

Z. Hazdra uvedl, Ze ano, tak jako tomu byvalo i v pfedchozich letech. Sbornik vyda
SAV.

P. Foglova uvedla, Ze probéhla porada vedeni (feditelé odbort), jednalo se o tisporach
pro piipravované rozpoc¢tové opatieni. Byl nalezen konsensus.

E. Benesova se dotazala na recenzovéani a lektorovani publikaci vydavanych USTR,
kde se uvadi ve Vyroéni zpravé za rok 2012, ze publikace jsou recenzovany. Zda se uvazuje
také o recenzovani a lektorovani jednotlivych projekta.

Z. Hazdra uvedl, Ze by to bylo prospésné. Seznamil se se Sméernici (2011) o vydavani
publikaci a ziizeni Edi¢ni rady. Uréuje také pravidla pro recenzovani, tedy byla jasné dana
pravidla a publikace byly recenzovany. Smérnice bude rozeslana viem ¢lentim Rady.

Z. Hazdra dale informoval o zaslani potiebnych dokumenti k zapsani SI na seznam
recenzovanych periodik. Pokusi se také o zapis do databaze SCOPUS.

M. Uhl vitd rozpravu nad avizovanou Smeérnici. Chce se vratit jesté k projednavani
stavu finanénich prostiedka, piedevsim v oblasti mezd.

P. Foglova uvedla, Ze po jednani s fediteli odbord bude do konce tydne odeslana
zadost o provedeni rozpoétového opatfeni v rdmci kapitoly 355 na ministerstvo financi.
Zaroven informovala o tom, Ze k podobné¢ situaci doslo i v ABS.

S. Ptacnikova ktomu uvedla, ze v ABS nastala podobna situace s vyplicenim
¢tvrtletnich odmén, které byly vyplaceny k 24. 4. 2013. To nebylo nikdy béZzné, odmény vzdy
pridélovali feditelé odborit a vedouci oddéleni. Tentokrat vSak rozdélovala prémie sama
byvala feditelka ABS a vedouci jeji kancelafe. Tyto fin. prostfedky vsak na rozdil od USTR
byly rozpoctové kryty. Navrh na vyplaceni odmén byl v rozporu s dosavadnimi pravidly,
podle kterych byly odmény na ABS rozdélovany. Vzdy byla piisluSnému zéstupci feditele
stanovena ¢astka, kterou mél pro svlij odbor k dispozici, a ten ji nasledné rozdélil. Tentokrat
vsak o navrhu védéli pouze tii zaméstnanci — 1. zastupce feditelky, vedouci kancelaie a
vedouci oddéleni ekonomiky a provozu.

L. Jelinek vznesl dotaz jak je to nyni s honorovanim piispévk zameéstnanct do
¢asopist, a aby nedochézelo k zadnym vyjimkéam.

Rada si vyzadala étvrtletni zpravu o prabézném &erpani rozpoétu USTR élenéno na
bézné vydaje, mzdovée prostiedky, investice atp. Pokud ma Rada schvalovat zavérecny ucet,
bylo by vhodné dostavat informace prubézné.

Odpovida: feditelka USTR
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Dale Rada zada o predkladani zpravy (napft. ¢tvrtletné) o personalnich zménach a fluktuaci
zameéstnanc.

Odpovida: feditelka USTR

Ad 4) Védecka Rada

L. Jelinek uvedl, Ze je tieba ustavit novou védeckou radu, ktera by se zcela vénovala
zalezitostem USTR.

E. BeneSova uvedla, Zze se zabyvala zéapisy z jednani VR, které jsou dostupné na
www.ustrer.cz. V letech 2008-2009 byla ¢innost Védecké rady intenzivnéj$i a pozadovala od
vedeni USTR riizné dokumenty napf. sttednédobou koncepci a stéZovala si, ze materialy byly
predavany netplné a pozdé. Védecka rada méla obdobné ptipominky k praci, jako ma nyni
Rada USTR, kdy kvantita je na tkor kvality, nedostate¢na zahraniéni spoluprace USTR
s ostatnimi institucemi. Doufd, Ze nyni bude VR pracovat systematicky, ¢innost VR je
dalezita.

P. Foglova seznamila pfitomné s kandidaty do Védecké rady a prvni nameéstek uvedl
jejich kratké odborné medailonky:

1) Historik prof. PhDr. Zdenék Bene§, CSc. (Filozoficka fakulta UK, Praha)

2) historicka Muriel Blaive Ph.D. (Boltzmannuv Institut, Viden)

3) historik doc. Peter Bugge Ph.D. (Aarhuska univerzita, Aarhus)

4) politolog doc. PhDr. Ladislav Cabada, Ph.D. (Metropolitni univerzita, Praha)

5) historik a politolog PhDr. Michal Pehr, Ph.D. (Masarykav tistav AV CR, Praha)
6) pravnik, politolog a historik doc. JUDr. Petr Pithart, CSec. (Pravnicka fakulta UK,

Praha)

7) historik Adrian Portmann - von Arburg, Ph.D. (Masarykova univerzita, Brno;
predseda ob¢anského sdruzeni Conditio Humana)
8) historik prof. PhDr. Vilém Preéan, CSc. (Ceskoslovenské dokumentaéni sti-edisko,

Praha)

9) historik a politolog prof. PhDr. Jan Rataj, CSc. (VSE, Praha)

10) historik PhDr. Old¥ich Tima, Ph.D. (feditel Ustavu pro soudobé d&jiny, Praha)
11) politolog JUDr. Karel Vodic¢ka (Institut Hannah-Arendtové, Drazd’any)

12) psycholog, prekladatel, odbornik na ¢eskoslovensky samizdat PhDr. Tomas

Vrba (Newyorska univerzita, pobocka Praha)



Zapis z 8. jednani Rady Ustavu ze dne 15. 5. 2013

E. Benesova uvedla, Ze jména jsou skvostna a ma velkou tctu ke jméntim.

M. Uhl konstatoval, Ze seznam jmen je zajimavy, oceiuje profil budoucich ¢lentt VR.
Seznam je reprezentativni.

J. Bures také vyjadiil spokojenost, fada jmen reprezentuje akademicky svét, velky
pocet historikt je vyhodou a také spolecny zajem o studium totalitnich rezimd. Objevuji
se metodici a osoby, které maji zkuSenosti s vedenim obdobné instituce jako je USTR.

N. Kavalirova neoplyva takovym nad$enim, protoZe je pfekvapena, ze nabidku piijal
P. Pithart & V. Precan, ktery patiil mezi odptirce zaloZeni a vzniku USTR. Pfedchozi VR
neméla vyhranény politicky nazor. Osoby jako V. Pre¢an, P. Pithar a O. Ttima jsou
vyhranéni, vyjadiovali se vzdy kriticky o USTR a maji blizko k ur¢itému politickému
zaméfeni.

L. Jelinek uvedl, Ze v&ichni maji uzky vztah k USTR svym zaméfenim a také se
nepotvrdilo, Ze Védeckou radu budou chtit obsadit osoby z konkurenénich instituci. Je
rad, Ze jsou zastoupeni historici, pravnici, politologové i lidé s vlastni zkuSenosti
s rezimem pied r. 1989. Jedina vyhrada je, Ze kromé zahrani¢nich ucastnikt, jsou vSichni
kandidati z Prahy. Neuvédomuje si stranickou piislusnost uvedenych ¢lent krome P.
Pitharta (KDU-CSL).

J. Bures si nemysli, Ze by hrozila politizace USTR ze strany nové navrzenych &lenti
VR, nikdo z nich nemél politické ambice ani politické funkce, jedna se o erudované
historiky. P. Pithart je byvaly politik, spoluzakladatel Charty.

M. Uhl také nerozumi vytce N. Kavalirové ohledné politizace USTR a souhlasi s L.
Jelinkem ve véci zastoupeni ¢lent hlavné z Prahy a chtél by také uplatnit genderové
vyvazeni VR pfi jejim doplnéni.

P. Sustrova uvedla, ze P. Pithart z politiky odesel a odmitl nabidku se do ni vratit,
odmitl kandidaturu do Senétu.

N. Kavalirova — uréujici je to, Ze se postavil na stranu téch, ktefi Ustav bojkotovali.

Z. Hazdra — P. Pithart v r. 2007 hlasoval pro vznik Ustavu a V. Predan jiz &lenem VR
byl.

L. Jelinek na zékladé ptedlozeného navrhu kandidatt na ¢leny Védecke rady dle § 9
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 181/2007 Sb., nechal hlasovat o viech kandidatech najednou.
Hlasovani: 5 — pro (L. Jelinek, M. Uhl, P. Sustrové, J. Bures, E. Benesova), 1 — se zdrzel (N.
Kavalirova).

Rada Ustavu pro studium totalitnich rezimf na svém jednani konaném dne 15. kvétna

2013 schvalila 12 ¢lent Védecke rady.
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Zapis z 8. jednani Rady Ustavu ze dne 15. 5. 2013

Ad 5) Ruzné
Odpovédi Rady na jednotlivé dopisy a dotazy:
P. Foglova predlozila Radé¢ pisemnou odpovéd’ na otevieny dopis Evropske
platformy a pouze shrnula, Ze se jedna o politovani hodné jednani zaméstnankyné USTR,
ktera se zastitila Platformou a poklada celou zélezitost piinejmensim za velmi nekorektni.
L. Jelinek navrhuje: Rada bere odpovéd feditelky P. Foglové na védomi.
N. Kavalirova nesouhlasi se znénim odpovédi. Ma vyhrady k vyjadieni feditelky
Ustavu — s kym Ustav spolupracuje, kdyZ dopis napsala feditelka Platformy?
Usneseni:
Rada bere odpovéd feditelky P. Foglové na védomi.
Hlasovani: 5 — pro (L. Jelinek, M. Uhl, P. Sustrova, J. Bures, E. Benesovd), 1 — proti (N.

Kavalirova).

» Dopis - stiznost JUDr. V. Franka Rada na minulém jednani nefesila. Udajné
svou stiznost vzal zpét. Situaci objasnila feditelka ABS — doslo k vyjasnéni cele
zalezitosti, ktera je stara jiz nékolik let. Veskeré pozadované archivalie mu budou
postupné predlozeny.

Usneseni:

Rada povéfuje predsedkyni Rady P. Sustrovou, aby vypracovala odpovéd’ JUDr. V.

Frankovi v tom smyslu, Ze na zakladé vyjadreni feditelky ABS byla jeho zaleZitost

vyfe$ena a Rada nema dilivod se ji dale zabyvat.

Hlasovani: 6 - pro (jednomysIng)
» Dopis senatora RNDr. M. Vystréila adresovany feditelce USTR i Radé

P. Foglova sendtorovi M. Vystréilovi jiz odpovédéla.

Predsedkyné Rady piipravila odpovéd senatorovi za Radu USTR, ktery precetla.
Hlasovani: 5 — pro (L. Jelinek, M. Uhl, P. Sustrova, J. Bures, E. BeneSova), 1 — se zdrzel (N.
Kavalirova).

N. Kavalirové se postavila na stranu p. senatora a piedala P. Sustrové usneseni ze

zasedani rady KPV.

Usneseni ze zaseddni Rady KPV CR dne 15.05.2013

Nesouhlasime s personalnimi zménami, které od svého nastupu do funkce provadi
soucasna Feditelka Mgr. Foglova. Tyto zmény jsou ke §kodé fungovani USTR.
2. usneseni Rady KPVCR dne 15.05.2013:
Zadame Radu USTR, aby bezodkladng vypsala vyb&rové fizeni na funkci feditele USTR.
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Zapis z 8. jednani Rady Ustavu ze dne 15. 5. 2013

Rada povéfuje P. Sustrovou piipravenim navrhu odpovédi a projednanim tohoto

navrhu na pfistim jednani Rady.

Hlasovani: 5 — pro (L. Jelinek, M. Uhl, P. Sustrova, J. Bures, E. BeneSova), 1 — se zdrzel (N.
Kavalirova).

M. Uhl vznesl proceduralni dotaz, pokud Rada dostane dopis ¢i email, zda a v jakych
piipadech je Rada povinna se tim zabyvat. Jde o to nastavit tento proces — jaké nélezitosti by
mély tyto dotazy mit.

P. Sustrova uvedla, Ze je sludnosti odpovédét.

L. Jelinek souhlasi s tim, Ze na slusny dopis je tieba slusné reagovat.

J. Bures souhlasi s tim, 7e zabyvat se korespondenci tykajici se USTR je potieba.

» Dopis Konzervativni strany — Zadost o odvolani feditelky USTR.
Usneseni:
Rada bere tento dopis na védomi.
Hlasovéani: 6 - pro
» Dotaz Mgr. et Be. M. Sindelafe ohledné plagiatorstvi feditelky USTR
P. Sustrova navrhuje odpovédét dopisem ve smyslu piijatého usneseni:
Usneseni:
Rada o této véci jednala a vydala k tomu Tiskové prohlaseni, které je k dispozici na webovych
strankach USTR.
Hlasoviani: 5 — pro (L. Jelinek, M. Uhl, P. Sustrova, J. Bure$, N. Kavalirové), 1 — nepiitomen
(E. Benesova).
» Dotaz PhDr. M. Travnicka (podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.)- (SANEP), mj.
neopravnéné uziti loga Ustavu

L. Jelinek vznesl dotaz, zda USTR zadal priizkum realizovany agenturou SANEP

P. Foglové uvedla, ¢ USTR zadny takovy priizkum nezadal. Agentura SANEP byla
pozéadana dopisem o vysvétleni.

E. Benecfova pozadala feditelku USTR, aby nechala provéfit jak je to s licenéni

smlouvou loga USTR, na jejimz zékladé mize byt uzivano.
Usneseni:
Pfipravit pravidla pro pouzivani loga Ustavu na zakladé licenéni smlouvy.
Odpovida: feditelka USTR

Hlasovani: 6 - pro (jednomyslng)

L. Jelinek pozadal feditelku USTR o zpravu z jednani s odbory — bylo korektni.
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Zépis z 8. jednani Rady Ustavu ze dne 15. 5. 2013

V souvislosti s informaci P. Foglové o uskutetnéném jednani vedeni USTR

s odborovymi organizacemi ptisobicim v USTR si Rada i vyzadala zapis z tohoto jednani.

Dne 28. 5. 2013 v 11.00 hod. se uskuteéni exkurze ¢lenti Rady na pracovisté péce o
fyzicky stav archivalii ABS v Praze Braniku.

L. Jelinek pod&koval viem za¢astnénym za ucast a jednani Rady Ustavu v 17.44 hod.

ukoncil.

Navrh programu:
1) Verifikace zapisu z 8. jednani
2) Kontrola tkoll
3) Informace o ¢innosti
4) Elektronicky archiv — informace
5) Recenze a oponovani projekth
6) Védeckarada

7) Ruzné
Dalsi jednani Rady Ustavu se bude konat 5. &ervna 2013 od 16. 00 hod.

ﬁ/b’\ \{L Qf'z - L/

Petruska Sustrova

Predsedkyné& Rady Ustavu pro studium totalitnich rezim@
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