ustav pro studium

Py totalitnich rezimd
D

Cj.: USTR - S 2- 5/2013
Praha, 3. dubna 2013

Podcet lista: 7
Ptilohy:

Zapis z S. jednani

Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimi

Datum a misto zasedani: 26. 3. 2013, 15.00 hod.

Pritomni:

Rada Ustavu:
MUDr. Nadézda Kavalirova, Petruska Sustrova, Jan Zahradniéek, PhDr.
Emilie Bene$ova, Mgr. Lukas Jelinek, Mgr. Michal Uhl, PhDr. Jan Bures,
Ph:1).

Ustav pro studium totalitnich rezimi:

plk. PhDr. Eduard Stehlik, Lucie Véelakova

P. Sustrova zahdjila 5. jednani Rady Ustavu, piivitala pfitomné.
P. Sustrové navrhla hlasovat o schvéleni zapisu ze 4. jednani
Hlasovéni: 6 — pro (jednomyslng)
Nasledné¢ dala hlasovat o programu:
Program jednani:
1. Verifikace zapisu ze 4. jednani

Kontrola ukola

Vyroéni zprava 2012

R, B o

Dopis S. Pence



5.
6.

Informace o ¢innosti

Ruzné

Hlasovani: 6 — pro (jednomyslné)

Ad 1)

Ad 2.) Kontrola ikola

P. Sustrova konstatovala, Ze probéhne kontrola pouze nékterych tkola:

podéni Zadosti o zafazeni Securitas Imperii (SI) na seznam recenzovanych periodik.

E. Stehlik, sdélil, Ze zatim nejsou zadné nové informace a byla zahdjena jednani na
zakladé doporuceni E. BeneSové na minulém jednani Rady - zafazeni SI do databaze
SCOPUS a ERIH. Ukol nadale trva a Rada pozadala do pfistiho jednani o pisemné

informace.

- dal§im ukolem bylo piedlozit podklady pro zafazeni Ustavu na seznam v.v.i. a
zahajit v tomto smyslu jednani.

E. Stehlik informoval Radu Ustavu, Ze probéhlo jednani na ministerstvu kolstvi

pravé vden jednani Rady, ztohoto divodu nemohly byt piedlozeny pisemné

podklady. Ukol nadale trva a Rada poZadala do pfistiho jednéni o pisemné informace.

vysvétleni, jak se lisi pracovni ¢innosti operatorti informacnich a komunikacnich
technologii v uvedenych dvou skupinach oddéleni digitalizace a pracovni naplné
vedouciho oddéleni a vedouciho druhé skupiny digitalizace.

Rada obdrzZela pisemné podklady — rozliseni pracovni ¢innosti vedouciho oddéleni a
vedouciho druhé skupiny. P. Sustrova konstatovala, pro¢ Rada nemohla tyto

informace obdrzet ihned a jak se 1isi pracovni ¢innosti operatorti obou téch skupin.

piedlozit spisovy a skartaéni fad, pracovni fad, hospodaisky fad, vnitini predpis o
ochrané utajovanych informaci a spisovy a skartacni fad Archivu.

P. Sustrova piedala slovo L. Jelinkovi, ktery si tento material vyzadal. L. Jelinek
konstatoval, Ze material byl predlozen a nema zadné pfipominky.

E. BeneSova uvedla, Ze ke spisovému a skartaénimu fadu ABS nemd téméf vyhrady,
z VEtsi ¢asti je dobfe strukturovan, ale ke spisovému a skarta¢nimu fadu USTR uvedla
nékolik piipominek, napi. chybéjici informace o elektronické podatelné, neni popsan

pifjem, vyfizovani a zptsob odesilani zasilek, jejich odesilani prostrednictvim



datovych schranek, atd. To souvisi i s chybéjicimi udaji na Gfedni desce USTR i ABS.
E. Stehlik informoval, Ze se momentalné pfipravuje novy spisovy a skarta¢ni rad.
L. Jelinek vznesl dotaz, zda byl Eticky kodex umistén na webu USTR — tkol byl

splnén.

- predlozit seznam vsech projekti, na kterych Ustav pracoval v letech 2008 — 2012 —
doplnit o vy¢isleni ndkladi na jednotlivé projekty tak, jak bylo v debaté
specifikovano.

P. Sustrova uvedla, Ze vSichni materidl obdrzeli a takto zpracovany material ji
uspokojuje.

E. Benesova se dotdzala, zda se opravdu shoduji nazvy projekti u tabulek.

E. Stehlik sdélil, Ze ano.

L. Jelinek konstatoval, Ze si vSichni ¢lenové Rady predlozeny material prostuduji a

vrati se k tomuto bodu pozdeéji.

Ad 3.) Vyroc¢ni zprava

P. Sustrovd konstatovala, Zze Vyro¢ni zprava, kterda byla pfedlozena je jiz lépe
zpracovdna a s mendimi vyhradami a po jazykovych korekturdch je mozné tuto zpravu
predlozit Senatu.

N. Kavalirova pozadala o upraveni znéni ,,odskodnéni u ,, Tietiho odboje* dle citace
zdkona ¢. 262/2011 Sb. a upraveni uvodniho slova feditele, respektive vypusténi pofadového
Cisla piredkladané Vyrocni zpravy.

E. BeneSova také uvitala toto zpracovani Vyro¢ni zpravy a ocenila uvedeni lektorti u
publikaci.

Pro pfisti zpracovani Vyro¢ni zpravy navrhla zpracovat znovu strukturu zpravy.

M. Uhl uvedl, Ze je vidét pozitivni posun piepracované Vyrocni zpravy.

P. Sustrové navrhla usnesent:

Rada Ustavu na svém 5. jednani pfijala Vyro¢ni zpravu za rok 2012 s vyhradami. VZ za rok
2012 bude predlozena Senatu CR.

Hlasovani: 6 — pro (jednomysIn¢)



Ad 4.) Dopis s. Pence

P. Sustrova sdélila, Ze piedloZeny material pouze letmo precetla a obstarala si jiné
stanovisko od odbornika na archivalie, ktery piSe trochu néco jiného, nez jak bylo S. Pencovi
odpovézeno.

M. Uhl navrhl pfelozit projedndvani tohoto bodu na piisti jednani, az po té, co P.
Sustrova rozesle ostatnim ¢lentim Rady dalsi stanovisko.

E. BeneSova souhlasi s prelozenim bodu na piisti jednani je pro podrobnéjsi
zpracovani stanoviska ABS, nebot’ zde ziejmé doslo k chybné aplikaci zékonl ze strany ABS.
Ma-li se Rada timto zabyvat, je potieba pozadat feditele USTR, aby si vyzadal od vedeni ABS
podrobnéjsi informace, nebot’ dle piedlozené¢ho stanoviska vyplyva, ze S. P. byl omezen na
svych pravech.

P. Sustrové konstatovala, 7e Rada dostava informace tykajici se § 15, ale byla by rada,
pokud by Rada dostavala informace o viech ptipadech, kdy ABS odmitne zpfistupnit badateli
informace, ackoliv to zakon Radé¢ vylozen¢ neumoziuje.

L. Jelinek uvedl, Ze predloZzeny material mu pifipada jako odpovéd — neodpovéd,
respektive hledani davodu jak spiSe néco badatellim nezpiistupnit nez zptistupnit i z divodu
kapacity pracovnikd (zacernovani udaju, vyhledavani archivalii). Rada by se do budoucna
meéla zabyvat i tim jak tedy kapacitné posilit pracovisté ABS.

E. BeneSova uvedla, Zze musi byt ABS posilen o pracovniky badatelny, kteii v piipadé,
kdy badatel $patné pozada, mlzou badatele upozornit jak spravné pozadat. Aby nedochdazelo
ke Spatné aplikaci zakond.

M. Uhl sdélil, ze piipominka kolegy L. Jelinka je velmi podstatna a ABS je ze zdkona
povinen zvefejiiovat materidly a Rada by se tim méla zabyvat na dalSich jednanich. P.
Sustrova navrhla usnesen:

Projednani otazek v dopisu S. Pence se odklada na pfisti jednani Rady.

E. Benesové doplnila usneseni: aby si feditel USTR vyzadal od ABS doplnéni o
konkrétni ptedpis ¢i § a pismeno zdkona podle néhoz ABS postupoval.

P. Sustrova jesté navrhla dalsf usneseni:

Aby Rada Ustavu byla informovana o ptipadech kdy ABS nezpiistupni pozadované
archivalie badateli.

E. Stehlik se dotdzal, jakou formou maji byt informace pfedany.

P. Sustrové sdélila, ze sta¢i kopie odpovédi badateli.

Hlasovani: 5 — pro (L. Jelinek, M. Uhl, J. Bures, P. Sustrova, E. Benesova, | — se zdrzel N.

Kavalirova



Ad 5.) Informace o ¢innosti Ustavu
Radé Ustavu byla predlozena informace o ¢innosti Ustavu od minulého jednani Rady.
Rada Ustavu pozadala o zpfesnéni statistiky k zdkonu & 262/2011 Sb.

Hlasovini: 6 pro (jednomyslng)

Ad 6.) Ruzné
P. Sustrovd vznesla dotaz, pro¢ nesouhlasi data v tabulce finan¢nich nakladd u
zahranié¢nich sluzebnich cest s daty uvedenymi ve zpravach ze sluzebnich cest.
E. Benesova uvedla, Ze zpravy ze sluZebnich cest budou pifedmétem dalSich jednani,
nebof jsou soudasti projekti a mély by byt podrobné a zvefejilovany na webovych
strankéch.

P. Sustrova pozadala vefejnost, aby nerusila jednani Rady.

L. Jelinek informoval ¢leny Rady o ucasti své a M. Uhla na jednani Védecké rady 14.
biezna 2013. Clenové Védecké rady byli radi, ze poprvé za dobu jejich existence se
jednani ucastnil nékdo z Rady Ustavu. Poukézal na to, ze Védecka rada kvitovala, Ze
obdrzela obsahly material pro své jednani — Projekty USTR za obdobi 2008 — 2012.
Hodnoceni materiald je u Védecké rady mél¢i nez Rady Ustavu, coz by mélo byti naopak.
V tomto ohledu vidi dalsi kroky k dal$imu jednani s Védeckou radou a piisobnosti
Védecké rady, pravé pii hodnoceni badatelskych projekti, aby toto hodnoceni nemusela
provadét Rada Ustavu.

P. Sustrova uvedla, ze za dobu svého pisobeni v Radé Ustavu nevidéla zadny piinos
ani vystup Védecké rady a viichni souhlasi s ¢innosti USTR a notuji si jak je to bajecné.
Nechce se véfit, ze by si Védecka rada nevyzadala zpracovani Projekti USTR nebo ze by
souhlasili s 1. pfedlozenou verzi tohoto materialu.

E. Stehlik uvedl, Ze neni pravda, Ze by Védecka rada se vSim souhlasila a probihala
jednani a diskuze. Védecka rada k vyhodnoceni ¢innosti USTR povazovala pravé 5 let
jako dostateény ¢as pro vnitini evaluaci a hodnoceni badatelské a védecké ¢innosti.

M. Uhl uvedl, Ze se mu zda tézko uvéfitelné, ze toto byla prvni ndvstéva Rady Ustavu
na jednani Védecké rady. Do budoucna vidi vétsi moznost diskuze otevienych jednani a
spoluprace s Védeckou radou.

P. Sustrova by také uvitala vétsi spoluprici s Védeckou radou a obava se, ze projekty,

které jsou v USTR zpracovany a predkladany by neobstély nikde na vysokych skolach.



E. Stehlik upozornil, e Rada Ustavu schvalovala projekty v pldnu &innosti USTR
a Védecka rada se k tomu mohla vyjadiovat.

E. BeneSova konstatovala, Ze dosud vse ziejmé probihalo tak, Zze Rada Ustavu
schvélila tematické okruhy a na zdkladé toho se zpracovavaly jednotlivé projekty a
Védecka rada doplnovala, co by jesté mohlo byt zpracovano.

L. Jelinek uvedl, ze Védecka rada je velmi pestie slozena a jesté neni doplnéna, proto
je mozné vést diskusi sieditelem USTR o doplnéni Védecké rady o profesionalni

historiky.

P. Sustrova oteviela rozpravu k otevienému dopisu V. Sommera, zda se tim bude Rada
zabyvat nyni nebo aZ pfi neveiejné schiizce s odborovymi organizacemi USTR a ABS.

E. Stehlik, sdélil, Ze o vypovédi V. Sommera z divodu ochrany osobnich diivodi
nechce debatovat na vefejném jednani Rady.

J. Bure§ je toho néazoru, Ze naopak by se toto mélo projednat, nebot’ se jedna o
otevieny dopis. Piedetl si jeho studii a je prekvapen, Ze takovému Spickovému
pracovnikovi byla ddna vypovéd, a Ze naopak by se méla zvySovat kvalita historickych
pracovnikt s dosazenym Ph.D. vzdélanim.

P. Sustrova uvedla, Ze z diivodu reorganizace bylo propusténo 19 pracovniki a piijato
18 novych pracovniku, tak neni jasné, kde se reorganizacné néco usetiilo.

L. Jelinek uvedl, Ze chee znat stanovisko odborti, se kterymi se Rada setka po jednani
Rady a je mozné se k tomu vratit tieba pii$té na neveiejném jednani Rady. Ale nyni mize
E. Stehlik bez udéani osobni udajt, vysvétlit jak to bylo s tou reorganizaci.

M. Uhl je piekvapen, ze divodem byla reorganizace. A ne neplnéni své prace na
encyklopedickém slovniku jako zde zaznélo na jednom z prvnich jednani Rady.

E. Stehlik popird, Ze se opravdu nejednalo o odchod znazorovych divodi, ale
z divodu reorganizace kvili kraceni rozpoctu.

J. Bure$ se dotézal, zda jsou skuteéné pravdivé divody, co pise V. Sommer ve svém
dopise.

E. Stehlik, poZadal, aby se toto projednavalo na nevetejném jednani Rady.

E. Benesové a P. Sustrova se piiklanély, aby se to projednavalo na otevieném jednani
Rady, ale je potieba respektovat i druhou stranu.

E. Stehlik konstatoval, Ze pracovné pravni vztahy jsou v pravomoci feditele.



)
2)
3)
4)
5)
6)

L. Jelinek uvedl, Ze je znepokojen prohlasenim feditele, Ze jsou na jeho osobu
vyvijeny tlaky a Ze nékterym lidem vadi digitalizace, a zdda feditele, aby vysvétlil, jaké
tlaky jsou na jeho osobu vyvijeny a komu vadi digitalizace.

P. Sustrova pozadala vefejnost, aby nerusila jednani Rady.

P. Sustrova podékovala viem zGlastnénym za ucast a v 16.24 hod. jednani Rady

Ustavu ukongila.

Navrh programu:

Verifikace zapisu z 5. jednani
Kontrola tkolt

Dopis S. Pence

Informace o ¢innosti

Dopis V. Sommera (neveiejné jednani)

Ruzné

Dalsi jednani Rady Ustavu se bude konat 10. dubna 2013 od 15. 00 hod.

Petruska Sustrova

Piedsedkyné Rady Ustavu pro studium totalitnich rezim@



