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Datum a misto zasedani: 13. 3. 2013, 15.00 hod.
Pritomni:
Rada Ustavu:
MUDr. Nadézda Kavalirové, Petruska Sustrova, Jan Zahradnicek, PhDr.

Emilie BeneSova, Mgr. Lukas Jelinek, Mgr. Michal Uhl

Ustav pro studium totalitnich rezima:

Mgr. Daniel Herman, Mgr. Patrik KoSicky, Ing. René Schreier

Hosté: Mgr. et Mgr. Lubomir Augustin

P. Sustrovd zahajila 4. jednani Rady Ustavu, pfivitala piitomné a upozornila, Ze
Jjednani jsou vefejna a piistupna, ale Ze vetrejnost nema pravo rusit jednani.

P. Sustrovd navrhla zafadit novy bod 3) Vyroéni zprava a bod Podklady pro navrh
zavéreéného uctu kapitoly 355 navrhla pfesunout na zavér jednani s odiivodnénim, ze feditel
Ustavu navrhl, aby byl tento bod projednan s vylouéenim vefejnosti. Nasledné dala hlasovat o

programu:
Program jednani:
1. Verifikace zapisu z piedchoziho jednani

2. Kontrola ukolu
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3. Vyro¢ni zprava 2012
4. Projekty
5. Informace o ¢innosti

6. Ruzné
;

Podklady pro navrh zavéreéného uc¢tu kapitoly 353

Hlasovani: 6 — pro (jednomyslngé)

Ad 1.) Verifikace zapisu z 2. jednani Rady

Zapis z 3. jednani Rady Ustavu byl schvalen jednosmyslné.

Hlasovani: 6 — pro (jednomysIn¢)

Ad 2.) Kontrola akolua

P. Sustrové rekapitulovala seznam tkold, které byly fediteli uloZeny:

22. ledna bylo zadano, Ze maji byt predlozeny podklady pro podani Zadosti o
zarazeni Securitas Imperii na seznam recenzovanych periodik.

E. BeneSova sdélila, Ze byl predlozen dokument, z kterého vyplyva, ze Ustav ¢eka
na otevieni seznamu recenzovanych periodik, ktery vytvorila Rada pro vyzkum a
vyvoj, jiné moznosti vSak nebyly vzaty v uvahu. Napfiklad moZnost zafazeni do
databaze SCOPUS, kterda ma stejny vyznam a je stile oteviend, nebo moznost
vyuZziti evropské databaze ERIC, pro niz plati po metodické strance stejny zplsob
bodovani. Rada navrhla vztdhnout moZnost zafazeni na seznam recenzovanych
periodik 1 na sbornik ABS, coz bylo akceptovano.

E. Bene$ova navrhla usneseni:

Rada uklada tediteli USTR dale sledovat vSechny moznosti zapisu periodik
Ustavu 1 Archivu na seznam recenzovanych periodik a provéfit i jiné mozné
zpusoby.

Hlasovani: 6 — pro (jednomyslng)

dalsim tkolem bylo piedlozit podklady pro zafazeni Ustavu na seznam v.v.i. a
zahajit v tomto smyslu jednani. Ukol byl zadan na 1. jednan{ dne 3. ledna a termin
byl do dalsiho jednani, tedy 22. ledna.

E. BeneSova jako zadavatelka ukolu sdélila, Ze Radé byl piedlozen dokument o

7 stranach, z ¢ehoz strany 1-5 a Sesta obsahuji citace zdkoni a na zavér se
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konstatuje, Ze transformace Ustavu jako organizacni slozky statu neni pravné
mozna. Zpracovatel dokumentu oddéleni legislativni a pravni, podle nazoru Rady
nezvazil viechny mozZnosti, které by mohly vést k tomu, aby Ustav i Archiv, nebo
jejich ¢ast mohl byt zapsan na seznam v.v.i. s ndrokem na piijem institucionalni
podpory. Rediteli Ustavu bylo zaslano pravni stanovisko v této véci. P. Kosickym
byla pied jednanim informovana, ze Ustav podnikl potiebné kroky a probéhly
konzultace s Ministerstvem Skolstvi, které budou i nadéile pokracovat a ukazuje se,
Ze to bude mozné. Rada by méla tento ukol i nadale sledovat.

D. Herman podékoval Radé za impulz uchdzet se o podporu zaméfenou na
vyzkum a vyvoj vramci piislusné legislativy. Nedorozuméni, ktera vyplyvala
z formulaci, byla vyjasnéna a Ustav zahdjil jednani s ministerstvem o zafazeni do
seznamu v prvni fizi o u¢elovou podporu, pozdé€ji o institucionalni. Dale upiesnil,
ze Ustav i v soucasnosti cerpa grantovou podporu z Ministerstva $kolstvi na
vzdélavani ucitelt a metodické pomucky.

E. BeneSova navrhla usneseni:

Rada uklada fediteli USTR proveéfit viechny moZnosti, na jejichZ zdkladé by mohl
byt zapsan Ustav, ¢i jeho ¢ast a Archiv na seznam v.v.i. s narokem na piijem
instituciondlni podpory.

Hlasovani: 6 — pro (jednomyslné)

predlozit seznam vsech projektdi, na kterych Ustav pracoval v letech 2008 — 2012,
P. Sustrova jako zadavatelka ukolu zhodnotila, Ze ukol byl z hlediska Ustavu
splnén 4. biezna, z hlediska Rady nebyl zcela uspokojivé splnén. Material byl
chaoticky, nebyl piehledny. jak bylo zminéno na minulém jednani. Bylo
pozadovano doplnéni predloZzeného materialu. Nové zaslany material toto doplnéni
neobsahuje, protoze byly pozadovany celkové predpokladané niklady na projekt a
pribézné plnéni. Reditelem Ustavu bylo sdéleno, 7e Ustav Gétuje jinym zpusobem,
nez pi1 analogickych projektech na vysokych skolach nebo jinych védeckych
institucich coz respektujeme, ale bylo by vhodné uvést alespoii ty naklady, které
byly v daném projektu vynalozeny (konference, vystavy, zahrani¢ni cesty apod.,

mimo mzdovych vydaji).
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M. Uhl uvedl, Ze oba piedchozi body byly v prvni fizi zdrojem nedorozuméni,
po vysvétleni spéji ke zdarnému cili. Je ziejmé, Ze nékteré projekty miazou mit
nulovou ¢astku, kdyz mzdové naklady neni zapotiebi vy¢islit.

E. BeneSova navrhla, Ze by u konferenci na webu Ustavu mély byt uvedeny
podrobnéjsi informace, napt. kdo se z Ustavu konference ucastnil a jakym
zpusobem. Rovnéz tak u jednotlivych projekta napiiklad informace o zahrani¢nich
sluzebnich cestach.

L. Jelinek souhlasil supfesnénim ohledné financovani projektl, jak bylo
uvedeno, a navrhl, aby se k otazce zahrani¢nich sluzebnych cest vratili v bodé
projednavani vyro¢ni zpravy.

P. Sustrova navrhla usneseni:

Rada zada do pristiho zaseddni Rady o vy¢isleni nakladd na jednotlivé projekty
tak, jak bylo v debaté specifikovano.
Hlasovani: 4 — pro (P. Sustrovd, E. Benesova, M. Uhl, L. Jelinek), 2 — se zdrzeli

(J. Zahradnic¢ek, N. Kavalirova)

predlozit smlouvy a dohody o spolupraci mezi Ustavem pro studium totalitnich
rezim a Archivem bezpecnostnich slozek v elektronické podobé do 7 dnil po
jednani Rady. Ukol byl zadan 3. ledna 2013.

E. BeneSova konstatovala, Ze byly vdaném terminu nékteré dokumenty
piedloZeny. Rada Zadala o piedlozeni dokumentd citovanych v piedlozenych
smlouvach a dohodach, bez nichZ nelze provést vyhodnoceni. Ziejmé doslo
k nepresnosti, protoze feditel Ustavu predpoklddal, ze tyto dodate¢né dokumenty
byly pak pozadovany v ramci dal§ich tkola. Dle zjisténi tomu tak u nékterych
dokumentt, resp. provadécich smérnic neni.

E. BeneSova navrhla usneseni:

Rada uklada fediteli USTR predlozit na 6. jednani Rady provadéci predpisy ke
smlouvam mezi Ustavem a Archivem.
Hlasovini: 4 — pro (P. Sustrova, E. BeneSova, M. Uhl, L. Jelinek), 2 — se zdrzeli

(J. Zahradnic¢ek, N. Kavalirova)

kolik lidi pracuje na digitalizaci, na jakych ukolech a k ¢emu sméiuje digitalizace.
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E. BeneSova konstatovala, Ze materidl byl na druhy pokus doplnén o
pozadované strukturované udaje. Nasledné popsala strukturu oddéleni véetné
pracovnich zafrazeni jednotlivych pracovnika. Upozomila, Ze u vedouciho skupiny
spravy digitalizace dokumentt se jedna o stejné zafazeni jako u vedouciho celého
oddéleni. Z predlozenych dokumentl vyplynulo, Ze pracovni napla vedouciho
prvni skapiny je zcela totoznd s pracovni ndplni operatord informacnich a
komunikac¢nich technologii a to obou skupin. Jaky je rozdil jejich pracovnich
¢innosti nelze z predlozenych dokumentl zjistit. V pracovni naplni vedouciho
spravy digitalizace dokumentii je nad ramec ¢innosti uvedenych u operatort
uvedeno i mimo jiné shromazd'ovani informaci, dokumentace ¢innosti statnich
nebo politickych organizaci, vyhledavini, analyzovani a vyhodnocovani ¢innosti
statnich nebo politickych organt, zpracovani odbornych a popularizaénich textd a
dalsi.  Tyto ¢innosti by mély spadat do kompetence nékterého z odbornych
oddéleni Ustavu. Jak bylo sdéleno na prvnim jednani, je toto oddéleni zafazeno
v ekonomickém useku z duvodu plnéni servisnich ¢innosti.

L. Jelinek navrhl, aby se tomuto bodu v budoucnu Rada vénovala samostatné i
z toho divodu, ze odborna ¢innost jakou je analyzovani a vyhodnocovani ¢innosti
stranickych a politickych organl, na kterou jsou kladeny velké kvalifikacni
naroky, neni zafazena pod naméstkem, ktery se zabyva touto odbornou ¢innosti.

P. Sustrovd vyslovila souhlas s doplnénim, Ze sledovéni, vyhodnocovani a
popularizaéni ¢innost nespada do digitalizace, ktera je technickym ukonem.
Pozadala feditele Ustavu, aby do jednani, ve kterém bude tento bod samostatné
zafazen, piipravil vysvétleni.

E. Benesova navrhla usneseni:

Rada zada do piistiho zasedani Rady vysvétleni, jak se 1isi pracovni ¢innosti
operatorti informacnich a komunikacnich technologii v uvedenych dvou skupinich
oddeleni digitalizace a pracovni naplné vedouciho oddéleni a vedouciho druhé
skupiny digitalizace.

Hlasovini: 6 — pro (jednomysIn¢)

pripravit studii proveditelnosti presunu digitalizace z Ustavu do ABS véetné

delimitace pracovnikt. Zadano na 1. jednani s terminem do konce tinora 2013.
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M. Uhl uvedl, Ze se jedna spise o studii neproveditelnosti, nez proveditelnosti.
Nevylou€il vSak moZnost. ze se dospéje k zavéru, ze legislativa neumoziiuje
presun digitalizace pod ABS. Dale konstatoval, Ze zpisob argumentace ho
nepresvédcil i v souvislosti s externim pravnim stanoviskem Ladislava Jouzy,
ktere odpovida trochu na néco jiného, nez se Rada pta. V této souvislosti pozadal o
doplnéni zadani, kterym byl pravnik osloven. Logickd struktura dokumentu je
postavena tak, Ze digitalizace je naplnénim ¢asti zékona, kterd je nedilnou soucasti
Ustavu a proto ji nelze prevést. Otazkou pak je, jestli servisni oddéleni, které
digitalizuje, neni mozné pievést, protoze Ustav je schopen tuto zdkonnou
povinnost splnit jinym zplisobem, tj. aby digitalizaci provadéli archivari. tak jak je
tomu 1 v jinych archivech. Na zavér M. Uhl sdélil, Ze tento bod povazuje i nadale
za otevieny, a ze si v této souvislosti obstara vlastni pravni stanovisko.

E. BeneSova uvedla, ze danému ukolu predchazela diskuze, ve které byly
diskutovany i jiné moznosti, napf. tykajici se zmény organizace price. Rada se
domnivala, Ze dostane studii, ve které bude uvedeno, Z¢ zména je moznd, ale
vyzaduje si legislativni zménu, véetné uvedeni finan¢énich nakladt. Pripadné jiné
reSeni, napf. cestou organizaéni zmény, zmény organizace fizeni apod. Rada
pocitala, ze dostane variantni feSeni, zvazi moznosti a pak se rozhodne, bude-li
trvat na n€jakém radikalnim feSeni anebo od tohoto zaméru ustoupi. Misto toho
byl Radé predlozen negativni dokument, coZ se dé&je ve spousté pripadi. Reditel
Ustavu na prvnim jednéani deklaroval, ze je zastancem pozitivnich feseni, proto ho
E. BeneSova poprosila, aby byla, pokud tomu tak doposud nebylo, formulovina
stanoviska Ustavu pozitivné. At obsahuji rizika, jeZ navrhovana feeni sebou
piinasi, aby je Rada mohla posoudit a dospét ke spole¢nému zavéru,

M. Uhl konstatoval, Ze mu to piipada jako typicky produkt pravnikh, kteii
hledaji cesty, jak néco nejde. Je mozné, ze kdyz bude nalezena néjaka cesta jak
dospét k tomu ideovému zaméru, tak tieba bude zjisténo, Ze finanéni prostiedky na
jeji realizaci budou tak velké, Ze se to nevyplati, zistane soucasny status quo. Dale
uvedl, Ze je zarazen z konstrukce dokumentu, kde jedina cesta, je zména zakona ¢.
181/2007 Sb.. Domniva se, Ze jsou hledany forméalné pravni prekazky k tomu, aby
se dospélo k cili, ktery byl stanoven.

D. Herman podékoval za impulz a vyslovil souhlas s E. BeneSovu ohledné
hledani pozitivniho feSeni. Konstatoval, Ze ve studii tuto optiku je mozZno spatfovat

v nazoru, ze zménu lze udélat legislativni cestou, coz je v pravomoci zakonodarc.
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Ujistil pfitomné, Ze nebylo dano zadani jak néco neudélat. Poukazal na dva uhly
pohledu a to, ze do téchto zalezitosti 1ze vstupovat legislativni cestou a druhy thel
pohledu je dan zdkonikem prace, ale nicméné vysledek je totozny. Vyslovil
souhlas, Ze je tieba hledat pozitivni feSeni. pokud existuji, ale zatim pravnici nasli
jediné, Ze je to mozné legislativni cestou.

E. BeneSova pozadala, aby pravnici hledali i jiné cesty.

L. Jelinek se dotdzal, jak by ta legislativni cesta podle pravnikd méla vypadat.
Pravnici by meli jasné definovat, co by se mélo v legislativé zménit, a jak tuto
zménu provest.

D. Herman pozadal, jestli by se mohl k dané véci vyjadrit P. Kosicky, ktery
koordinoval vypracovani zadani.

P. Kosicky uvedl, Ze jeden z tikold Ustavu je digitalizace, jak je uvedeno v § 4
zdkona a dle nazoru pravnikt, by legislativni zména spocivala v piesunuti tohoto
tkolu na Archiv. Pan Jouza posuzoval feseni z pohledu pracovniho prava, kdyby
dochdzelo k delimitaci pracovniki z jedné slozky do druhé. Upozomil na to, Ze
v takovém piipadé je zapotiebi zvlastniho pravniho predpisu.

P. Sustrovd uvedla, Ze nema smysl, aby byla dile vedena pravni debata a
pozadala, aby byly pfedloZeny podklady k zadani tohoto tkolu.

E. BeneSova navrhla usneseni:

Rada ukladd tediteli USTR vypracovat na 6. zasedani Rady dokument Studie
proveditelnosti presunu digitalizace z Ustavu pod ABS tak, aby bylo mozné zvazit
razné zpusoby piesunu digitalizace do kompetence ABS, nebo piimé kontroly
ABS nad touto Cinnosti. Dale Zzadame znéni zadani predlozené pravnikiim
k posouzeni véetné jmen pravniki.

Hlasovani: 4 — pro (P. Sustrova, E. BeneSova, M. Uhl, L. Jelinek), 2 — proti (J.

Zahradnicek, N. Kavalirova)

pripravit piehled zédkont analogickych instituci v jinych zemich s tim, jak jsou tyto
zékony dlouhé. Ukol byl zadén na 2. jednéni.

M. Uhl konstatoval, ze material byl piedloZen v papirové podobé a pozadal,
aby mu byly veskeré podklady zasilany elektronicky. Dale navrhl, aby se tomuto
bodu Rada vénovala na nékterém piistim jednani samostatné a vybrala, ktery

z piedlozenych zédkonl necha pielozit.
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L. Jelinek podpofil navrh M. Uhla.

piedlozit badatelsky list P. Rendeka se za¢ernénymi osobnimi udaji.

P. Sustrova uvedla, Ze sice nebyl stanoven termin, ale piedpokladala, Ze se tak
stane na dalSim jedndni Rady. Material nebyl predlozen.

D. Herman se omluvil, Ze nebyla distribuovana odpovéd’ feditelky Archivu ze
dne 11. 3. 2013 a uvedl, Ze Archiv bezpec¢nostnich slozek se obratil na archivni
spravu Ministerstva vnitra s timto dotazem. Dne 7. biezna obdrzel Archiv
stanovisko Odboru archivni spravy a spisové sluzby Ministerstva vnitra, z néhoz
mimo jiné vyplyva, ze predkladani badatelskych listi tietim osobam je ze
zakonnych divodi vylouceno. a proto také nemutze byt standardni praxi archivi.
Predlozeni badatelského listu tfeti osobé by mohlo byt provedeno jediné na
zaklade prokazatelné uvedeného souhlasu subjektu, tedy pisemného, zadatele o
nahlizeni do archivdlii. Souhlas se zpfistupnénim badatelského listu pro Radu
doty¢ny zameéstnanec odmitl poskytnout svym dopisem ze dne 7. biezna 2013.

P. Sustrova konstatovala, ze Rada v tomto ohledu uz nic dalsiho chtit nebude.
Dale uvedla, Ze feditelka Archivu smi v archivnim ¢asopise zverejnovat archivalie
vznikl¢ po roce 1990 a Rada nesmi vidét badatelsky list, coZ svédéi o pristupu
dokonale a neni zapotiebi to dile rozvadét. Pozadala feditele, aby Radé toto

stanovisko bezodkladné predlozil.

zabezpeCit soulad povinné zvefejiovanych informaci na webu Archivu
bezpeénostnich slozek a Ustavu pro studium totalitnich rezimé s vyhlaskou
645/2004 Sb., v platném znéni a s vyhlaskou 646/2004 Sb.. v platném znéni. Ukol
byl zadan 22. ledna a proveden mél byt bezodkladné.

P. Sustrové piedala slovo E. Benesové, aby zhodnotila, jak byl tkol splnén.

E. BenesSova uvedla, Ze se jednalo o doplnéni povinné zvefejnovanych tudaji a
upravit postup podavani zadosti podle zvlastnich predpist. Napf. bylo uvedeno, Ze
na webu Archivu chybi ID datové schranky a nékteré dalsi udaje. ID datové
schranky bylo na webu Archivu doplnéno, avsak dalsi udaje povinné zvefejniované
podle uvedenych vyhlasek v platném znéni nebyly na webu ani jedné z instituci
doplnény.

D. Herman navrhl piizvat k danému bodu nékoho z vedeni Archivu.

P. Sustrova vyhlasila 15 minutovou prestavku.
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D. Herman vyzval kancléfe Archivu, aby se k danym vécem vyjadiil.

L. Augustin sdélil, Ze tak ucini proto, ze ho o to zada feditel.

P. Sustrovd vyzvala feditele, aby tlumo¢il polozeny dotaz panu kancléfi.

D. Herman pozadal o vyjadieni k doplnéni na webovych strankach Archivu.

L. Augustin sdélil, Ze Archiv bezpecnostnich slozek veskeré pozadované tdaje
doplnil, jak na uredni desku, tak na webovou stranku Archivu.

P. Sustrova pozadala feditele, aby se zeptal kancléfe, kdy tam byly tdaje
doplnény.

D. Herman tento dotaz polozil.

L. Augustin sdélil, Ze nevi pfesny termin, jelikoz nema u sebe diai a
nepamatuje si a ze v této chvili by mély byt veskeré udaje v souladu s pfisluSnou
vyhlaskou.

P. Sustrové pozadala feditele, aby piisté, zabezpecil plnéni ukolu dfiv, protoZe
termin byl do 25. ledna.

D. Herman konstatoval, Ze v tuto chvili nemze ani potvrdit, ani vyvratit, jestli
tomu tak bylo.

E. BeneSova pozadala, aby na dalsim jednani Rady, kdy bude tento bod
projednavan, bylo k dispozici piipojeni k internetu a datovy projektor.

P. Sustrova nechala o tomto pozadavku hlasovat.

Hlasovani: 4 — pro (P. Sustrova, E. Bene$ova, M. Uhl, L. Jelinek), 2 — se zdrzeli

(J. Zahradnicek, N. Kavalirova)

piedlozit interni predpisy feditele Ustavu a feditelky Archivu bezpecnostnich
slozek, které se tykaji ochrany osobnich udaji. Ukol mél byt splnén do konce
unora,

E. BeneSovia zrekapitulovala predlozen¢ dokumenty a konstatovala, Ze ochrana
osobnich tdajii je v nich, dle metodiky Utadu pro ochranu osobnich udaji fesena
nedostate¢né. Napiiklad v nich nejsou uvedeny udaje o zplusobu ukladani,
zalohovani osobnich udaji, o zpusobu jejich zpracovani, neni uvedeno misto,
zpisob a prostiedky zpracovani osobnich udaji, jejich zdroj, ustanoveni o
oznamovaci povinnosti, neni uvedena informacni a pouc¢ovaci povinnost spravce,
ani jak je zajiSténa ochrana prav subjektl udaji. RovnéZ neni zaji$téna interni

kontrolni ¢innost a dodrzovani vSech zasad pii préaci s osobnimi udaji. Kontrolni
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¢innost by méla probihat 2x ro¢né. Kazda evidence osobnich tdaju musi mit svij
nazev a pro kazdou takovou evidenci musi byt zpracovan samostatny pokyn. Dale
konstatovala, Ze na zakladé predlozenych dokumentl, pokud neexistuji jiné interni
predpisy. ochrana osobnich tdaja neni v Ustavu a Archivu zajisténa.

L. Jelinek se dotazal na vnitini smérnici o ochrané utajovanych informaci
v navaznosti na vnitini predpis o provozu pocita¢ové sité a organizacné technickeé
ochrang, zdali je v ném obsazena.

D. Herman odpovédél, Ze co se ty¢e ochrany osobnich dajl, tak ano.

L. Jelinek dale navrhl, aby Eticky kodex byl zvefejnén na webovych strankach
Ustavu.

P. Sustrova dala o tomto navrhu hlasovat.

Hlasoviani: 6 — pro (jednomyslng)

D. Herman pozadal, zda by se k dané¢ problematice mohl vyjadiit kanclér
Archivu.

P. Sustrova to zamitla s odiivodnénim, Ze by byla radéji, kdyby byla pfitomna
feditelka Archivu, ktera je ochotna jednat s Radou, proto budou otazky, které se
tykaji Archivu projednany, az bude pfitomna feditelka Archivu, nebo jiny zastupce
Archivu, ktery je ochoten jednat s Radou. Jednani kancléte Archivu oznadila za
nedustojné.

E. Benesova k dalsim ukoliim konstatovala, ze obdrzeli podklady a bylo by
vhodné postupné tyto body zafazovat na dalsi jedndni Rady a v této chvili se jimi
nezabyvat. Soucasné uvedla, ze vypracovani nékterych tkold bylo na zdkladé
zadosti feditele presunuto, a na minulém jednani bylo piedloZeno, které to jsou, a
ze budou vypracovany do konce bfezna a navrhla, aby byly ptedlozeny do 25.
btezna.

D. Herman pozadal o dodrzeni ptivodniho terminu.

P. Sustrova namitla, Ze Rada nestanovila termin, termin stanovil feditel a Rada
by méla mit pravo do toho mluvit. Dle jejiho nazoru je termin 25. biezna tnosny.

D. Herman sdélil, ze z jeho thlu pohledu se jedna o termin o tyden krat$i a
pozadal o dodrzeni navrzeného terminu.

P. Sustrova sdélila, ze Rada tomuto navrhu vyhovuje.
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Ad 3.) V¥rocni zprava

P. Sustrova konstatovala, Ze Radé byla dorucena vyroéni zprava o den pozdéji, co bylo

zieymé zphsobeno nemoci L. Véelakové a predala slovo E. Benesové.

E. BeneSova konstatovala, Ze vyro¢ni zprava Archivu je strukturovana spravné a

splinuje podminky zdkona 499/2004Sb. Nebylo vsak dodrzeno jeji zvefejnéni na webové

strance Archivu nejpozdéji do konce unora, ¢imz doslo k poruseni zakona.

K vyroéni zpravé Ustavu vznesla jménem Rady vyhrady:

zprava postrada smysluplnou strukturu, ale pro letos$ni rok bude ponechdana, piisti
vyro¢ni zprava bude koncipovana jinak.

¢ast Rada Ustavu — stejny text jako v piedeslych letech, vyéet jednotlivych
zasedani dat jako prilohu,

¢ast Vedeni Ustavu — opét text jako v roce 2011, zadné nové informace

¢ast Védeckd rada Ustavu — neinformativni text, nevyhodnocuje samotnou ¢innost,
chybi pocet zasedani, pfipadné piipominky k ¢innosti, chybi odkaz na webovou
stranku, kde jsou podrobngjsi informace k élentim rady.

¢ast Poradni kolegium feditele Ustavu — neni jasné, zdali je nevyhnutné ho jako
neoficidlni organ ve vyro¢ni zpravé zmiovat, ale pokud ano, tak plati stejné
vyhrady jako u Védecké rady,

¢ast Kancelai Ustavu — totozny text jako vroce 2011, chybi podrobnéjsi
specifikace ¢innosti v pritbéhu roku,

¢ast Spoluprace s institucemi v Ceské republice — chronologicky vycet aktivit dat
do piilohy a uvést na ¢em konkrétné se spolupracovalo, jaké byly nejvyznamnéjsi
projekty spoluprace, v ¢em spocivala atd.

Cast Mezindrodni spoluprace — vycet akei dat opét do piilohy, doplnit zhodnoceni
spoluprace a nejvyznamnéjsi pociny, zpiehlednit strukturu aktivit

gast Personalni zabezpeceni Ustavu — text se opakuje z predeslého roku, neni
uvedeno kolik nastoupilo a kolik odeslo lidi v pribéhu roku a jak je organizovana
personalni prace v Ustavu,

¢ast Usek zkoumani totalitnich reZim@ a ediéni ¢innosti — opét opakovan text
zroku 2011, prioritni badatelské projekty uvedené bez blizSich podrobnosti a
vysledki, vyzkumna, badatelska a dokumentacni ¢innost obsahuje obecné feéi,
kter¢ nevypovidaji o vysledcich prace, badatelské projekty uvadény bez vazby na
témata, potieba zpiehlednit strukturu. U jednotlivych projekti uvést zahdjeni a

ukonceni projektu, kdo na ném pracuje a konkrétni vysledky v roce 2012. Napi.

11



Zapis ze 4. jednani Rady Ustavu ze dne 13. 3. 2013

neni uvedeno, ve kterém archivu probihal archivni vyzkum, ve kterych souborech
apod., chybi odkazy na web k jednotlivym projektim. Dokumentacéni projekty
pusobi chaoticky, chybi struktura vramci tematickych okruhli a plnéni v roce
2012. Ve vzdélavaci Cinnosti je opakovan text z predeslych let. U aktivit pro
ucitele chybi konkrétni pocty, kdo vedl napi. kurzy, jaké byly vysledky.
V historickém vzdélavani pro vefejnost se v porovnani s lety 2009 a 2010 jedna o
identické texty. V komunikaénich platformach by mély byt jednotlivé zaznamy
stejné strukturovany, jinak je to nepichledné. Soupisy akci by mély byt v pifloze,
doplnit vycet co se vroce 2012 délalo, kde se aktivné tucastnili zaméstnanci
Ustavu, v piipadé spoluprace uvést formu, piipadné podil. Vystavni a publikaéni
¢innost obsahuje bezhlavy soupis, neuvadi se navstévnost u vystav, jak dlouho
trvaly a podobné. Vycet publikacni ¢innosti by méla byt v pfiloze, v textu uvést
nejvyznamnéjsi publikace v roce 2012. V seznamu tituld od ¢isla 12 do 26 se jedna
o pieklady tituld, nebo dalsi vydani. Knihovna Jana Langose pusobi, jako kdyby
nepracovala, je disproporce mezi uvadénymi ¢isly.

¢ast Vyfizovani zadosti podle zakona 262/2011 Sb., by si vyzadovala lepsi
zpracovani. Zarazejici je zpramerovani poctu 443 prostudovanych stran na
jednoho ¢lovéka a den.

cast Odbor informatiky a digitalizace — zprava je obecna a nevypovida, na ¢em
bylo pracovano v roce 2012. Neékteré ¢innosti si zaslouzi podrobnéjsi vysvétleni,
napi. modernizace infrastruktury demilitarizované zony, nebo generdlni servis
skenovaciho zatizeni. U webovych stranek byly shledany disproporce v ¢islech,
pokud je to spravné, tak je zapotiebi to zdivodnit, nebo opravit chybu. Tabulka
digitalizace je prehlednd, neni vSak uvedeno co se délo s digitalizovanymi kopiemi
dal. Opét byla shleddna disproporce mezi tim, co bylo digitalizovano a co bylo

piedano Archivu, pfipadné vysvétlit ¢im to bylo zptsobeno.

K vyroéni zpravé Archivu vznesla jménem Rady vyhrady:

prilis podrobna popsana ¢innost kancelafe Archivu. Opakovani textu jako v roce
2011.

M. Uhl vyzval, aby piitomna vefejnost a kolega Augustin nevstupoval do piednesu
kolegyné BeneSové a aby ji neurazel.

P. Sustrova vyzvala feditele, aby uklidnil své zaméstnance.
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D. Herman se odvolal na to, ze upozornoval na rizika otevieni Rady a na to, Ze
schuzi fidi predsedkyné Rady.

M. Uhl vyslovil nazor, ze feditel s Radou bojuje.

D. Herman se ohradil, Ze nebojuje, Ze Rada bojuje s nim.

M. Uhl pokracoval, Ze existuje jistd koroze davéry mezi Radou a vedenim Ustavu
a to je nezdravé. Ze jsou piftomni néktefi zaméstnanci v bojové naladé a urazi
¢leny Rady. Konstatoval, ze stav kdy feditel Ustavu bojuje s Radou, neni zdravy, a
dlouhodobé neudrzitelny.

D. Herman nesouhlasil s tim, ze by bojoval s Radou a pokud se objevily urazlivé

vyroky, tak vyzval vSechny, aby se jich zdrzeli.

E. BeneSova pokracovala ve vyhradach k vyro¢ni zpravé Archivu:

v Casti Badatelska ¢innost je zapotiebi sjednotit vykazovane jednotky.

¢ast Zpracovani a zpfistupiiovani — opakuje se text zroku 2011 a dalsi text je
nepiehledné strukturovan. Chybi zminka o prevzeti digitdlnich reprodukei

archivalii od Ustavu.

K hospodafeni Ustavu — neni uvedeno, kdy a kam se piedava zavérecny ucet.
Vzhledem k tomu, Ze jeSté nebyl schvilen, Rada navrhuje, bud’ zaradit cerpani
rozpoctu v daném roce, nebo zdtavodnéni pro¢ v danou chvili neni mozné uvést
zaveérecny ucet a nasledné ho zvetejnit na webu.

P. Sustrova konstatovala, ze vyhrady sdili, ale neni mozné z ¢asovych davodt
zpravu kompletné piedelat a navrhla zaclenit alespon nejzasadnéj$i vyhrady.
PreloZeni vy¢ta akei a jmen do piilohy neni tak slozité.

M. Uhl pod¢koval E. BeneSové a vyslovil sviij vnitini odpor viéi této byrokratické
povinnosti, jakou je vyrocni zprava, ale chape jeji nevyhnutelnost. Piipominky
nevnima jako zasadni kritiku a souhlasi s tim, aby Rada sama navrhla do budoucna
strukturu této zpravy. Poslanim Rady je i kritika.

L. Jelinek rovnéz podekoval E. BeneSove za jeji peclivost a systemati¢nost. Sdelil,
7e netrva na zapracovani svych pripominek, a to z duvodu, ze vétsinu ¢asu, jehoz
se tyka vyroéni zprava, nebyl ¢lenem Rady, zprava mé podobu a strukturu tak jako
v minulych letech, a jak ji stanovila predesla Rada a nakonec Rada sama navrhla,
aby se vyro¢ni zprava schvalovala dfive, tak nemize moc ovliviiovat podobu ¢i

formu. Souhlasil, aby byly zapracovany zasadni piipominky a ty dalsi byly
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ptedmétem diskuze o pripravé dalSich vyro¢nich zprav. Piimluvil se za to, aby
vyroéni zpravy byly koncipovany formou. aby zaujala Sirokou i nezaujatou
vefejnost. Ke konkrétnim piipominkam uvedl:

- struéné shrnuta innost Rady Ustavu plisobi, Ze moc nedélala, coZ neni
pravda,

- je na skodu, ze ¢innost Védecke rady je obsazena v 6 vétach, urcité
zaznélo  ztohoto kvalifikovaného organu mnoho zajimavych
piipominek a poznamek, které by do budoucna mohla obsahovat
vyro¢ni zprava,

- disproporce ve vyro¢nich zpravach Ustavu a Archivu,

- obsahlej$i informace o mezinarodni spolupraci, ¢ zahraniénich
sluzebnich cestach.

Dale vyzval Radu, aby se na podzim podrobnéji zaobirala samotnou strukturou a
metodikou zpracovani, aby se pfede$lo podobnym vyhradam a zprava méla
podobu méné byrokratickou a byla pfitazliva i pro ¢tenaie, ktery se o déni Ustavu
podrobn¢ nezajima.

P. Sustrova navrhla usneseni:

Rada uklada fediteli USTR do 26. biezna piepracovat vyroéni zpravu podle
pokynu, které zaznély na Radé tak, aby mohla byt pfedlozena Sendtu.

Hlasovini: 6 — pro (jednomysIng)

Ad 4.) Projekty

P. Sustrovd sdélila, ze usneseni, k tomuto bodu bylo pfijato vbodu 2 a bylo
odhlasovano. Projevila dale pochybnost, jakym zptisobem se projekty navrhuji a zpracovavaji
oproti béznym postuptim, kdy se vramci navrhovani projekti predkladaji casové plany
zékladniho vyzkumu, vystuptl, finanéniho plnéni apod. Ustav by mél mit celkovou koncepei
toho, co zkouma, jakym zptsobem to zkouma, sméry, které obsahuje. Upozornila na absenci
metody zkoumani. Kazdé téma by mélo mit své vyusténi. U vétsiny projektt je uvadén vystup
webova prezentace.

L. Jelinek uvedl, Ze ho piekvapilo, jakym zplsobem projekty vznikaly a zase zanikaly.
Jako piiklad uvedl rozvazani pracovniho poméru, naslednou zménu metodiky, ukonceni
projektu a podobné. Cela fada zajimavych témat tak casto vymizela. Je zapotiebi vytvofit

jakousi kontinualni strukturu projekti. Dale vznesl veécnou otazku k projektu Kiestané
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v protinacistickém a protikomunistickém odboji, realizace 2009-2012, zdali byl tento projekt
skute¢né ukoncen, protoZe je o ném dal uvadéno v piitomném ¢ase. Dalsi pripominky by pak
sdelil po jednani Veédecke rady, od které ocekava hlubsi a detailnéjsi rozbor.

P. Sustrovd sdélila, Ze béhem jejiho plsobeni v Radé nevidéla zadné piipominky
Veédecké rady. Upozornila pak na to, ze pokud je po dvou letech konstatovano, ze projekt je
nerealizovatelny, co se pak béhem dvou let na projektu délalo.

L. Jelinek sdé¢lil, Ze je to zdlezitost komunikace Rady s Védeckou radou, aby vnimala,

Ze ten prostor je v soucasnosti $irsi, nez tomu bylo doposud.

Ad 5.) Informace o ¢innosti Ustavu

K danému bodu nebyly vzneseny piripominky.

Ad 6.) Ruzné
P. Sustrova vznesla dotaz, pro¢ byl omezen provoz badatelny v tomto objektu.
D. Herman sdélil, Ze mu neni znam davod, ale je mozné to zjistit a objasnit.
P. Sustrova informovala o dopisu, ktery byl adresovan Radé od Stanislava Pence. Obsah
dopisu povazuje za zdvazny, protoze se vztahuje k plisobnosti Rady, konkrétné k § 15,
ktery omezuje pristup k nékterym archivnim dokumentiim. Dle sdéleni S. Pence je
Archivem omezen piistup i k néemu, co neni podlozeno § 15. Navrhla, aby do budoucna
byla Rada informovéna i o jinych odepfenich nahlizet do archivnich dokumentd mimo
§ 15. Rovnéz navrhla, aby byl dopis projednan na piistim jednani jako samostatny bod.
L. Jelinek povazuje piipominky uveden¢ v dopise za zasadni a navrhl, aby Rada pozadala
feditele, aby piipravil pisemné vyjadreni k dopisu.

P. Sustrova navrhla usneseni:

Rada z4da feditele Ustavu do pristiho zasedani Rady o vypracovani materidlu k dopisu
Stanislava Pence.

Hlasovani: 6 — pro (jednomysIng)

D. Herman informoval, Ze byl ministrem zahrani¢nich veéci Karlem Schwarzenbergem
jmenovan ¢lenem Cesko-némeckého diskusniho fora.
P. Sustrova navrhla termin dal$iho jednani na 26. biezna 2013 s odiivodnénim, aby Rada

dostala svému usneseni piedlozit vyro¢ni zpravu Senatu do konce biezna.
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D. Herman sdélil, Ze v daném terminu ma dlouhodobé planovanou vyuku a navrhl, aby ho
zastoupil 1. ndaméstek Eduard Stehlik.

Rada to vzala na védomi.

M. Uhl pozadal sekretariat, aby zabezpecil pozvani piedstavitelt odborovych organizaci

na jednani s Radou Ustavu dne 26. biezna po fadném jednani Rady.

P. Sustrova se rozloucila s J. Zahradnickem, ktery kon¢i svou piisobnost v Radé, pokud

nebude znovu zvolen.
P. Sustrova vyhlasila prestavku. Dalsi bod projedndvala Rada na nevefejném jednani.

Ad 7. Podklady pro nivrh zivéreéného uétu Kapitoly 355 — Ustav pro studium
totalitnich rezimu
R. Schreier seznamil Radu Ustavu s podklady pro navrh zavéreéného Gétu kapitoly 355 —

Ustav pro studium totalitnich rezimu. Byla vedena rozprava.

Rada Ustavu pro studium totalitnich rezimu, ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1, pism. f)
zakona & 181/2007 Sb.., o Ustavu pro studium totalitnich rezimi a o Archivu
bezpecnostnich slozek a o zméné nékterych zdakont, schvilila podklady pro Navrh
zavéreéného uétu Ustavu pro studium totalitnich rezima — kapitola 355 za rok 2012.

Hlasovani: 6 — pro (jeduomyslng)

Navrh programu:
1) Verifikace zapisu z pfedchoziho jednani
2) Kontrola ukolt
3) Vyrocni zprava
4) Dopis Stanislava Pence

5) Informace o ¢innosti

6) Ruzné

Dalsi jednani Rady Ustavu se bude konat 26. biezna 2013 od 15. 00 hod.

Petruska Sustrova

Predsedkyné Rady Ustavu pro studium totalitnich rezim@
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