Zapis z 3. jednani Rady Ustavu ze dne 19. 2. 2013

ustav pro studium

gy totalitnich rezimd
@

CisUSTR =S'2: 3/2013
Praha, 4. biezna 2013

Pocet listi: 14
Piilohy:

Zapis z 3. jednani
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Pritomni:

Rada Ustavu:
MUDr. Nadézda Kavalirova, Petruska Sustrova, Jan Zahradnicek, PhDr.
Emilie BeneSova, Mgr. Luka$ Jelinek, Mgr. Michal Uhl

Ustav pro studium totalitnich rezim:

Mgr. Daniel Herman, Lucie VEeldkova
Hosté: PhDr. Jan Kalous, Ph.D.

P. Sustrova pfivitala pfitomné a zah4jila 3. jedndni Rady Ustavu. L. Jelinek navrhl
doplnéni programu o novy bod 2) Dopis NOO USTR, s tim, Ze nasledujici body programu

zustavaji beze zmeény, pouze se posune ¢islovani jednotlivych bodd.

P. Sustrova dala hlasovat o programu s nové navrzenym bodem 2):
Program jednani:

1. Verifikace zapisu z minulého jednani
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2. Dopis Nezavislé odborové organizace USTR (NOO USTR)

Kontrola ukolu

(%)

4. Casopisy

5. Projekty

6. Informace o ¢innosti Ustavu
7. VV.L

8. Ruzné

Hlasovani: 4 — pro (P. Sustrova, L. Jelinek, M. Uhl, E. Benesova), 2 — se zdrzeli (N.

Kavalirova, J. Zahradnicek)

Ad 1.) Verifikace zipisu z 2. jednani Rady
Zapis z 2. jednani Rady Ustavu byl schvalen jednosmysné.

Hlasovani: 6 — pro (jednomysIné)

Ad 2.) Dopis Nezivislé odborové organizace USTR (NOO USTR)
L. Jelinek uvedl, ze viichni ¢lenové Rady Ustavu obdrzeli elektronicky dopis/
stanovisko NOO USTR. T&i ho, Ze jsou zde ¢inné odbory a navrhuje:
1) aby Rada Ustavu vzala dopis NOO USTR na védomi
2) aby Rada iniciovala schiizku se zastupci viech odborovych organizaci v Ustavu i v ABS
P. Sutrova oteviela rozpravu a uvedla, Ze souhlasi s L. Jelinkem a vita otevienost
jednani Rady, kdy je hojna Gcast vefejnosti na jednani Rady, kterou zajiméa osud USTR.
M. Uhl souhlasil s tim, Ze jednani Rady jsou oteviena a také vita ¢innost odborovych
organizaci.
P. Sustrové dala hlasovat o nasledujicich navrzich:
Rada bere na védomi dopis NOO USTR.
Hlasovani: 6 — pro (jednomysIng)
Rada bude iniciovat setkéni se zastupci viech odborovych organizaci piisobicimi v USTR a
ABS. Jakym zptsobem a kdy, pfesunuje do bodu 8) Riizné

Hlasovini: 6 — pro (jednomysln¢)
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L. Jelinek ddle navazal na tento bod a pokracoval v rozpravé, nebot stanoviskem
nezavislych odborti se zabyvalo i Poradni kolegium feditele USTR na svém jednani, kde byli
¢lenové informovéni o destrukénich aktivitich nové zvolené Rady USTR. Tuto informaci
povazuje za pozoruhodnou stejné tak jako informaci, Ze jedna z ¢lenek Poradniho kolegia
zasila SMS zpravu, podle niZe se situace v USTR zase vyhrotila. Clenka Poradniho kolegia
M. M. Pajerova vstoupila do diskuze. P. Sustrova pozadala feditele USTR, aby upozornil
¢lenku svého Poradniho kolegia, aby nevstupovala do diskuse. D. Herman sdélil, Ze na uréita
rizika spojena s otevienymi jednanimi Rady upozorfioval a vtuto chvili nemtze brat
odpovédnost za rozhodnuti o vefejném jedndni Rady. P. Sustrovd upozornila M. M.
Pajerovou, Ze se nejedna o diskusni setkani, ale jednani Rady a pozadala ji, aby se zdrzela
diskuse. L. Jelinek pokracoval a piecetl SMS a mysli si, Ze by Rada méla vyjadfit svij postoj
k budoucnosti a poslani Ustavu i k finanénimu zdzemi Ustavu. Rada by se méla jednoznaéné
postavit k tomu, Ze se zde nejedna o destrukci(?) a neni zamérem Rady Ustav rusit nebo
destruovat(?), nebo omezit jeho Einnost, stejné tak neni zdjmem Rady Ustavu zasahovat
fediteli Ustavu do persondlni politiky, ale pokracovat v otevienosti jednani Rady a
komunikaci i se zaméstnanci Ustavu a predal pfitomnym ¢lentim Rady navrh usneseni, které
precetl:

Rada USTR je znepokojena fiamami, Sirenymi mimo jiné nékterymi cleny poradniho
kolegia reditele USTR, Ze jeji novi clenové se netaji umyslem postupnymi kroky celou
instituci nejdrive paralyzovat, poté zlikvidovat. Nesouhlasi ani s ndzorem reditele USTR a
Feditelky ABS, Ze aktivity Rady jsou destrukéni.

Cilem Rady je dbdt o to, aby USTR co nejlépe plnil iikoly dané zdkonem. Zejména, aby
umoznil digitalizaci a zverejnéni co nejvice informaci a historickych dokumentii, aby
rozvijel védecko-vyzkumnou Cinnost, jez musi obstdt i ve srovndni s jinymi historickymi
pracovisti, a aby v ramci svého osvétového posldni nestrané popisoval ceskoslovenskou
minulost.

Rada se domnivd, Ze neni prostor pro utlumovdni cinnosti USTR. Naopak,
v celospolecenském zdjmu je nezbytné usilovat o to, aby rozpocet USTR na rok 2014 byl
oproti rozpoctu letosnimu vyrazné posilen.

Rada rovnéz odmita spekulace o persondlnich Ccistkdch, jeZ by mély probihat mezi
zaméstnanci USTR. Abychom jim predes, vyzyvame reditele, aby aZ do odvoldni tohoto
rozhodnuti nepristupoval k Zadnym persondlnim a organizacnim zméndm bez konzultace

s Radou.

(5]



Zapis z 3. jednani Rady Ustavu ze dne 19. 2. 2013

Rada USTR se bude ddl snazit o maximaini fransparentnost svych kroki. Proto Rada jiz
v lednu rozhodla, Ze jeji schiize budou pristupné veiejnosti a zdznamy z nich budou
umistovany na webové stranky USTR. Predsedkyné Rady bude rovnéz o vysledcich schiizi
informovat prostiednictvim tiskovych zprav.

P. Sutrova pozidala pritomnou veiejnost, aby se zdrzela hlasitych projevi, pokud maiji
zajem o diskusni setkani s ¢leny Rady, urcité se ¢lenové Rady radi takovéhoto diskusniho féra
zOCastni, ale ne na pracovnim jednani Rady, které probihd, a po té predala slovo fediteli
Ustavu.

D. Herman uvedl na pravou miru formulaci uvedenou ve stanovisku Poradniho
kolegia: ,,Nesouhlasi ani s ndzorem reditele USTR a reditelky ABS, Ze aktivity Rady jsou
destrukcni.*, takovéto formulace na zasedani Poradniho kolegia nepouzil a soucasné
podékoval, Ze bylo v usneseni vyfceno to, co vychdazi ze zakona ¢ 181/2007 S., Ze Rada
nebude, protoZe ani nemiiZe zasahovat do personalnich zaleZitosti feditele Ustavu.

P. Sustrovd uvedla, Ze ji neni znamo, e by Rada zasahovala do personalnich
zalezitosti feditele a navrhuje doplnit za vétu “Nesouhlasi ani s ndzorem feditele USTR a
reditelky ABS, Ze aktivity Rady jsou desirukéni.*, jak uved] predseda Poradniho kolegia.*

P. Sustrovd opétovné pozadala piitomnou vefejnost, aby se zdrzela hlasitych
poznamek a projevil a pozadala ptitomné ¢leny Rady, o Prohlédseni Poradniho kolegia, které
pak ptecetla:

Pritomni ¢lenové Poradniho kolegia se na svém jedndani 12. tmora 2013 sezndamili
s aktudini situact v Ustavu pro studium totalitnich reZimii (USTR) a Archivu bezpecnostnich
sloZek (ABS), kterou pozorné sleduji v souvislosti nékterymi aktivitami nové zvolené Rady
USTR. Kolegium vyslovuje jistou miru znepokojeni nad zpochybiiovdanim zdkonnych
povinnosti, stanovenych obéma institucim prislusnymi prdvnimi normami. S ohledem na
dosavadni nékolikaletou cinnost a vysledky prdace USTR a ABS, i vzhledem k ziskanému
pozitivnimu obrazu, jak v CR, tak v zahranici, a to nejen u partnerskych instituci, je Kolegium
presvédceno, Ze prioritou USTR i ABS, i vzhledem k Jejich unikatnimu postaveni v ceské
spolecnosti, je predevsim naplitovanim zdkona ¢ 181/2007 v plném rozsahu.(8 podpisit pod
prohlasenim)

P. Sustrovd opét pozddala vefejnost, aby se zdrzela hlasitych projevil a pozadala
feditele, aby ¢lenku svého Poradniho kolegia poprosil, aby se zdrzela hlasitych projevii.

D. Herman upozornil, Ze pied rozhodnutim Rady o vefejném jednani, upozoriioval na

urcita rizika s tim spojena.
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M. Uhl podékoval za vystoupeni L. Jelinka a za usneseni. Domniva se, Ze je lepsi
zformulovat né&jaké postoje, které stejné vyvolaji urcité emoce, nez se obrnit hradbou mléeni.
Dile pak na zdkladé jednani snékolika zaméstnanci Ustavu byl zdéSen tim, Ze existuje
dezinformace o ,jakémsi seznamu osob®, které maji Ustav opustit. Zadny takovy seznam
neexistuje, nikdy ho netvofil a je presvédéen, Ze ani nikdo jiny z kolegi ho netvoiil a, Ze to
neni v souladu s demokratickym fungovanim spole¢nosti. Radé se zodpovida nejvyssi
managment Ustavu, kde ma Rada zakonné kompeten¢ni pravomoci. Rada nebude zasahovat
na urovni referentil ¢i vedoucich oddélent, to je zcela vyloucené a nepiijatelné. Proto vnima
pozitivné tu pasdz o personalnich kompetencich a vnima to jako dilezity signal novych i
stavajicich ¢lent Rady, Ze nikdo nechce Ustav rusit. Pouze vést otevienou debatu kam ma
Ustav sméfovat a jakou tdlohu ve spoleénosti ma Ustav mit. Maximalni otevienost a
zpfistupnovani materialti vefejnosti.

J. ZahradniCek pfipomenul, Ze Rada v programu schvalila novy bod 2) Dopis NOO
USTR nikoliv stanovisko Poradniho kolegia kam se nyni debata pfesunula. Souhlasi i
se setkdnim s odborovymi organizacemi. Ale tento bod, ktery se jiz dlouho diskutuje, nebyl
odhlasovan, a jak se tedy k tomu dospélo. Text navrhovaného usneseni je osobni a arogantni a
nemuze pro n¢j hlasovat. V usneseni Kolegia toto viibec nezaznélo.

P. Sustrovd zopakovala, ze piedseda Poradniho kolegia rozeslal dopis, kde informuje,
Ze byli feditelem Ustavu a feditelkou ABS informovani o destruktivni &innosti Rady a je
potieba se proti takovému napadeni Rady ohradit, pokud vychéazi z néjakého oficialniho
organu, tak neni vhodné, aby k tomu Rada ml¢ela.

D. Herman zopakoval, Ze na zasedani Poradniho kolegia, Zadné takovéto spojeni
nepouzil. Aby se toto vzalo na védomi.

L. Jelinek uvedl, k panu Zahradnickovi, Ze k Poradnimu kolegiu se dostali, proto, Ze
tématem jednani Kolegia byla informace NOO USTR. Navrh prohldSeni nevnimé osobné ani
konfrontacné, ale vyjadieni urcité své pozice, svého pocitu, ke kterému se Rada muze, ale
nemusi pfipojit. Pouze chce hrit s otevienymi kartami, aby byla jasna pozice Rady, o co Rada
usiluje, co je jejim zamérem a dal$i otazky k fungovani Ustavu.

M. Uhl sd¢lil, Ze je dobré definovat stanovisko Rady, protoze cilem tohoto textu je
rozptylit obavy, které jsou popsdny v dopise NOO USTR. Miéet k tomuto signalu by nebylo
moudré. Pokud se jednd o samotny text usneseni, navrhuje na zékladé slov pana feditele
upravit znéni bud’ vypusténim véty ,,0 destrukcnich aktivitdch Rady* nebo vloZzenim zavorky,

ze se jedna vétu, uvedenou v dopise Poradniho kolegia.
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E. Benesova vyzvala M. M. Pajerovou, aby nerusila jednani Rady Ustavu.

P. Sustrova vyzvala feditele, aby zasihl a vyzval ¢lenku Poradniho kolegia, aby se
zdrzela hlasitych projevi.

D. Herman konstatoval, Ze jednani Rady je vefejné, jak Rada sama rozhodla.

P. Sustrova konstatovala, Ze jednani Rady je vefejné jako ostatni jednani
zastupitelskych rad a za normalnich okolnosti pfislu§na ochranka vyvede osoby, které rus,

z jednéni pry¢. Slusné prosi, aby ¢lenka Poradniho kolegia sdélila informace ¢leniim Rady az
po skonceni jednani.

D. Herman zopakoval, Ze na to upozorioval, Ze miiZou nastat urcita rizika.

M. Uhl tedy ukon¢il rozpravu tim, Ze podporuje navrh na zménu v usneseni dle P.
Sustrové.

L. Jelinek i na zakladé zajmu élenti Poradniho kolegia navrhuje tedy setkani Rady
Ustavu s Poradnim kolegiem feditele.

E. BeneSova navrhuje obrdcené, ze pokud Poradni kolegium pozada feditele Ustavu o
setkani s Radou Ustavu, tak mu bude setkéni umoznéno.

L. Jelinek citi zdjem ¢lenti Poradniho kolegia o setkani s Radou Ustavu.

D. Herman samoziejmé Rad¢ vyjde vstiic s uskute¢nénim setkani Poradniho kolegia
s Radou Ustavu.

M. Uhl navrhuje usneseni:

Rada Ustavu je pfipravena k jednani s Poradnim kolegiem feditele Ustavu.
Hlasovani: 6 — pro (jednomysing)

J. Zahradnicek, ktery upozornil, Ze pro Usneseni nebude hlasovat, pozadal o vyskrtnuti
véty z posledniho odstavee projednavaného Usneseni: ,, Abychom jim prredesli, vyzyvdame
Feditele, aby az do odvolani nepristupoval k Zadnym persondlnim a organizacnim zméndm bez
konzultace s Radou*.

L. Jelinek navrhuje, Ze miZe byt doplnéno: ,, aZ do odvoldni tohoto usneseni** pokud
nékomu piipada tato véta nesmyslna. Nechce nést zodpovédnost za piipadné personalni
kroky provedené feditelem Ustavu, na které jako ¢len Rady nebo Rada nema vliv.

J. Zahradnicek uvedl, ze Rada nema vliv na personalni zalezitosti feditele.

M. Uhl si naopak mysli, Ze to ma smysl jiz vzhledem ke zminénému ,,seznamu** osob,
které maji byt propustény a je zde i precedens z minula, kdy bylo fediteli uloZeno, aby nedélal
néktera zavazna persondlni rozhodnuti. Tato forma je vyrazné mirnéjsi. Vyzval ¢leny Rady

k hledani navrhu feSeni, aby toto usneseni mohlo byt pfijato Sesti hlasy.
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D. Herman upozornil na § 9 zakona ¢. 181/2007, ktery vymezuje pusobnost Rady
Ustavu a jak jiz zminil J. Zahradnicek, zasahovani do persondlnich zéleZitosti tam nepatii, coz
poklada za prudky rozpor s dikci zakona, ktery chape jako zavaznou normu, kterou je vézan.

P. Sustrové miize feditele Zzadat nebo vyzyvat a je na ném zda tomu vyhovi & nikoliv.
Ale byla by velmi nerada, aby se pii piipadnych personélnich opatfenich, kterymi se snazi
Rada feditele zadat, aby tak necinil, svadélo na to, Ze tak bylo ¢inéno pod tlakem Rady. Mluvi
se o tom, ze Rada pozaduje odvolani nékterych osob. Rada nic takové neéini.

L. Jelinek muZe zménit formulaci na ,,doporucuje” ne vyzyva, coz je i v souladu se
zakonem.

E. BeneSova konstatovala, Ze je s podivem, co viechno se predpoklada, Ze je zamérem
Rady. Rada nechtéla nic jiné¢ho nez, Ze si vyzadala dokumenty, materidly a vyjadfeni tak, aby
zjistila, jak ob¢ instituce funguji a mohla se vénovat povinnostem vyplyvajicim z piislusného
§ 9 zdkona. Nic jiného Rada doposud neucinila, a piesto odbory napsaly, Ze jeji ¢innosti je
destrukeni, presto kolegium piedpoklada, Ze chce Rada délat néjaké personalni ¢i jiné Cistky,
proto je takovéto prohlaseni Rady velmi vhodné a potiebné. Rada alespori prozatim zadné
takovéto umysly neprojevila. Dava fediteli dostatek ¢asu na zpracovani a piedloZeni
podkladfi. Nechape z éeho NOO USTR & piedseda Poradniho kolegia feditele usuzuje na
destrukéni ¢innost Rady. Je to naprosty nesmyl. Rada s ni¢im takovym do svych funkei nesla
a nic takového nepiedpoklada. Rada chee optimalizovat postup obou organizaci, tak aby byl
v souladu a zlepsit historickou préci, aby se pii pristim jubileu nemusel Ustav a ABS chlubit
po¢tem vydanych publikaci ¢i poctem usporadanych konferenci a seminatu, ale aby se mohl
chlubit hlavné jejich kvalitou a jejich renomé u domécich i zahraniénich instituci, proto je toto
prohlaSeni Rady vhodné.

D. Herman podékoval za zminéni pfipomenuti 5. vyroé¢i vzniku USTR a ABS, kde
Rada sly3ela hodnoceni z tst predsedy Védecké akademie CR a z st fady ¢lent nasi Védecké
Rady a dalSich renomovanych instituci. Co se tyka merita véci, feditel nemdzZe akceptovat,
aby jeho persondlni rozhodnuti byla podmiiiovana konzultaci s Radou, nebot § 9 jasné
vymezuje pisobnost Rady, kdy personalni zaleZitosti do toho nespadaji.

E. BeneSova poznamenala, ze Rada nic fediteli neuklada, ale pouze zada, ale je mozné
zménit formulaci na“prosi*. Jestlize podle dikce zdkona nepatii persondlni otazky do
kompetence Rady, pro¢ je tedy potom Sifena panika mezi zaméstnanci a vefejnosti, Ze ma
Rada jakési seznamy, podle nichZz bude nékoho propoustét, kdyZ na to nema zadné zikonné

pravomoci.
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D. Herman konstatoval, Ze neumi na tuto otazku opovédét, ziejmé to miiZze souviset s
tim, Ze jsou jednani Rady otevfena, a ze jsou informace mnohem snaze piistupné.

M. Uhl prednesl dal$i navrh usneseni ve snaze dosahnout konsesu s J. Zahradnickem,
ktery pozadal o vyskrtnuti véty : ,, Abychom jim predesli, vyzyvdame Feditele, aby aZ do
odvoldni nepristupoval k Zadnym persondlnim a organizaénim zméndm bez konzultace
s Radou. *, nahradit novou: ,, Upozoriujeme, Ze Rada nehodld zasahovat do persondlnich
otazek reditele uistavu a to ani neformdalné. *

Do diskuse Rady opét zasahla ¢lenka Poradniho kolegia M. M. Pajerova svymi
hlasitymi pozndmkami. P. Sustrova konstatovala, Ze na zaklad& predchazejicich situaci, kdy
feditel odmitl vyzvat ¢lenku Poradniho kolegia, aby se zdrZela hlasitych projevi, Ze jsou
spolu domluveni.

D. Herman pozadal ¢lenku Poradniho kolegia M. M. Pajerovou, aby se piipadné
eventualné prihlésila do diskuse.

M. Uhl reagoval, Ze proto formuluji toto usneseni, které by potvrdilo, Ze Rada si
nepieje zadné personalni zmény, ani neéini natlak, aby fadovi zaméstnanci byli Sikanovani, ¢i
byli vyhazovani, toto si novi radni nepfeji.

Do diskuse zasahla I. Koutska a M. M. Pajerova.

P. Sustrova upozornila, Ze nejsou ¢lenky Rady a nemaji pravo zasahovat do diskuze.

M. Uhl navrhl 5 minutovou pfestavku.

16. 10 hod. pokracovani po piestavce

P. Sustrovéa oteviela pokracovani rozpravy nad navrZenym stanoviskem, které sama
doplnila o vySe zmiflovanou vétu a dalsi ¢lenové Rady navrhovali dalsi Gpravy ¢i vySkrtnuti
nekterych vét.

M. Uhl znovu piecetl sviij navrh: Upozormiujeme, Ze Rada nehodld zasahovat do
personalnich otazek reditele istavu a to ani neformalné. ™
Hlasovani: 2 — pro (M. Uhl, L. Jelinek), 2 — proti (P. Sustrova, E. Benesova), 2 — se zdrzeli
(J. Zahradnicek, N. Kavalirova)

Stanovisko nebylo piijato.

P. Sustrovéa navrhla nové znéni oné sporné véty, aby na Radé neulpélo néco, co neni
pravda a s plnym védomim, Ze feditel samoziejmé neni povinen této Zadosti uposlechnout a
zalezi na jeho rozhodnuti, a piecetla celé stanovisko:

Rada USTR je znepokojena famami, Sifenymi mimo jiné nékterymi ¢leny kolegia

ieditele USTR, Ze jeji novi &lenové se netaji umyslem postupnymi kroky celou
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instituci nejdiive paralyzovat, poté zlikvidovat. Nesouhlasi ani s nizorem reditele
USTR a ieditelky ABS, Ze aktivity Rady jsou destrukéni, jak uvedl ve svém dopise
predseda Kolegia reditele M. Lehky.
Cilem Rady je dbat o to, aby USTR co nejlépe plnil tkoly dané zikonem. Zejména,
aby umoZznil digitalizaci a zveFejnéni co nejvice informaci a historickych dokumentu,
aby rozvijel védecko-vyzkumnou c¢innost, jez musi obstit i ve srovnani s jinymi
historickymi pracovisti, a aby v ramci svého osvétového poslini nestrané popisoval
ceskoslovenskou minulost.
Rada se domnivi, Ze neni prostor pro utlumovini &nnosti USTR. Naopak,
v celospoledenském zijmu je nezbytné usilovat o to, aby rozpocet USTR na rok 2014
byl oproti rozpoctu letoSnimu vyrazné posilen.
Rada rovnéz odmita spekulace o persondlnich ¢istkach, jez by mély probihat mezi
zaméstnanci USTR. Aby jim Rada piedesla, zid4a Feditele, aby az do odvolani tohoto
rozhodnuti nepristupoval kZzadnym persondlnim a organizaénim zménam bez
konzultace s Radou.
Rada USTR se bude dél snaZit o maximalni transparentnost svych kroki. Proto
Rada jiz v lednu rozhodla, Ze jeji schuze budou pristupné vefejnosti a zdznamy
z nich budou umistoviny na webové strainky USTR. Piedsedkyné Rady bude rovnéz
o vysledcich schuzi informovat prostirednictvim tiskovych zprav.

Hlasovani: 4 — pro (P. Sustrovd, E. BeneSova, M. Uhl, L. Jelinek), 2 — se zdrzeli (J.

Zahradnicek, N. Kavalirova)

Ad 3.) Kontrola ukolu
P. Sustrovd zrekapitulovala seznam tkold, které byly fediteli uloZeny na 1. jednani
rady:
- predlozit informaci o zahéjeni krok@ o zatazeni Ustavu na seznam VVI, tento bod byl
z minulého jednani Rady pieloZzen na dnesni a je zatazen jako samostatny bod jednani
- predloZeni seznamu vSech projekti, coz je také zatazeno jako samostatny bod jednani
piedlozeni smluv a dohod mezi USTR a ABS — to bylo predloZeno/splnéno
- Rada zidala o dalsi doplnéni - piedlozeni spisového a skartacniho fadu a planu,
pracovniho fadu, hospodarského tadu, vnitiniho piedpisu o ochrané utajovanych
informaci a spisového a skartaéniho ftadu a planu Archivu — toto bylo
predlozeno/splnéno.

- M. Uhl pozaduje zaslat v elektronické podobé.
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- E. BeneSova jesté upozornila, Ze Rada poZzadala jesté o doplnéni provadécich predpisi
ke smlouvam. Coz je uvedeno v onéch 19ti ukolech viz zapis z 2. jednani Rady.

- Zapis str. 3 - Rada Ustavu konstatuje, 7e material k naplni prace a struktury oddéleni
digitalizace neobsahuje uplné informace a uklada fediteli Ustavu, aby predlozil
material obsahujici této informace do konce ledna — tento material byl predlozen 31. 1.
2013, tkol byl splnén

- Zapis str. 4 - Rada Ustavu uklada fediteli Ustavu, aby predlozil Zadost (Badatelsky
list) P. R. o studium konkrétnich archivalii uveiejnénych v ¢lanku ,,EZO stranky 311-
315 Sborniku ABS 10/2012, vyrozumeni, ktera Archiv zaslal vSem osobam, jiz se
archivalie tykaly a souhlas téchto osob se zvefejnénim tdaji v terminu do konce ledna-

material byl zaslan, nicméné Rada dostala néco, o co nezadala, a to vysvétleni pro¢
nemuze byt predlozen badatelsky list P. R., protoze by mohl obsahovat citlivé osobni
udaje.
P. Sustrovéa navrhuje, aby byl badatelsky list P. R. predloZen se zacernénym osobnimi
udaji, tak jak se to bézné dé¢la badateltim.
Hlasovani: 4 — pro (P. Sustrova, E. BeneSova, M. Uhl, L. Jelinek), 2 — se zdrzeli (J.
Zahradnicek, N. Kavalirova)
Rada konstatovala, ze zadané tikoly fediteli Ustavu na 1. a 2. jednani Rady byly
v daném terminu predlozeny. Rada Ustavu pozadala feditele o doplnéni podkladd k ukolu z &.
2/2013 ze dne 22. ledna 2013 — ptedlozeni badatelského listu P. R. se za¢ernénymi osobnimi

tdaji.

Ad 4.) Casopisy

P. Sustrova piedala slovo L Jelinkovi, ktery si tyto informace vyzadal. L. Jelinek
podékoval za piedlozeny material, ktery byl naprosto vycerpavajici a vznesl dotaz, zda, nikdo
ze zaméstnancl nedostava honorate za piispévky do periodik v ramci svych povinnosti.

D. Herman uvedl, Ze vramci svych c¢innosti ne, pouze se jednd o externi
spolupracovniky, se kterymi se to fe§i ad hoc smlouvou nebo se muze jednat napi. o
zaméstnance oddéleni digitalizace, kteii mohou psat prispévky do periodik, které mohou byt
pak honorovany.

K predloZzenému materialu neméla Rada Ustavu zadné pfipominky.
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Ad 5.) Projekty

Rada si vyzadala informace o projektech:

1) predlozit seznam viech projekti, na kterych USTR pracoval v letech 2008 — 2012
véetné vyctu jejich garantl a termint jejich ukonceni — toto piedloZeny material
spliuje

2) vpfipadé prodlouzeni nebo zmény projektu, uvést diuvody, které k tomu vedly —
materidl toto spliuje ¢astecné

3) u kazdého projektu popsat jejich planované vystupy v jednotlivych letech a uvést zda
byly plnény. V piipadé neplnéni uvést divod. — to v tomto materialu neni uvedeno

4) popsat jakym zpisobem bylo v uvedeném obdobi kontrolovano plnéni planovanych
vystupll, popt. zmény metodiky téchto kontrol — to ve zmifiovaném materidlu také
neni obsazeno

D. Herman pozadal piedsedkyni Rady, aby mohl byt pfizvan k rozpravé nad piedlozenym

materidlem J. Kalous, feditel odboru OZTR.

P. Sustrova uvedla, Ze rozprava zatim neni vedena, nicméné jednani Rady je oteviené
a v piipad¢ potieby se Rada J. Kalouse dotaze.

P. Sustrova povazuje material za chaoticky a nepiehledny, Napf. u prvnich 4 projektd

ihned po odchodu garanta byly projekty pieruseny nebo pozastaveny a feditel odboru J.

Kalous se odvolavd na fluktuaci zaméstnanct. Garanti projekti odesli po nastupu

soucasného feditele, ktery mél v projektu v planu, Ze hodla Ustav stabilizovat a vznesla

dotaz, zda opravdu nebyl nikdo, kdo by projekt prevzal. Protoze se o projektech bude
jednat i na pfistim jednani, protoze material je nepiehledny a nedostate¢ny bude Rada
pozadovat jeho doplnéni.

M. Uhl pozadal o poseckani na J. Kalouse.

Déle pak P. Sustrova na konkrétnich piikladech ukazala nékteré nepiesnosti jako je
dublovani projektd. U kazdého projektu chybi vy¢isleni nakladd projektd, a jak jsou tyto
naklady na jednotlivé projekty cerpany v jednotlivych letech a oteviela rozpravu.

M. Uhl nestudoval material tak podrobné jako P. Sustrova, ale souhlasi s chyb&jicim
informacemi o financnich prostiedcich, které jsou bézné. Je zde jista chaoti¢nost a
roztfiSténost projekti. Je potieba definovat néjaky zakladni ramec, podle kterého by
projekty byly planovany a strukturovany, aby projekty byly 2 — 3 leté a ne tak ¢asové

rozsahlé.
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L. Jelinek také nestudoval material tak podrobné jako P. Sustrova a nevadi mu, Ze
nékteré projekty jsou dublovany, ziejmé to tak bylo nastavené a rozjeté a souhlasi
s doplnénim a chybéjicich informaci a projednanim na ptistim jednani Rady.
P. Sustrova navrhla usneseni:
Rada Ustavu pozadala o zpiehlednéni a doplnéni materidlu o planované finanéni vydaje
na kazdy projekt jejich ¢erpani v jednotlivych letech do piisStiho jednani Rady.
Hlasovani: 4 — pro (P. Sustrova, E. BeneSova, M. Uhl, L. Jelinek), 2 — se zdrzeli (J.
Zahradnic¢ek, N. Kavalirova)
D. Herman upozornil, Ze financovani Ustavu je nastaveno trochu jinak, ale v rémci

moznosti bude informace do materidlu doplnéna.

Ad 6.) Informace o ¢innosti Ustavu

P. Sustrova predala slovo fediteli Ustavu. D. Herman informoval o ekonomické
informaci tykajici predloZeni navrhu podkladi pro statni zavérecny ucet kapitoly 355 za rok
2012. Tento material slouzi jako podklad pro jednani vlady, a proto by se mélo jednat o
nevefejné jedndni Rady k tomuto konkrétnimu bodu. P. Sustrovd navrhla projednat tuto
informaci spoleéné s navrzenim terminu ptistiho jednani Rady ustavu v bodu 8) Riizné.

P. Sustrova pozadala o projevy z 1. unora 2013 v rdmci pfipomenuti Stiletého vyrodi
zalozeni USTR a ABS. D. Herman informoval, Ze projevy kromé izraelského velvyslance
jsou umistény webovych strankach Ustavu.

P. Sustrové pozadala, zda by ¢lenové Rady mohli dostat webové odkazy na rozhovory
& vystoupeni zaméstnanctl Ustavu v Ceském rozhlase a Ceské televizi.

L. Jelinek vznesl dotaz pro¢ je potieba neveiejné jednani Rady k navrhu podkladu pro
statni zavérecny ucet kapitoly 355 — Ustav pro studium totalitnich rezimd.

D. Herman zopakoval, Ze se jedna o podklad pro jednani vlady CR. L. Jelinek sdélil,
7e mé dojem, 7e materialy, které byly projednény na vladé CR, jsou na webu dostupné.

D. Herman upozornil, Ze ano, ale az po projednéni, toto je materidl k projednani.

L. Jelinek podékoval za komorni uspotadani akce k 5ti letému vyro¢i vzniku USTR a
ABS, které se uskutecnilo 1. 2. 2013 v budové Ustavu a predetl 2 véty z projevu predsedy

Akademie véd CR:

Akademie véd CR byla béhem své existence jiZ nékolikrdt zhodnocena domdacimi i
zahraniénimi experty a podle vysledkii provedla nezbytnd organizacni a personalni opatient,

aby svij vwkon ddle zleps$ila. Mimochodem, nejnovéjsi hodnoceni, ukoncené v loniském roce,
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se tykalo takitka ctyr set védeckych wtvaru. Pét let existence Ustavu pro studium totalitnich
reZimi nabizi podobnou prileZitost. Ve své védecké radé mda iistav Fadu renomovanych
osobnosti. Velmi bych proto doporucoval, aby tato rada, ve spoluprdci se zahranicnimi a
nezavislymi domdcimi experty. provedla objektivni zhodnoceni dosavadni cinnosti tstavu -
tim totiz ziskdate neocenitelné poznatky pro dalsi rozvoj a smérovani vasi instituce. Byla by to
nepochybné také cesta k tomu, aby si Ustav pro studium totalitnich rezimi ziskal pevné a
dlowhodobé stabilni misto mezi domdcimi a zahranicnimi vyzkumnymi institucemi v oboru

soudobych déjin.

Tato pasaz je velmi pou¢na a bylo by dobré toto projednat na jednani Védecké Rady.
Dale podékoval za zasilani informaci k pofddanym semindiim a konferencim a
pozadal o piehled/pocet Gcastnikl, kteii se téchto akci ucastni.

D. Herman podékoval za doplnéni k Védecké radé.

Ad7.)V.V.L

P. Sustrové piedala slovo E. Benesové — Rada na svém 1. jednani pozadala feditele
Ustavu o informace o zafazeni nebo zapsani Ustavu na seznam VVI, coz by mohlo
znamenat piisun finanénich prostiedki pro jednu ¢i druhou instituci. Dokument, ktery byl
Radé piedlozen, obsahuje pouze citace ze zdkona ¢. 341/2005 zakona ¢. 181/2007.
K formalni strance dokumentu, které¢ jsou Rad¢ piedkladany, pozaduje, aby bylo uvadéno
jméno konkrétniho pracovnika, ktery material zpracovava. Kdyz Rada tento poZadavek
zadévala, tak myslela, 7e tato cesta pro Ustav nebo Archiv mozni je, ale tento
sedmistrankovy dokument to smetl ze stolu, Ze to mozné neni. Protoze Rada méla své
pochybnosti, pozadala E. BeneSova o zpracovani stanoviska, které Radé dava za pravdu,
7e to mozné je, protoze existuji instituce, které nedisponuji vSemi naleZitostmi, které
uréuje zakon ¢. 341/2005 a nedisponuji ani dozor¢i radou, piesto jsou na seznamu Vv.v.1.
zapsany a presto pobiraji institucionalni podporu. Napi. se jedna o Narodni knihovnu,
Nérodni galerii, Narodni filmovy archiv a celou fadu dalsich instituci. Paklize je odbor
legislativni a pravni toho nazoru, Ze to neni mozné, tak neprovedl vSechny kroky, které
jsou mozné, nebot’ se napt. viibec neobratil na MSMT, které je gestorem tohoto seznamu.
Dalsi cestou by mohlo byt to, Ze na tento seznam Ustav napise odbor, ktery se zabyva
védou a vyzkumem. Institucionalni podpora neni zanedbatelnd véc zvlasté v dobé
snizovani rozpo¢tu, proto se domniva, Ze snaha o zjisténi podrobnych podminek meéla byt

VEtSi.
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M. Uhl to vidi jako dobry diivod, aby Ustav byl zapsan na seznam v.v.i., kdy jsou to
finan¢ni prostiredky navic a mél by to byt zajem vsech a hledat cestu jak toho dosahnout.

D. Herman pozadal o zaslani analyzy.

E. Benesova piislibila anonymni pravni analyzu zaslat.

P. Sustrova souhlasi se svymi piedfe¢niky, s tim Ze bude dosazeno i zlepSeni kvality
projektu.

M. Uhl navrhl usneseni:
Rada Ustavu ukladé fediteli dale pokracovat v usili hledat pravni moznosti zapsat Ustav,
Ci Cast jeho ¢innosti do rejstiiku v.v.i.

Hlasovani: 6 - pro (jednomysIng)

Ad 8.) Ruzné

Termin piistiho jednani Rady z duvodu projednani podkladi pro jednani vlady byl
navrzen 13. 3. 2013, stim Ze podklady budou zaslany obvyklym zptsobem 7 dni pied
jednanim Rady.

Rada Ustavu povéiuje predsedkyni Rady Ustavu k vydavani pravidelnych tiskovych
zprav z jednani Rady Ustavu.

Hlasovani: 6 - pro (jednomysn¢)

M. Uhl pozéadal, aby tyden pied zasedanim jednani Rady bylo na webu umisténo
pozvani na jednani Rady.

E. Benesova pozadala o piedélani chronologie webové stranky Ustavu tak, aby na
prvnim misté byly aktualni informace o sloZeni a jednani Rady, zatimco nyni jsou na
prvnim misté informace starsi. Tj. — vSeobecné informace o Radé¢, dale aktualni sloZeni
Rady, zapisy a zvukové zaznamy z jednani a teprve poté historické zpravy (ptvodni
slozeni rady atd.)

P. Sustrova oslovi zastupce vsech odborovych organizaci plisobicich v Ustavu i

Archivu, aby se sesli k jednani 13. 3. 2013 od 17.30 hod.

P. Sustrova podékovala viem zGcastnénym za ucast a jednani Rady Ustavu ukonéila v
17.21 hodin.

14
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2)

4)

5)
6)

Zapis z 3. jednani Rady Ustavu ze dne 19. 2. 2013

Navrh programu:

Verifikace zapisu z piedchoziho jednani

Kontrola ukola

Projekty

Podklady pro navrh zavéreéného Gctu kapitoly 355 — Ustav pro studium totalitnich
rezimu

Informace o ¢innosti (zaslat den piedem elektronicky)

Ruzné

Dal3i jednani Rady Ustavu se bude konat 13. biezna 2013 od 15. 00 hod.

Petruska Sustrova

Predsedkyné Rady Ustavu pro studium totalitnich rezim
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