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SUK, Jiti: Politika jako absurdni drama. Vdclav Havel v letech 1975-1989.
Paseka, Praha - Litomysl 2013, 448 stran

V posledni dobé jsme stale zahrnovani novymi publikacemi, které se vénuji Viclavu
Havlovi, vyrazné osobnosti modernich ¢eskych déjin. Jeho biografii sepsal diplomat
a politik Michael Zantovsky (Havel. Argo, Praha 2014), bylo publikovino nové vyda-
ni Havlova zivotopisu od spisovatelky Edy Kriseové (Vdclav Havel. Prah, Praha 2014)
a obdobi jeho prezidentstvi neddvno vyli¢il novinat Daniel Kaiser (Prezident. Viclay
Havel 1990-2003. Paseka, Praha - Litomysl 2014), ktery se uz dfive zabyval osudy
véhlasného dramatika do roku 1989. Po sametové revoluci se k Havlovi vyjadfovali
mnozi, jedni ho oslavovali a druzi zase hanili. Jeho ptisobeni bylo ¢asto dezinterpre-
tovano a skuteénd podoba posledniho ceskoslovenského prezidenta je pro fadu lidi
stile nezndma. V pfivalu novych knih o Havlovi se ponékud ztraci monografie Jifiho
Suka, kterou bychom neméli prehlédnout. Vysla na jafe 2013 a zaméfuje se na obdo-
bi, kdy Havel ptisobil v ¢eskoslovenském disentu. Popisuje, jak se vyznamny dramatik
stfetdval s komunistickou statni moci, a pfiblizuje charakter disentu, jenz byl vyraz-
né ovlivnén Havlovou koncepci nepolitické politiky. Pozdéjsi prezident se odmital
podilet na formovani opozice, ale ziroven nahlas pojmenovaval skutecny stav véci.
Komunisticky rezim, jenz byl postaven na 1zi, tim ohroZoval v samotnych zikladech.

Autor je vyznamny cesky historik, lze ho oznacit za pravdépodobné nejvétsiho
odbornika na sametovou revoluci. Padu komunistického rezimu se vénoval v publi-
kaci Labyrintem revoluce. Aktéri, zdpletky a kiizovatky jedné politické krize (Prostor, Praha
2003), kterd ziskala hlavni cenu v soutézi Magnesia Litera. Sukova novd kniha o Hav-
lovi méla vzhledem k autorové vyznamu ptekvapivé maly ohlas, vécnou debatu o po-
slednim ceskoslovenském prezidentovi nerozpoutala. Suk byl v recenzich kritizovan
za to, ze jeho publikace nepfinesla takika nic nového,' coz je zdvaznd vytka. Padaly
argumenty, ze je Havlovo ptisobeni obecné znamé a autor citoval prameny, které uz
byly pouzivany dive. Sim Suk v tvodu knihy konstatoval, Ze psit o Havlovi neni ani
tak heuristicky jako spiSe interpreta¢ni problém (s. 14). Prameny, které se k nému
vézou, jsou az na vyjimky shromdazdény, ale stdle musime usilovat o to, abychom Hav-
lovo poéinani vylozili co nejobjektivnéji a nejspravedlivéji. Suk pfiznava, Ze k Havlovi
ma kladny pomér (s. 16), ale jeho ptisobeni zatim dokédzal - dle mého nazoru - vylozit
nejobjektivnéji ze viech.

Kniha se podrobnéji zabyva léty 1975-1989. Zac¢ind v okamziku, kdy Havel sepisu-
je otevieny dopis generalnimu tajemnikovi KSC Gustavu Husékovi, a konéi disiden-
tovym usednutim do prezidentského kfesla. Tyto dvé udédlosti podle Suka vytvéreji
dramaticky oblouk (s. 11). Vymezeni zkoumaného obdobi je nepochybné zisadni
a néktefi se nad nim pozastavovali. Jan Gruber ve své recenzi Suka kritizoval.* Havlo-
vi tdajné pomohl tim, Ze nepopisoval jeho ptisobeni v prezidentském tifadé po roce
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1 Tento nazor zastaval napiiklad MERVART, Jan: Jak se Vaclav Havel, ,chranéné zvife“ rezimu, stal
politicky angazovanym intelektualem. Pravo na déjiny ma i ml¢ici vétsina. Reflex, 2013, ro¢. 24, ¢. 23,
s. 66.

2 GRUBER, Jan: Vypulirovany Vaclav Havel. Listy, 2013, roc¢. 43, ¢. 4, s. 93-96.



1989. Nezabyval se kontrastem stihaného disidenta, zijiciho v pravdé, a prezidenta,
ktery délal chyby a zrazoval své ptvodni idedly. Gruberovu argumentaci podle mne
nelze pfijmout. Jak namitl sim Suk, rozpor mezi Havlovym pocindnim v disident-
ském a v prezidentském obdobi nebyl kriticky prozkouman. Gruber se domniva, ze
existoval, ale to je jeho osobni nazor.’ Tematické vymezeni Sukovy monografie je po-
dle mne logické a prijatelné. Li¢eni Havlova prezidentstvi by pak vydalo na samo-
statnou publikaci. Je uréité prospésné, Ze se kniha zaméfuje na jednu etapu Havlova
puisobeni, popise ji dikladnéji. Mnozi autofi se pokouseli predlozit jeho kompletni
zivotopis, ale Havlovo ptisobeni v obdobi normalizace i v jinych epochédch diky tomu
vyli¢ili mnohem povrchnéji.

Suk v tivodu popisuje teoretické ukotveni své price (s. 12-14). Snazil se pry najit
interpreta¢ni rdmec na pfibéh o vyjimecném jedinci, ktery nerespektuje stitni moci
vnucené normy, je za to odsouzen do vézeni a nakonec statni moc porazi. Hledany
rdmec ziroven musel odpovidat zku$enosti ceskoslovenské spole¢nosti, kterou zis-
kala v Ietech 1968-1989. Nejvhodnéjsim Zzanrem pro pochopeni takového ptibéhu je
podle Suka komedie. Autor knihy se odvolava na literarniho kritika Northropa Frye,
ktery ji spolu s dal$imi zanry popsal ve své praci.* Komedie podle Frye za¢ina tim, Ze
se stane néjakd nespravedlnost, coz byla v ¢eskoslovenském piipadé srpnova okupace
anormalizace. Hlavni zdpletka se to¢i kolem stfetu Havla s novym rezimem. Ten vyvo-
lava rtizné absurdni situace. Na konci komedie dle Frye dochazi k velkému déjovému
zvratu, jimz byla v ¢eskoslovenském piipadé sametova revoluce. Sim jsem v jadru po-
zitivisticky historik a nepovazuji za spravné, kdyz se historicka latka za kazdou cenu
vtésnava do urcité interpretacni $ablony. Teoretické ukotveni neni nezbytné, ¢asto
vede k ofezani a prekrouceni skutecného déje, ale v pripadé Sukovy publikace dava
navrzeny interpreta¢ni rdmec smysl a Ize ho pfijmout.’

Autor se v knize opird predevsim o pisemné materidly, k rozhovortim s pamétniky
se uchylil jen sporadicky. Pouzité prameny v tvodu rozdélil do tfi kot (s. 14). Prvni
z nich obsahoval Havlovy texty, které souvisely s jeho odporem viici komunistické
diktature. Patfily sem i nékteré jeho divadelni hry. V druhém kosi se nachdzely mate-
ridly komunistické provenience, které se Havlovi vénovaly. Byly to rtizné vySetfovaci
protokoly a vézenské spisy, kritika Havla v dobovém tisku a podobné. Ve tfetim kosi
podle Suka lezely Havlovy texty a nahravky, které nemély byt zvefejnény. Jednalo se
hlavné o jeho korespondenci s exilem a magnetofonové ziznamy z internich jednéni
krizového $tabu Obc¢anského féra.

Na konci publikace se nachazi seznam prament, ale je tfeba upozornit na to, ze
je dosti neptehledny, néjakou dobu trva, nez se v ném ¢tendf zorientuje. Suk pracoval
i s nékterymi novymi materidly, citoval nepublikovanou korespondenci Havla s exilo-

3 Suk se vii¢i Gruberové recenzi ostfe ohradil. Jeho reakce byla ponékud emotivni, ale o to zajimavéjsi,
viz SUK, Jifi: Jak ¢te Gruber. Listy, 2013, ro¢. 43, ¢. 5, s. 6-7.

4 FRYE, Northrop: Anatomie kritiky. Ctyfi eseje. Host, Brno 2003.

S Vhodnost Sukova pojeti byla pfedmétem sport. Jako vykladovy ramec byla navrhovina i groteska, viz
HAVELKA, Milos: Viclav Havel v zivlu absurdity, antinomii a nesmyslu. Soudobé déjiny, 2014, ro¢. 21,
& 3,5 422-424.
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vymi Ciniteli, ktera je ulozena v Ceskoslovenském dokumenta&nim stfedisku v Praze.
Publikace se opira o velké mnozstvi literatury, odkazuje na domaci i zahraniéni tituly.
Neomezuje se jen na historické prace, ale jeji ukotveni je $irsi, cituje dila filozoficka
i sociologickd. Je napsana ¢tivé a ma zajimavé ctyfstupnové clenéni. Tvofi ji dvé knihy,
jez jsou nazvany Odpovédnost a Povoldni, ty se pak ¢leni na Sest dilti a osmnact kapitol,
které jesté obsahuji mensi podkapitoly. V publikaci prtibézné nachdzime rtizné citity
a jsou v ni akcentoviny absurdni situace, které byly pro vefejné ptisobeni Viclava
Havla pfiznac¢né.

Autor knihy postupné ptiblizuje Havliiv otevieny dopis prezidentu Husdkovi,
v némz velky dramatik pojmenoval redlny stav spole¢nosti, jeho obranu undergroun-
dové hudebni skupiny The Plastic People of the Universe, s jejimiz ¢leny komunisté
v roce 1976 poradali proces, Chartu 77 ¢&i antichartu. Obecné znamé véci zasazuje do
souvislosti a pfindsi pfitom nové informace, coz je velké pozitivum knihy. V ptipadé
Charty 77 naprtiklad 1i¢i, jak byla pfipravovana, co v ni pfesné stdlo, ptiblizuje ohlasy
v zahrani¢nim tisku a kampan, kterou proti ni vedl komunisticky rezim. Vysvétluje,
pro¢ Chartu velka ¢4st obyvatel nepodporila. Nevétila pry, ze by bylo mozné zménit
tehdejsi pomeéry. Nékeefi také citili odpor k byvalym komunistiim, ktefi patfili mezi
signatafe Charty. Suk pfipomind obavy uréitych spolecenskych skupin ze ztraty po-
zic, které si vici rezimu pracné vybudovaly. Takovy strach mélo napiiklad kiestan-
ské podzemi. Autor si vsima trpkého osudu rezisérky Kristiny Vlachové, kterd nepo-
depsala antichartu a stala se vratnou, a zminuje umélce, ktefi antichartu podepsali
a zistali na vysluni. Chartu jednoduse pfedstavuje ze vSech moznych thli, snazi se ji
popsat co nejobjektivnéji. Jeho kniha se vyznacuje velkym rozpétim vykladu, a proto
je vhodna i pro ty, ktefi se chtéji poucit o politickych déjinach Ceskoslovenska v dobé
normalizace.

Suk si v§imd Havlovych divadelnich her a rtiznych textt, které vytvofil v letech
1975-1989. Predstavuje dobovy kontext, ve kterém vznikaly, a popisuje, jak se v nich
odrézely zivotni osudy autora, jenz byl stihin komunistickou stitni moci. Publika-
ce timto zpusobem priblizuje dramata Audience a Largo desolato, esej Moc bezmocnych
nebo Dopisy Olze. Autor se v knize vénuje nékolikandsobnému véznéni Havla komu-
nisty. Vyznamny dramatik se za mfiZzemi poprvé ocitl v roce 1977 a naposledy do
vézeni putoval jesté v roce 1989. Publikace tuto kapitolu Havlova Zivota predstavuje
bez zbyte¢nych ptikras. Kritizuje i disidentovo docasné selhani po prvnim uvéznéni,
kdy se néjakou dobu nachazel v izolaci. Na jare 1977 napsal dopis generalnimu pro-
kuratorovi, v némz zadal o propusténi z vazby. Nabizel zavaznou ziruku, Ze se vyva-
ruje dalsi ¢innosti, kterd by mohla byt kvalifikovana jako trestnd. Komunisté Havlav
¢astecny tstup zneuzili a chtéli ho kompromitovat pred ostatnimi chartisty. Pozdéjsi
prezident sviij postoj zménil a po piestalé krizi uz rezimu vzdoroval odhodlanéji.
V souvislosti s Havlovym véznénim je zmifiovano, zZe dramatik odmitl nabidku statni
moci, aby odjel na Zapad. Mél se doznat k trestné ¢innosti, ale misto toho Sel radéji
do vézeni (s. 142). Havel byl pro své politické idedly a zlepSeni pomért ve spole¢nosti
ochoten obétovat vlastni svobodu. A€ uz pozdéjsimu prezidentovi vytykdme cokoliv,
toto chovani musime ocenit, vlastni svobodu dokézal obétovat opravdu malokdo.



Zmirniovand Gruberova recenze Sukovi vytyka, Ze nepsal o Zenach, které prosly
Havlovou ndrudi, tedy Ze nepfipomina jeho milenky. Suk je ve svém textu zminuje,
ale jen tehdy, kdyz byly néjak spojeny s Havlovym odporem viici rezimu. Ve jmenném
rejstiiku knihy lze napriklad dohledat Havlovu milenku Annu Kohoutovou, kterou
publikace zminuje na tiech stranach, a milenku Jitku Vodnanskou, o niZ pi$e na jed-
nom misté. Neni jisté nutné, aby kniha podrobné rozebirala Havlovy milostné avanty-
ry. Pokud v3ak popisuje vefejné ptisobeni ¢lovéka, jenz se odvolaval na moralni krité-
ria, jeho problematicky soukromy Zivot by pfiblizit méla. Havel své zené Olze milenky
nezatajoval, jeho pravdomluvnost nezpochybnuji. Suk mél ovsem Havlovy vztahy se
zenami lépe zasadit do souvislosti, jako to udélal u jinych témat a problému v knize.
Je pravda, ze v publikaci zminil kritiku disentu, kterou z exilu tlumocil Vilém Precan
(s. 207). Vyjadroval rozéarovani z velkého poctu nevér v této komunité. Na Zapadé se
podivovali, ze lidé, ktefi tak state¢né celi statni moci a odvolavaji se na morélni krité-
ria, neziji soukromy zivot mravné. Suk na tuto kritiku upozornil, ale mél ji podle mne
vztidhnout predevsim k Havlovi, coz neudélal.

Autor knihy si v§ima absurdnich situaci, ve kterych se Havel ocitl. Je $koda, ze
nepopsal, jak zil v jedné dobé s manzelkou Olgou i s Jitkou Vodnanskou, zatimco
Olzinym milencem byl herec Jan Kaspar z Divadla Jary Cimrmana. V roce 1984, kdy
tvofili tento svérazny Ctyithelnik, pocali Havel a Vodnanska, alespon podle nékte-
rych zdroju, dité. Pokud k tomu skutecné doslo, mél Suk pfipomenout Havlovo di-
lema, co si v této neobvyklé situaci pocit. Nejdiive pry zvazoval rozvod s Olgou, ale
Vodnanska $la poté na potrat a velky cesky dramatik tak déti nikdy nemél. Pfinosem
knihy je nepochybné stfizlivé vyliceni Havlovych majetkovych pomérii. Jako dramatik
dostaval honorafe ze Zapadu, ale dle ¢eskoslovenskych zdkont byly jeho piijmy legal-
ni, komunisticka stitni moc je nezpochybnovala. Ve srovndni s primérnym platem
v Ceskoslovensku mél az desetindsobné pfijmy. Suk piipomind, ze diky tomu mohl
Havel ptisobit jako mecend$, a zminuje se obecnéji o financovani ¢eskoslovenského
disentu ze Zipadu.

Suk vénuje hodné prostoru priblizeni Havlovy nepolitické (antipolitické) politiky.
Pozdéjsi prezident se domnival, Ze v totalitnim stité neexistuje skute¢na politika, vol-
by v ném nejsou volbami a vefejné minéni je potlaceno. Politiku nelze délat, a proto
musi byt obnovena. To se stane az poté, co nékdo pojmenuje skute¢né zajmy spolec-
nosti. Na tento prvni krok, ktery ucinila Charta 77, postupné navize druhy krok,
skute¢na politickd prace. Havel tvrdil, Ze na ni se uz podilet nebude. Suk v knize upo-
zornuje na meze nepolitické politiky: zatimco v sedmdesatych letech byla idedlni for-
mou odporu viidi rezimu, pied paddem komunismu uz bylo tfeba organizovat opozici,
ktera by byla schopna pfevzit moc. K tomu se Havel nemél a Suk jeho pocinani kriti-
zuje. Pfipomind vyznamné postaventi, které mél Havel v médiich na Zapadé, a poklada
zajimavou otdzku, jestli se tim neztiZilo prosazeni ceskoslovenské opozice (s. 314).

Posledni ¢4st knihy se zabyva sametovou revoluci. Suk pfi jejim li¢eni cerpa ze své
drivéjsi prace Labyrintem revoluce, kterd zménu rezimu popisuje podrobnéji. Jeho nova
publikace si vice v§ima Havlovy role, ktera byla v roce 1989 kli¢ova. Priblizuje, jak stal
véhlasny dramatik v Cele delegace Obcanského féra, kterd jednala s komunistickym
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premiérem Ladislavem Adamcem. V té dobé se nejzfetelnéji projevila bezzubost anti-
politické politiky. Zatimco si niarod na ulicich pral svrzeni komunistické vlady, Hav-
lovo Ob¢anské férum se dlouho zdrdhalo prevzit byt jen podil na moci a nechavalo
ji komunisttim.

Autor také li¢i, jak Havel kandidoval na post prezidenta. Musel se potykat s dal-
$imi aspiranty na tuto funkeci a podle Suka téZce nesl, kdyz vzrostly sance Alexandra
Dubceka na to, Ze by na Hradé mohl usednout on. V souvislosti s tim se nabizi zisad-
ni otdzka, jestli Havel usiloval o ziskdni moci. Na vefejnosti tvrdil, Ze o prezidentstvi
nestoji a Zze ho pfijme nerad, ale to byla zfejmé jenom pdza, kterd ho méla predstavit
v lep$im svétle. Po vydani knihy byl jeji autor zpovidan Erikem Taberym a v rozhovo-
ru, keery vySel v Casopise Respekt, uvedl, ze Havel o moc usiloval, i kdyz tvrdil, ze mu
o ni nejde.® Pfedni disident se sice stavél do role intelektudla stojictho nad stranami,
ale s lidmi, ktefi méli jiné nazory a predstavovali konkurenci, jednal pomérné tvrdeé.
Tuto skutec¢nost Suk reflektoval také pfi liceni let 1988-1989, kdy se proti Havlovi
misty vymezovaly vznikajici ob¢anské iniciativy, napiiklad Hnuti za ob¢anskou svo-
bodu nebo Ceskoslovenska demokratické iniciativa. Dramatik jejich postoje bagate-
lizoval a dokazal se proti nim postavit stejné nemilosrdné jako proti svym prezident-
skym protikandidatam.

Suk si v8ima toho, Ze se Havel po pfijeti prezidentské kandidatury postupné vzda-
lil roli intelektudla, keery za kazdou cenu fikd pravdu, a stal se politikem, jenz se
chovd jako technolog moci a fika to, co se hodi, aby nalezl nezbytné kompromisy.
Uz na konci roku 1989 ho za jeho obrat kritizoval disident a ekolog Ivan Dejmal.
Suk na jeho ndzory upozorriuje a souhlasi s nimi. Dejmalovu pfimocarou kritiku
oznacuje za havlovskou (s. 403-404), coz se miize zdit prehnané, ale jeho postreh je
zfejmé spravny. Dejmal Havla upozorfioval na skuteény stav véci a poéinal si stejné
jako on, kdyz se obracel na komunistické funkcionare. Havlovu proménu v roce 1989
Ize pochopitelné vnimat riiznym zptisobem. Véhlasny dramatik ptijal jako prezident
velkou odpovédnost. V nové funkci musel nezbytné délat kompromisy, ale pravé diky
tomu mohl prosadit ¢4st svych idedlti a ménit svét k lepsimu.

Kniha nas seznamuje s ptibéhem intelektudla, ktery se fidil moralnimi zdsadami
a komunisticka statni moc ho za to poslala do vézeni. Neni vylouceno, Ze se s totalit-
nim rezimem jednou budeme potykat znovu. Zapadni civilizace a demokracie, ktera
je s ni spjata, se dostavaji do ur¢ité defenzivy a neni jasné, v jakych pomérech budeme
zit za deset ¢i dvacet let. Suk ve své publikaci vyli¢il, jakym zptisobem se komunis-
tické diktatufe postavil Vaclav Havel, velkd osobnost nasich déjin. Pfedstavil ho bez
zbyte¢nych prikras, objektivné popsal, v jakych situacich se choval hrdinné a v jakych
naopak kolisal. Pripomnél, jak se rezimu postupné ucil ¢elit metodou pokusu a omy-
lu. V knize Ize proto spatfovat prakticky navod a inspiraci pro jedince, ktefi se jednou
postavi utlaku novych nedemokratickych rezimu. Nenavadi nds k tomu, abychom si
Havla idealizovali, ale umoznuje, abychom na néj navézali.

¢ Petr Anev

6 Byl vizionaf, svoji vizi ale neprosadil. Respekt, 2013, ro¢. 24, ¢. 21, s. 41-42.





