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PhDr. Petr Zenkl (1884-1975) byl téméf soucasnikem dnes stale jesté zijicich prislus-
nikt starSich generaci. Pfesto svét, ve kterém se pohyboval, se zd4 byt neodvratné
za8ly a beznadéjné ztraceny. Pfipomenme dvé epizody z recenzované knihy: student
redlného gymnazia v Tdbofe, povzbuzovan svym ucitelem Josefem Vycpéalkem, zaslal
anonymné své verSe obdivovanému Jaroslavu Vrchlickému. Narodni bard je nehodil
do kose, sesel se s chudym mladikem, kterého zpocitku ponékud ,cimrmanovsky“
povazoval za divku (pod dojmem prociténosti poslanych verst), a stal se od té doby
jeho radcem a ochrancem (s. 18-20). Pfitom hned na za¢itku poznal, Ze Zenkluv ta-
lent je jiny nez poeticky. A druhd momentka: Petr Zenkl nejednou vyzyval ob¢any na
schiizich karlinské méstské rady, jejimz ¢lenem byl od roku 1911, aby se nespoléhali
na urady, ale sami poukazovali na nedostatky a podavali navrhy na zlep$eni, aby se
zajimali o véci vefejné (s. 42). Jednani profesora Vycpdlka, basnika Vrchlického i mla-
dého zastupitele Zenkla by asi vétsina z nasich spoluobcanti povazovala za podivin-
ské, ba primo blaznovské. Presto jsem presvédcen o tom, Ze Zenkltv Zivot nabizi fadu
momentt, které mohou byt i pro nas inspirujici.

Zpracovani prvniho uceleného zivotopisu Petra Zenkla monografickou formou
se ujal absolvent politologie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze PhDr.
Martin Nekola, Ph.D. (nar. 1982), jehoz odborny a publicisticky zdjem patfil dosud
spiSe atraktivnim problémiim druhé svétové valky' nebo svétu vyzvédnych sluzeb.?
V ptibyvajicim seznamu jeho praci jsme ovSem v posledni dobé mohli zaznamenat
dutikazy jeho vazného priklonu k problematice ceskoslovenského exilu po roce 1948.°
Je tieba fici, ze nelehkého tkolu se zhostil se cti. Struktura recenzované publikace
je promyslend. Vyklad se odviji po chronologické ose, ¢asové hledisko ovsem autor
kombinuje s vécnym, coz mu dovoluje se nékterym oblastem vénovat ditkladnéji
a komplexnéji. Knihu rozdélil do ¢yt ¢asti - prvni zahrnuje obdobi pred Zenklovym
vstupem do politiky, nasleduji dvé éry jeho ptisobeni v politice komundlni a celostat-
ni a publikaci uzavira analyza jeho ptisobeni v exilu.

Autor neopomiji Zddnou z Zivotnich roli Petra Zenkla. Vidime ho v rodinném
prostfedi (pfi¢emz se nim dostane také letmo naértnutého obrazu muze - ,iper-
ného milovnika“, majitele modrych o¢i, ktery umél ocenit krdsu Zen, s. 205-2006),
pozndme jej pfi vykonu uditelského povolani, odhalime jeho sklony literarni i jeho

1 Srov. NEKOLA, Martin: Hitlerovi satrapové. Nase vojsko, Praha 2008; Tyz: Mocni Tret( 7ie. NaSe vojsko,
Praha 2010; Tyz: Vyslanci hdkového kfize. NaSe vojsko, Praha 2011.

2 Tyz: Operace Kondor. Latinskd Amerika ve sparech CIA. Epocha, Praha 2012.

3 Tyz: Za osvobozeni ,porobenych narodii“. Politické organizace protikomunistickych exilt ze stfe-
dovychodni Evropy a Balkanu ve srovnani. Soudobé déjiny, 2012, roc. 19, ¢. 1, s. 37-70. Za zminku
stoji rovnéz pramenoznalecké studie, publikované v Archivnim casopise: Tyz: Zprava o fondu Jaromira
Smutného na University of Columbia v New Yorku. Archivni casopis, 2012, ro¢. 62, ¢. 2, s. 181-187. Tyz:
Zprava o pozistalosti Oty Hory. Archivni casopis, 2013, ro¢. 63, €. 1,5. 53-65; Tyz: Zprava o poziistalosti
Edmunda Rehéka. Archivni casopis, 2013, ro€. 63, ¢. 2, s. 214-221; Tyz: Zprava o fondu Frantiska Kl4tila.
Archivni casopis, 2013, ro¢. 63, ¢. 4, s. 375-383.
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kulturni rozhled, podivime se nad jeho znalostmi filologickymi a laskou k rodné-
mu jazyku, ocenime jeho novdtorské piisobeni pfi tvorbé socialni legislativy a jejim
praktickém uplatriovani a kone¢né jej budeme provizet na zavratné stoupajici (a po
unoru 1948 upadajici) politické drize. Autor nds uvadi do prostedi znamych, ale
i téch pomérné neprobdadanych. Nové informace pifinasi naptiklad popis Zenklova
véznéni v koncentra¢nich tdborech Dachau a Buchenwald, dosud zcela neznima byla
jeho role propagatora spoluprace slovanskych naroda v mezivale¢ném obdobi a svou
nespornou hodnotu mé rovnéz vyklad o Zenklové tiloze v protikomunistickém exilu
po roce 1948.

Naskytd se pfirozené otdzka, nakolik mohl mlady politolog a historik obsdhnout
vSechny oblasti, v nichz se hyperaktivni Petr Zenkl pohyboval. Odpovéd je nasnadé
- Martin Nekola nemohl kontexty Zenklova ptsobeni analyzovat na vSech mistech
monografie ve stejné hloubce a $ifi. Pfipomerime jen, jak sloZitou a dosud jen malo
probadanou je napfiklad problematika socidlni politiky a péce za prvni republiky.
Presto pravé zde prispél autor k posunu poznani naptiklad popisem Zenklovy price
na postu feditele Ustiedni socilni pojistovny, nékterymi postiehy o tloze, kterou
sehral pii zalozeni Masarykovych domovii v Kréi a pfi zavddéni systému nouzovych
praci pro nezaméstnané a dalsich protikrizovych opatfeni. Autor jako by nékdy ,vy-
preparoval“ svého hrdinu z dobovych souvislosti a zkoumal jej izolované pod drobno-
hledem. Tento dojem posiluje i fakt, Ze Nekola pouzivd hojné Zenklovych vzpominek®
a dalsich egodokumentt, coz jej pfirozené vede k pohledu ze zorného thlu hlavni
postavy déje. Ne vzdy porovnava tyto prameny s archivaliemi jiné provenience, coz
ovSem miize byt v nékterych pripadech zptisobeno absenci pramenti nebo jejich ne-
pristupnosti.

Jako pozitivum hodnotim, ze Martin Nekola formuloval své zavéry sttizlivé a s vé-
domim omezenosti poznani. Sympaticky je rovnéz jeho poutavy vypravécsky styl,
ktery nenudi, ale naopak vtahuje ¢tenafe do déje. Vypravéni vsak nékdy sklouzne
k hovorovym, nespisovnym vyraziim, které jinak kultivovany vyklad rusi’ Na za-
¢atku knihy autor adresuje podékovani fadé osobnosti, jez mu poskytly pomoc pfi
zpracovani textu - namdtkou uvedu alespot Mojmira Povolného, Pavla Machotku
¢i Martina J. Strdnského. Kniha vSak podle vieho neprosla klasickym lektorskym fi-
zenim, které by pomohlo odstranit nejen nékteré prohfesky stylistické ¢i pravopisné
(hruba chyba uprostfed s. 245)¢, ale i obcasné omyly faktografické. Neni naptiklad
presné tvrzeni, ze z problému velké hospodarské krize tézila predevsim Komunistic-

4 Je pozitivni, Ze autor se nespokojil s kniznim vydanim paméti ZENKL, Petr: Mozaika vzpominek.
Centrum pro ceskoslovenska exilovd studia, Olomouc 1997. Sahl po rozsihlejsi verzi vzpominek,
ulozené: Nadrodni archiv, f. Archiv Ceskoslovenské strany ndrodné socialistické - poztistalost Libuse
Drobilkové.

5 Napiiklad na s. 176 hovoti o vyZivnych soustech pro Zenklovy pomlouvace, na s. 312 se zasekla jednani
na néjakém problému, na s. 328 prosumélo |...] ujistovdani o blizici se dohodé, na s. 356 pumpuje penize CIA
do exilovych organizaci, na s. 378 se vyjednava o restartu narodné socialistické strany v exilu, na s. 384
se piSe o trouchnivéjici rakousko-uberské monarchii.

6 Ponecham-li stranou tuto hrubou chybu, jako rodéka z Havlickova (nikoli Borovského) Brodu mé
pochopitelné zabolela nejvice nespravné zkracend varianta jména Karla Havlicka Borovského (s. 34),
kterou radéji ani nebudu opakovat.



ka strana Ceskoslovenska (s. 62). V dlouhodobé perspektivé KSC prozitku socialni
nespravedlnosti v letech krize vyuzila, ale bezprostfedné z ni profitovaly predevsim
protirepublikanské, fasizujici proudy v prostfedi neceskych ndrodnosti. Pfipomenme
jen vitézstvi Sudetonémecké strany ve volbach v roce 1935. Jako ptiklad faktického
omylu uved'me, Ze Josef Schieszl nebyl v roce 1938 kancléfem (s. 104), ale pfednostou
politického a legislativniho odboru Kancelafe prezidenta republiky. Ilegélni ¢asopis
V boj! bych potom rozhodné neoznacil za ,stranickou tiskovinu® (s. 124). A Klement
Gottwald nebyl predakem ,zizkovskych“ (s. 196), ale ,karlinskych kluka“ (podle sidla
strany v tehdejsi Kralovské, dnes Sokolovské tiidé ¢. 13).

Néktera tvrzeni autor ne zcela dostate¢né dokladd ¢i dokumentuje - napf. na
s. 112 uvédi, ze Hubert Masafik po Mnichovu tolik bazil po funkci ministra zahrani¢-
nich véci, ze se vdajné |...| nestitil zdludnych viskokit a porusovdni dobod s politickymi partne-
ry. Tak vyhrocené tvrzeni by bylo zdhodno dukladné dolozit a pfipadné je konfron-
tovat s Masafikovymi pamétmi’, které ovSem nenalezneme ani v seznamu literatury.
Blize Nekola nepodepira své tvrzeni, ze Zenkl se neprimo podilel na pripravé Manifestu
Ceskyich spisovatelit v roce 1917 (s. 37; v poznamce ¢. 26 na s. 393 pouze uvadi, Ze spolu-
autorem manifestu byl Zenkltv spolupodilnik z nakladatelstvi Vesmir Jan Heidler).
Chybi odkazy na ¢lanky Rudého prava a Prdva lidu, které po roce 1945 napadaly Zenkla
za jeho ptisobeni po Mnichovu (s. 116-117). Neni doloZeno ani tvrzeni, ze Vladimir
Krajina po roce 1945 finanéné podporoval ukrajinského nacionalistu a antikomu-
nistu Stepana Banderu (s. 170). V pasazi hodnotici zdénlivé nepochopitelné rozpory
v chovani nérodnésocialistického predika Josefa Davida po roce 1945 (s. 185-186) je
zjevné, ze autorovi v tomto pripadé chybi hlubsi déjinny ponor - David patfil k tém
legionaitim, ktefi byli zaujati ptikladem bolSevismu (jakkoli jej v mnoha aspektech
vnimali kriticky) a jiZ za prvni republiky usilovali o prohloubeni vztahti mezi Cesko-
slovenskem a Sovétskym svazem.®

Na prikladu hodnoceni Josefa Davida Ize demonstrovat autortv pfistup. Tam,
kde zazni odpovédné ,nevim®, které nese i zavazek do budoucna, tam se rodi historik.
Autor otevird nékterd zdvaznd témata, u nichz si proziravé ulozil jistou zdrzenlivost
pti formulaci zavéri. Jde napfiklad o téma odsunu Némct a Madarti a jeho piijimé-
ni nejen politickymi stranami po roce 1945 (zde srov. alesponi s. 163, kde konstatuje
nadsent pro vysidleni obou nepohodlmych mensin mimo Ceskoslovensko ze strany predaka
CSNS), ale i piislusniky ceskoslovenského exilu po roce 1948. Predeviim se viak jed-
nd o téma vztaht mezi narodnésocialistickou a komunistickou stranou. Petr Zen-
kl je v knize pfedstaven jako diisledny soupei komunistti na komunalni i celostatni
urovni, na druhé strané vsak autor konstatuje kontakty mezi obéma proudy, pro-
mitajici se az do osobni trovné. Dozvime se naptiklad, ze Zenkl si cenil obétavého

7 MASARIK, Hubert: V proméndch Evropy. Paméti Ceskoslovenského diplomata. Paseka, Praha - Litomysl
2002, s. 255 n.

8 K ptisobeni Josefa Davida a mnohych dalsich legionaiti (napf. Vaclava Kaplického, Josefa Kopty, Jaro-
slava Kratochvila, Zdenka Fierlingera, Vojty Benese, Jifiho Sedmika, Zdenka gtépz’mka ad.) v legionai-
ském odboru Nejedlého Spole¢nosti pro hospodaiské a kulturni styky se SSSR srov. KRESTAN, Jifi:
Zdenék Nejedly. Politik a védec v osaméni. Paseka - Narodni archiv, Praha - Litomysl 2012, s. 245 n.
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kobyliského starosty, komunisty Vaclava Sturce (s. 50). Pfipomefime rovnéz, ze pfi
druhé volbé primatorem volili Zenkla na schtizi prazského ustfedniho zastupitelstva
20. ¢ervna 1938 také komunisté (s. 96). V dobé véznéni v nacistickych koncentra¢nich
tdborech mu potom komunisté (Cesti i némecti) prokazatelné nékolikrat zachranili
Zivot, jini se s nim ovSem stietli (dodejme, Ze Zenkl si z Buchenwaldu pfinesl averzi
nejen k nékterym komunistiim, ale také k ndrodnimu socialistovi Aloisi Neumannovi
a lidovci Josefu Plojharovi, ktefi méli sehrat vyznamnou roli po tinoru 1948 - k jejich
vztahtim za vilky srov. s. 128). Zuistava rovnéz oteviena otdzka, nakolik narodni so-
cialisté akceptovali spole¢né dohodnuty systém Narodni fronty nebo zda jej chapali
jako dstupek komunistiim a od poéitku planovali tento v zdsadé vnuceny systém
zevnitt revidovat ¢i dal rozvijet (s. 144). Velkym tématem rovnéz zlistava téma ceskoslo-
venského socialismu ¢i socialismu s narodnimi rysy, které si obé strany po roce 1945
privlastriovaly (s. 157).

Ctenéfe bude jisté zajimat, jak Martin Nekola uchopil téma protikomunistického
exilu po roce 1945 a roli Petra Zenkla v tomto prostiedi. Jde o velké, dosud malo pro-
badané téma, které nebude mozno komplexné uchopit bez systematického vyzkumu,
jenz zatim spiSe absentuje. O to vice lze ocenit faktograficky pfinos prace, odvijejici
se od vyuziti novych prament, i nékterd novatorskd ¢i pfimo provokujici hodnoce-
ni. Nekoltiv pohled na potinorovy exil je kriticky. Vsimnéme si alespon, jak popisuje
jednani vykonného vyboru Rady svobodného Ceskoslovenska, jehoz vidéim piedsta-
vitelem Petr Zenkl byl: Ustiedni témata schiizi se rozméliiovala v nekonecwych hddkdch,
na jejichz pocdtku staly banality, dvojsmysind vyjddrens; polovicaté nebo zdmérné zkreslené
informace. Kupily se, odvddély pozornost, zpiisobovaly nékolikerd opusténi zasedaci mistnosti
s prasknutim dveri, premlouvdani k ndvratu, usmirovani, bledani spolecné veci a znovu stavéni
bariér. Zenkl nemdlo prispél k nedobrému rozpolozeni, byt si to sam stdle nepiipoustél (s. 277).

Préce pfinasi mnoho novych informaci o ¢innosti Rady svobodného Ceskosloven-
ska, exilové narodnésocialistické strany, o ptisobeni jejich vyznamnych ¢initelu, ale
napfiklad také o podpofte exilovych organizaci ze strany Spojenych stati americkych.
Autorovy zavéry jsou na tomto misté nemilosrdné ptimocaré: Zdhy se ukdzalo, Ze ame-
ricti sponzoii budou pozadovat vice nez jen pravidelnd mésicni bldsent o Cinnosti a vydajich.
Exilové komitéty mély vérné ndsledovat zdjmy americké zabranicni politiky a pokud mozno
kopirovat i jeji ménici se postoje k nékterym oZebavym tématim na evropském kontinentu
(s. 270). Je ovsem otdzkou, zda americti politici mohli akceptovat nevyzpytatelné cho-
vani exilovych politikti a poskytovat jim nepodminénou podporu.

Martin Nekola nemohl zmapovat exilové prostiedi ve véech detailech a v navaz-
nosti na tradice politického Zivota pfed rokem 1948, cenné ovsem je, Ze toto prostredi
neanalyzuje izolované, ale v kontextu mezinarodni situace a pomért ve Spojenych
statech americkych. Nevyhyba se ani tak oZehavym témattim, jako byl ,hon na ca-
rodéjnice” zosobnény sendtorem Josephem McCarthym. Petr Zenkl ¢i Hubert Ripka
(a mnozi dalsi emigranti) byli tehdy vySetfovani pro podezieni z ,neamerické ¢innos-
ti“. Nekola na tuto skute¢nost reaguje slovy: Prondsledovani lidi se socialistickymi ndzo-
ry a sebemensimi vazbami na Sovétsky svaz si nijak nezadalo s taZenim represivnich orgdnii
v zemich za Zeleznou oponou (s. 309). To je ovSem tvrzeni zjednodusujici, téma by si
zasluhovalo dukladnéjsi komparaci.



Exilové prostiedi a koneckonctl i prostredi politiky v nasi vlasti pred rokem 1948
nebude podle mé mozné analyzovat bez odhaleni jemného prediva osobnich vazeb
mezi jeho aktéry. A to nepiijde bez pracného vyhodnoceni vzijemné koresponden-
ce, osobnich denikt, dodatecné psanych vzpominek a dalsich dokumentt osobni
provenience, badatelim nejednou obtizné dostupnych. Podobny zorny thel nepatii
k Nekolovym prioritim, ale fadu cennych podnéti v tomto sméru pfinasi. Lze to
demonstrovat na nékterych postiezich o Zenklovych osobnich vztazich s Edvardem
Benesem, Hubertem Ripkou, Otakarem Machotkou, Vladimirem Krajinou, Franti$-
kem Klétilem (pasaz o Klatilovi pfinasi lidsky dojemné momenty, srov. s. 373-374),
ale také s Ferdinandem Peroutkou ¢i Jozefem Lettrichem.

Cennou devizou recenzované knihy se jevi fakt, Ze autor svého hrdinu sice vni-
md jako stoupence demokracie a humanitniho socialismu, ale nepfistupuje k nému
nekriticky. Uvédomuje si jeho nedostatky v odbornych znalostech, v rétorickych a pre-
svédcovacich schopnostech (s. 177), které se nakonec projevily v neschopnosti mobili-
zovat ¢lenstvo v tnoru 1948 (polozme ovsem otdzku, zda to bylo vitbec mozné),
kritizuje problémy pfi realistickém hodnoceni situace (nejzfetelnéji opét v tno-
ru 1948, kdy se upnul k iluzi, ze Edvard Benes souhlasi s demisi ministrii - srov.
s.225-228) akonstatuje neschopnost predvidavosti a pfipravy nahradnich feSeni (srov.
s. 385-386). Na vahu rovnéz pada sklon k autoritdfstvi a neochota k dohoddm s opo-
nenty. Dobry politik [...] musi byt pripraven na kazdodenni kompromisy, dstupky a probry.
Zenkl takovy nebyl a s vékem se jeho omezené schopnosti pochopit motivy a pobnutky soupers
jen ddle rozplyvaly (s. 388). Martin Nekola vidi problém pfedevsim v nékterych Zenklo-
vych osobnich vlastnostech, v jeho typické vybusné povaze, tvrdoblavosti a zvyku prendset
spory do osobni roviny (s. 251). Lze si vak polozit otdzku, zda se obecné nejedna o jisté
deficity ¢eského demokratismu, kterych koneckoncii nakonec vyuzili komunisté ve
svém ,kratkém pochodu“ k moci.

Publikace Martina Nekoly predstavuje chvilyhodny edi¢ni pocin, ktery jisté vzbu-
di pozornost historiki a politologti i $irsiho kruhu zajemct o soudobé déjiny. Au-
torovi lze jen prat, aby i do budoucna rozvijel svou schopnost analyzy historickych
déju a tiibil své nesporné stylistické schopnosti. Jeho text nepodléhd médnim meto-
dologickym smértim historiografie (nalézam tam spise nékteré impulzy ze soudobé
politologie), je poctivou naraci piibéhu jednoho svédka a aktéra 20. stoleti. I to Ize
nakonec ocenit jako promyslenou autorskou volbu. Kniha je vybavena malou, ale kva-
litni obrazovou pfilohou, soupisem prament a literatury a rejstfikem osob. Uzivatel-
sky komfort publikace snizuje jen fakt, Ze nakladatelstvi zaradilo pozndmky za text,
a absence cizojazycného resumé.

¢ Jifi Kfestfan
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