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SHANDOR, Vincent: Podkarpatskd Rus od vzniku CSR po sovétskou anexi
(ocima primého dcastnika uddlostr)
Rybka Publishers, Praha 2013, 311 stran

Na Gvod si autor této recenze usnadni praci a ocituje nékolik vét z obédlky ¢eského
prekladu Shandorovy memodrové studie (toto oxymoron je zvoleno zimérné, jak bude
brzy vysvétleno): Kniba piindsi zasvéceny, objevny, pro ceského Ctendve v nejednom obledu pre-
kvapivy, ba kontroverzni pobled na déjiny Podkarpatska. Jeho kniba je zprdvou ocitého svédka
a ticastnika uddlosti v zemi obyvané rusinskymi Ukrajinci, pocinaje pripojenim Uberské Rusi...
az po jeji anexi Sovétskym svazem - dodejme jiz napfimo v zajmu zkriceni citace.

Nakladatel podnikl zisluzny krok, ktery by bylo mozno nazvat i odvdznym, kdy-
by se v nasem prostredi tésilo dvacetileté souziti ceskych zemi s jihozdpadni provin-
cii soucasné Ukrajiny vasnivéjsi pozornosti. Vztah porevolucni ¢eské historiografie
k této latce je vSak mace$sky, na cemz nic neméni ani to, Ze na druhé strané vladne
podobné povrchni reflexe ceskoslovenské kapitoly podkarpatskych déjin. Cesi zaéali
brat vazné ukrajinské naroky na tuto oblast a jeji obyvatelstvo vzdy jen pod tlakem.
Nejprve za druhé republiky, o néco pozdéji v ramci svého sblizovani se Sovétskym
svazem, coz poznamenalo i tén oficidlniho vykladu podkarpatskych déjin v dobach
totality. Nova kniha se odchyluje od nekriticky rusinocentrické optiky, ktera se na-
hlas ozyva pro zménu v ¢eské postkomunistické rozpravé. Predstavuje pohled poctivy
a civilizovany, tiebaze ve vztahu ke slozitostem naciondlnich sebeidentifikaci tam-
ni populace vyhranény jednim - ukrajinskym - smérem. , Privatizace Podkarpatské
Rusi ukrajinskym nacionalistickym narativem, jenz se nikterak nezabyvd specifiky
této oblasti a pfimocare ji pfisuzuje geograficky i nacionalné ukrajinsky raz (Byl bych
velice rdd, kdyby tato kniba prispéla ke spravnému pochopent historické i pravni minulosti Pod-
karpatska a jeho odvékych ambici mit za své blavni mésto Kyjev), musi samozfejmé nemensi
mérou vybizet k ostrazitosti a vyzaduje poucenéjsiho ¢tenare.

Vincent Shandor resp. Vikentij Sandor, poté co ve tricitych letech v Praze vystudo-
val prdva a ndsledné pracoval v bratislavské Zemské bance, zastaval v pomnichovském
obdobi funkci zmocnénce Volosynovych karpatoukrajinskych vlad v Praze. Byl v této
éte svédkem zakulisnich procest, jaké ¢eskd ani ukrajinskd historiografie dostate¢né
nerozebiraji a v Cechéch se jim poctivé vénuje jen Ivan Pop - autor jisté hodny tcty,
ale podrobujici zavéry své prace zcela jednostranné rusinskému paradigmatu. Jejich
vyklad tvoii také nejobsahlejsi ¢ast dila.

Cesky preklad se od nazvu knihy podstatné odchylil pravé tim, Ze v podtitulku
navozuje dojem dila memoarového, a¢koli Sandor vydal knizné své vzpominky zvlast
jiz diive. To pak predstavuje uréity ofiSek: mame k posouzeni subjektivni vypovéd
podlozenou osobni zku$enosti, ¢i odbornou studii? Tak ¢i onak, vychodiskem by
mohla byt redakéni prace, kterd by korigovala nebo alespon dopliovala nékteré zjed-
nodusené autorovy vyvody ¢i nepfesnosti. Redakce se tohoto tkolu zhostila (a svou
cenu ma i polemicky doslov Bruna Solatika), ale jeji vstupy jsou spiSe sporadické a ne
vzdy $tastné, takze odbornou revizi vyzaduji misty i redakéni zdsahy. Podkarpatsko
napiiklad nebylo souéasti Kyjevské Rusi ani nakratko (redakéni pozndmka), byt leze-
lo v jeji mocenské sféte. Neni pravda, ze by nazev Ukrajina vznikl v Moskvé a oznacoval



polohu tizemi ve vztahu k Velkoknizectvi moskevskému. Zminuje se o ném Kyjevsky
letopis jiz sto let pred vznikem velkokniZectvi a opisovala se jim nékterd teritoria Rusi,
aniz by se ukrajinon nutné minil moderné chapany okraj. Redakéni poznamky pod
¢arou nejsou s vyjimkou upozornujici zkratky na jejich konci navic graficky odliseny
od téch vloZenych samotnym autorem (vSechny pozndmky jsou uvedeny fimskym
¢islovanim), ¢imz vznika urd¢ity zmatek. A v neposledni fadé - neodpustitelnym ne-
dostatkem knihy tohoto vyznamu je absence jmenného rejstiiku.

Ale vénujme se piedné autorovu sdéleni. To za¢ind ohlédnutim za neutéSenou
situaci rusinské otdzky za pozdniho uherského panstvi. Sandor pise o intrikach uher-
skych uradt namifenych pfed prvni svétovou valkou proti rusinskému hnuti na puadé
Spojenych statt americkych a plynule nés vede k nevyslovené pointé: Uhersko skonci-
lo, intriky nikoli. Autor zazlivd Edvardu BeneSovi jeho zakulisni hru s nejvychodné;jsi
¢asti rodici se republiky, to, Ze mocnosti manipuloval nespravnymi narysy rusinsko-
-slovenského etnického pomezi na tkor Podkarpatské Rusi. Z pasize vénované této
otézce Benes$ vychazi jako diplomaticky autokrat a jediny striijce zahrani¢ni politiky;
ve skute¢nosti viak jednal v sou¢innosti s T. G. Masarykem, na jehoZ popud prosadil,
ze predmétné rozhraniceni zlistalo vyhrazeno budoucimu uvazeni ¢eskoslovenskych
vlad. Ze se z této ,docasnosti® vyklubal trvaly stav, je jind véc; Sandor oviem nebere v
uvahu zdvazek Prahy udrZovat vnitini smir se Slovaky, nepfihlizi k tomu, Ze dohody
mezi obéma spornymi stranami nakonec ztroskotaly (opétovné karpatoruské usili
o privtéleni PreSovska narazilo ostatné i v dobé pomnichovské). Podobné nahlizi na
Ceskoslovenské tizemni dstupky Rumuntm (Marmarosskd Sihot): jeho trpkost je po-
chopitelnd, ale tento kacefovany ,dar“ zohlednoval alian¢ni preference ¢eskosloven-
ské diplomacie.

Tenorem prvnich strdnek knihy je tedy rozc¢arovani z nesplnénych slibt a véro-
lomnosti ¢eskych architektt mladého statu, ustici v demisi guvernéra Zatkovyée,
jemuz autor ne zcela vérohodné prisuzuje sympatie k ukrajinofiliim (Zatkovy¢ ve
skute¢nosti diplomaticky pracoval ve prospéch uzndni Karpatorusinti za samostat-
nou ndrodnost). Vse ilustruje rozporem ustanoveni ze Saint Germain a porovnava je
s dikci ¢eskoslovenské tstavy, kterd sla proti jeho smyslu. Jakkoli Sandor stoji v jedné
fadé s ostatnimi podkarpatskymi polemiky, postradajicimi v tomto punktu védecky
odstup, nelze prehlizet, jak snadno si ¢eské ustiedi vyrabélo ze Slovdkt a Rusint/
Ukrajincti nepritele svym odklonem od ptivodnich slibti, zdtivodnénych bohorov-
nym poukazem na nevyzralost jejich narodnich spole¢nosti. Netfeba zdiiraznovat, ze
u zakladt této zdrzenlivosti byla obava z fetézové ,,autonomistické” reakce v mnoho-
narodnostnim stité. Koncem tficitych let neméla ovsem Praha v rukou zadny moral-
ni trumf, jimz by odrazila antidemokratické vypady jejich preddka.

Zietelného zjednodusovani se kniha dopousti na tcet mezivile¢ného Madarska.
Pfi liceni jeho revizionistické horecky si vypomaha terminy viddnouci tiida a magnati,
kritiku madarské reality, pravda, opird o autority jako Oszkar Jaszi (ten ovéem v zemi
nepobyval, do emigrace si v roce 1919 odndsel dojmy z krvavé ouvertury republiky
rad a ,bilé“ kontrarevoluce). Jisté je, ze Madarsko bylo v Trianonu znasilnéno jesté
vice nezli Ceskoslovensko roku 1938 a ze jeho autoritaisky nadech (v zemi ostatné
pracovala legdlni opozice a konaly se volby) padal na vrub tohoto traumatu obdobné,

RECENZE



w
N
z
w
1Y)
w
x

jako po Mnichovu odvrhli ,,masarykovskou demokracii“ zrazeni Cesi. Znadnou pred-
nosti knihy je z druhé strany Sandorova znalost madarskych pramentt a realif. Proto
je 8koda, ze ojedinélé madarské a také napt. némecké vyrazy jsou Casto zkomolené:
vissa namisto vissza, €z misto ez, (vas)kerestz misto spravného (vas)kereszt, Ausschusse
misto spravného Ausschiisse. Také preklad terminu Rongyos Gdrda jako garda odtrZenych
je zcela mylny, jde o povéstnou gardu otrhancit, a §lo by jesté pokracovat.

Kniha nabyvé neocenitelné hodnoty tam, kde se autortv vyzkum dopliiuje s jeho
osobnimi zazitky - tedy v ¢asti zasvécené autonomni Podkarpatské Rusi. Sandor ten-
to termin uplatiiuje na celé pomnichovské trvani Podkarpatska, ve skutecnosti byl
Chustem vyhldsen az koncem roku 1938, neformdlné a v rozporu s tstavou. Opo-
nuje vzitému nazoru, zduraznujicimu vlastizrddné zahraniéni vazby ukrajinofild,
a naopak vyzdvihuje statotvornou roli ukrajinské opozice viici promadarské ekipé
Andreje Brédyho. Prijezd Alexeje Gerovského ovSem mylné zasazuje az do zafi 1938,
a¢ tento politicky lobbista pobyval v CSR jiz od kvétna - se svolenim premiéra Mi-
lana Hodzi. Podle autora zvitézil jmenovinim Avhustyna Volosyna u Cechtt zdravy
politicky rozmysl, avSak pfeci jen nedostate¢né zohlednuje i némecka ,doporuceni®
v této véci. Souhlasit Ize s jeho snahou oddélit pohnutky oficidlni ukrajinské garnitu-
ry reprezentované VoloSynem od zékulisni hry Organizace ukrajinskych nacionalistii
a ji ovladané Karpatské sice.

Vedle Budapesti je to i Beckovo Polsko, kdo sklizi kritiku za hamiznost, jez jej vha-
néla do Hitlerovy naruce. Ovsem véc je slozitéjsi: Adolf Hitler dokazal mast vSechny
aktéry v regionu. Ukrajinci v ném vidéli zastitu pfed madarskymi naroky a strijce
nastavajici geopolitické revoluce na vychodé, Poldci a Madafti od néj vymahali svoleni
k vytyceni spole¢né polsko-madarské hranice na tcet Karpatské Ukrajiny.

Nesmirné zajimava je osobni vypovéd zasazend do ,doby piedbieznové®, tedy do
tydnt predchazejicich zaniku Cesko-Slovenska, by¢ ani zde se Sandor nevyhnul neu-
drzitelnym soudtim. Tak general Lev Prchala nebyl, jak vycitavé tvrdi, nejvyse posta-
venym generdlem a velitelem armddy, ktery mohl o své jmé rozhodnout v pokraco-
vani obrannych boji proti Mad'artim. General Svatek nebyl Ukrajinec, a prekitit jej
proto z Olega na ,,Oleha“ je trapny lapsus. Ozehavym mistem je hodnoceni Prchalovy
role ve chvilich madiarského nastupu. Kniha pfinasi znepokojujici zavéry, opfené mj.
o prameny v Sandorové soukromém vlastnictvi. Nejen tam, kde se pise o Prchalovych
pronémeckych sympatiich, az pfili§ souzni s pomluvami, které se na ambiciézniho
generdla sndsSely jiz za prvni republiky (a poté i za tfeti republiky) a jimz protifeci
mnohd fakta z kritického obdobi. Presto stoji za to vénovat jim pozornost.

Zavérem se autor vyrovnavd s poslednim akordem cesko-podkarpatské historie
- bezelstnym pteddnim tizemi Sovétskému svazu. Nijak neSetii ceské politické elity,
usvédc¢uje je z naivity a naprostého nedostatku predvidavosti ve vztahu k Moskvé.
Vraci se ptitom pro piiklady do minulosti a dopousti se ponékud jednostranného
hodnoceni, pokud jde o pomér T. G. Masaryka k bolsevickému rezimu. Pravem vsak
upozoriuje na Masarykiv preziravy postoj k ukrajinskym politickym snaham v roce
1918, neopomiji ale ocenit i prezidentiv pfinos pro ¢esko-ukrajinské vztahy, byt i zde
vécné chybuje: slavnd Masarykova fe¢ ve videnské fisské radé nezaznéla v dubnu, ale
az v kvétnu 1908 a inspiroval ji atentit na mistodrzitele Potockého.



Epilog prace obsahuje velmi aktualni postfehy o zdvaznosti ukrajinské otdzky pro
evropsky dnesek. Zdpadni svét musi v mezindrodnim povédomi jednou provzdy udrZet odsu-
dek odeddavna péstovaného hesla ruského narodniho a statnibo imperialismu, které zni: ,, Nikdy,
nikdy se nestane, Ze by Rusko — at’ uZ totalitni nebo demokratické, republikdnské nebo carské
—uznalo odtrzeni Ukrajiny.“ Zasluhou ¢eského nakladatele mohou tento vzkaz vyrazné
osobnosti ukrajinského exilového Zivota ¢ist i zdejsi ¢tendfi. Je to dobfe, nebot rezi-
gnace na kvalitni korektury, schopné zmirnit nedostatky dila, ndm odhaluje hlubsi
Cesky problém: v piistupu k ukrajinské otdzce jsme vé¢nymi zacdte¢niky.

¢ David Svoboda
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