AYOAOHZOUY



=4
@)
>
®)
I
N
@)
4

Jan Cholinsky - Vaiclav Veber

Déjiny Sovétského svazu, ¢esky protikomunisticky odboj
a cesty historiografie

Kdyz mi historik Vaclav Veber koncem zafi 2014 predaval své odpovédi na rozsahly
soubor otdzek, ptipsal k nim tvodem stru¢nou pozndmku, kde mj. stilo: V posledni
dobé — je to moda poslednich dvou let — ani v odbornych casopisech nechybi rubrika rozhovoru
s nékterym aktérem oboru i vyznammwych uddlosti. Nevim presné, zda to prospivd odborné
prdci, zdd se mi, Ze nejvhodnéjsi ze vseho je zverejiiovat pritkopnickd dila, ovérovat hypote-
2y Ci je vyvracet, tvorbou diskutovat o zdkladnich problémech oboru. Rozhovory o tom, co si
kdo mysli, myslel nebo bude myslet, jsou zdstupnou literaturou, snad vzbudi trochu pozornos-
ti, ale vétsinou pro obor jako takovy mnoho neznamenaji. Vzhledem ke zkusenosti z nasi
vzajemné nékolikaleté spoluprice jsem ve své odpovédi uvedl: Moda mé nikdy prilis
nezajimala — at uz slo o oblékdni, umélecké vyjadiovdni ¢i historiografii. Odpovedi historika
s takovym vseobecnym rozhledem, odbornou erudici a mordlnim kreditem, jako mdte Vy, ne-
mdm jen za povrchni informaci o tom, ,,co si myslite®, ale za vyznamnou esenci toho, k cemu
jste béhem své akademické kariéry dospél, a zdroven za dileZitou inspiraci a pouceni pro ty,
kdo se poucit a inspirovat chtéji — nebledé na to, zda se s Vasimi zdvéry ztotoZni, ¢i ne. Docent
PhDr. Viclav Veber, CSc., patfi mezi nejvétsi Ceské znalce déjin Sovétského svazu, je
vysostnym odbornikem v problematice uchopeni moci KSC a nasledné komunistické
politiky a v neposledni fadé také odhodlanym pritkopnikem ve zpracovani tématu
¢eského protikomunistického odboje. Publikoval mnoho védecky a ziroven i popula-
riza¢né prinosnych monografii (mj. Mikulds 11 a jebo svét: Rusko 1894—1917. Karolinum,
Praha 2000; Komunisticky experiment v Rusku 1917-1991. Set out, Praha 2001; Pribéh
pantomimy. Akademie muzickych uméni, Praha 2006; Osudové dnorové dny 1948. Na-
kladatelstvi Lidové noviny, Praha 2008; Déjiny sjednocené Evropy: od antickych pocdtkii do
soucasnosti. 3. vyd. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2012; Nikita na triné: Chruscov
v Cele SSSR v letech 1953—1964. Triton, Praha 2014), koncem roku 2014 vyda Univerzita
Pardubice jeho praci Treti odboj — CSR v letech 1948-1953. Témata nasledujiciho rozho-
voru byla volena i s ohledem na pfipomenuti 25. vyro¢i pAdu komunistického rezimu
v Ceskoslovensku.!

1 Uvodni text k nasledujicimu rozhovoru napsal a poznimky piipojil Jan Cholinsky. Kompletni
bibliografie Viclava Vebera do roku 2012 vcetné studii a editovanych sbornik viz Solitér. Pocta histori-
kovi Véclavu Veberovi. Ustav pro studium totalitnich rezimt, Praha 2012, s. 370-389.



Déjiny Sovétského svazu

Ve své knize Komunisticky experiment v Rusku® pripomindte nejdiilezitéjsi faktory,
které prispély k tomu, zZe v Rusku ziskala moc skupina extrémistickych revolucio-
nari - tzv. bolsevik: revolu¢ni socialistickou ideologii; situaci carského Ruska od-
razejici zkostnatélost dynastické monarchie; Gc¢ast Ruska v prvni svétové vilce a jeji
dutisledky pro ruskou spole¢nost; némeckou podporu bolSevikt jako rozvratného
politického Zivlu v tylu protivnika. Co ale bylo onou rozhodujici ,,posledni kap-
kou*, kterd bol$evikiim umoznila uzurpovat moc pravé v fijnu (listopadu) 1917?

Vsechny ¢tyfi uvadéné fakeory byly rozhodujici, dtilezité ovsem bylo, Ze se sesly v jed-
nom historickém okamziku. Pfipomindm jen, Ze ctvrty z nich, podpora bolSeviki
ze strany cisafského Némecka, je dodnes v fadé odbornych praci nedocenén, ale bez
financi se ani pfevrat nedal zinscenovat (bol3evici ve zminéné dobé vydavali 41 deni-
ku, méli placené agitdtory, které posilali mezi lidi, a platili si i cvicili pfiblizné dvace-
titisicovou revolu¢ni gardu - jen v Petrohradu jich bylo asi 10 tisic -, kterd nakonec
zajistila pfevrat; o takovych moznostech se jejich politickym konkurenttim ani nezda-
lo). Jakousi druhofadou a nahodilou, ale velmi dtilezitou podminkou vitézstvi bylo,
Ze se k nim v Cervenci 1917 pfipojil Lev Davidovi¢ Trockij se svou nevelikou stranou
a Vladimir Ilji¢ Lenin, jenz byl v té dobé v ilegalité a mimo Petrohrad, mu poskytl
volnou ruku. Trockij byl vyjimeény az nedostizny organizator i propagandista a bol-
$eviktim zajistil moc formou ozbrojeného prevratu (a vime, Ze ji také jako rudy marsal
v nékolikaleté ob¢anské valce uhajil). Trockij nemél mezi tehdejsimi ruskymi politiky
konkurenta. Impulsem (¢i vyzvou k urychlenému prevzeti moci) byly dvé skute¢nosti:
jednak valcici cisafské Némecko trvalo na plnéni dohody, aby bolSevici zajistili co
nejrychlejsi vystoupeni Ruska z vilky, a jednak posledni vlada Alexandra Fjodorovice
Kerenského vyhlasila na prelom listopadu a prosince 1917 v§eobecné volby. Bol3evici
védeéli, ze ve volbach neobstoji, a obavali se jmenovani z voleb vzeslé legitimni vlady.

Priklanite se spiSe k historikovi Richardu Pipesovi, ktery v diskuzi o $ir$ich souvis-
lostech pric¢in vitézstvi bolSevika davd prednost tezi o nefunkénosti a zaostalosti
ruské monarchie jako pfedobrazu nasledujici zkdzy’, nebo k spisovateli Alexandru
Isajevi¢i Solzenicynovi, pro néhoz je klicovym faktorem umozriujicim nistup bol-
Sevismu odklon spole¢nosti od nibozenské tradice a bieznova liberdlnédemokra-
ticka revoluce, ktera svrhla monarchii?

Prikldnim se jednozna¢né k Pipesovi, Rusko se svym tpadkem i slabosti (i kdyz se
objevovaly progresivni prvky novych moznych zmén) jednoznacné nabizelo extrémis-
tam jako vhodna zakladna, slouzici k dobyti svéta. Solzenicyn, pfi vsi ticté a obdivu
k jeho dilu, ptehlédl, co védél uz Pavel Nikolajevi¢ Miljukov na za¢atku 20. stoleti*, Ze

2 VEBER, Viclav: Komunisticky experiment v Rusku 1917-1991 aneb Malé déjiny SSSR. Set Out, Praha 2001, s. 6-20.

3 PIPES, Richard: Vixi: Paméti nezavaditelnébo. Mlada fronta, Praha 2005, s. 167-168, 264-268, 324.

4 Viz dilo MILJUKOV;, Pavel Nikolajevié¢: Obrazy z déjin ruské vzdélanosti. Cdst IT, Cirkev a skola (vira, tvorba,
vzdéldni). Jan Laichter, Praha 1903.
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nabozenska tradice i religiozita ruské spole¢nosti upada. BolSevici v krizovych letech
proti nabozenstvi vystupovali jen obcas a v mirnych dimenzich, své protindbozenské
kampané zahajili az priblizné s desetiletym zpozdénim.

Rusti bolSevici prijali a rozpracovali extrémistickou revoluéni marxisticko-lenin-
skou filozofii, kterd hlasala, Ze tzv. komunismus (ktery oni pomdhaji nastolit) je
posledni vyvojovou etapou lidské spolecnosti. Zaroveri vyprodukovali novou eti-
ku - spriavné a morilné opravnéné je vse, co jim pomuize ziskat vlidu a umozni
bajny komunismus nastolovat, a to véetné 1zi, kradezi a vrazd. LeZ se mj. objevila
uz na samém pocatku jejich vstupu na scénu déjin, kdyz svoji frakci v rimci ruské
socidlnédemokratické strany nazvali bolSevickou (vétsinovou), a¢ tvofila mensinu;
a poté v mezivilecné fazi jejich vlady, kdyz své uchopeni moci prezentovali jako
vzepéti lidu touziciho po bolsevické spravedlnosti (napf. v propagandistickych fil-
mech Sergeje Michajlovice Ejzenstejna), a¢ ve skuteénosti nezvitézili ve volbach
ani nedisponovali Zddnou redlnou podporou mas. Mtizete podrobnéji komentovat
»legitimitu“ nastupu bolSevismu k moci v kontextu bolSevické propagandy?

O legitimité uchopeni moci bolseviky nemtize byt fe¢, slo o klasické az vzorové do-
byti moci formou polovojenského prevratu, ktery jejich nasledovnici (véetné fasistt)
1 obdivovatelé jejich tispéchu po celé 20. stoleti napodobovali. Lenin ani Trockij jesté
nepsali a nemluvili o bolSevickém prevratu jako vzepéti mas (naopak, netajili se nut-
nosti diktatury proletaridtu a pfeli se jen o procenta, kolik odptirctt musi zlikvidovat,
aby vytvorili takovou spole¢nost, kterd se podtidi, pfijme jejich program a bude je po-
slouchat - zda to bude 20 ¢i 30 % obyvatelstva, nebo jesté vice ¢i méné). S predstavou
masové podpory lidu ptisel az Stalin pfiblizné s desetiletym zpozdénim a listopadovy
prevrat 1917 prehodnotil jako velkou masovou revoluci (Velkou fijnovou socialistic-
kou revoluci), coz hrubé neodpovidalo pravdé. Oviem zalozil praxi, ze i vSechny dalsi
podobné aktivity v bolsevické rezii se predstavovaly jako ,vule lidu“ a masové akce pod

jejich prapory.

V zdpadnim i vychodnim intelektudlnim diskurzu byla a je patrna tendence ideali-
zovat s udajné ,uslechtilou podstatou® bolsevismu také ¢innost bolsevického viid-
ce Vladimira Iljice Lenina - zejména oproti jeho naslednikovi Josifu Vissarionovici
Stalinovi, ale i dal$im bolSevickym, resp. komunistickym vladctim. Pfipomindm
heslo, které se objevilo v Praze béhem sovétské okupace Ceskoslovenska v srpnu
1968: ,Lenine vzbud se, Breznév se zblaznil“, ale také leto$ni pfednasku francouz-
ského historika Stéphana Courtoise v Praze®, ktery zminil, Ze podobnost provinéni
Lenina a Stalina byla jesté v roce 1997 po vydani Cerné kniby komunismu® nepfijatel-
na pro mnohé francouzské intelektualy, dokonce i pro nékteré autory tohoto dila.

S Stéphane Courtois vystoupil na konferenci Dédictv totality dnes v Sendtu Parlamentu Ceské republiky
13. ¢ervna 2014.

6 COURTOIS, Stéphane a kol.: Cernd kniba komunismu: zlocin, teror, represe. Dily I. a II. Paseka, Praha -
Litomysl 1999.
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Jak hodnotil ve tficatych letech 20. stol. Lenina vas oblibeny historik a pfedchudce
Jan Slavik a jak je na tom v tomto ohledu soucasny cesky diskurz?

Stalin se po svém vitézstvi v druhé poloviné dvacdtych let dtisledné prosazoval jako
nejvyznamnéjsi Lenintv zak. S ¢aste¢nym pfizndnim jeho zloc¢int po jeho smrti pfisla
na pieties kamparn o morélni ¢istoté Lenina a ¢aste¢né scestné draze Stalinové - bylo
to proto, aby komunismus nebyl ndhodou poskozen a Stalinovymi zloéiny ocernén.
Zadné klasické historické prace o Leninovi (odborné monografie) neexistovaly pro
nemoznost archivniho studia. V podstaté se podafilo tuto pfedstavu dostate¢né roz-
§ifit, takze se pevné uchytila a komunistické vladé se otevrel dalsi prostor k existenci.
Pravdou vsak je, Ze tviircem totalitniho stitu, jenz mél ve svém zarode¢ném vztahu
zakédovany zlociny, byl Lenin (pro svou nemoc v poslednich letech vrah od psaciho
stolu), Stalin v jeho dile jen diisledné pokracoval. Kdyz Stalina ve tficitych letech kri-
tizoval Trockij, navrhoval jiz tehdy vychodisko, které pouzili kumpani Nikity Sergeje-
vi¢e Chrus¢ova v padesitych letech, aniz by uvedli pramen svych ndvrhti - vyzvednout
Lenina na piedestal, zlo¢iny pfipsat Stalinovi jako nezadouci vedlejsi produkt a ko-
munismus znovu predstavit jako moralné ¢isty vzor (fungovalo to). Slavik znal jen
tisténé Leninovy projevy ¢i pokyny, z nichZ se nedalo soudit nic o skute¢né podstaté
rezimu, vychdzel z béZného minéni, Ze predstavitelé statti maji uz z titulu své funkce
velkou odpovédnost a jsou si ji také védomi. Nebyl s to pochopit, ze fundamentalisté
(v€etné bolseviki) své moci jen zneuzivaji a zZddnd odpovédnost ke stitu, spoluobéa-
nim, stavu svéta (u velkych stdtt) je netrapi. I soucasna ceska historiografie je v této
otdzce nevyrovnand a vliv komunistické propagandy je stile znacny.

Jaké dulezité dokumenty dokreslujici Lenintiv portrét objevil a zvefejnil ve svych
pracich rusky historik Dmitrij Antonovi¢ Volkogonov?

Volkogonov, sovétsky komunisticky vojensky historik, se jiz v poslednich letech So-
vétského svazu sblizil s budoucim predstavitelem Ruska Borisem Nikolajevi¢em Jelci-
nem a ziskal od néj jako jeden z prvnich pravo nahlédnout do sovétskych archivi. Vy-
konal dtilezitou praci, 1 kdyz limitovanou jeho postavenim byvalého komunistického
historika, v¢etné omezeného rozhledu. Postupné zvefejnil 3 724 tajnych dokumenti
z Leninovy ¢innosti (vesmés dopisy, kratké ¢lanky ¢i prepsané vzkazy, diktované se-
kretarkdm - tento druh dokumentti si vynucoval jeho zdravotni stav), které naplno
prozrazovaly jeho nesndsenlivost, krutost a tendenci k nasili i k podvodam ¢i 1zim.

Prezident Tomas Garrigue Masaryk se v prosinci 1918 vyjadfil na zaseddni cesko-
slovenské vlady v tom smyslu, Ze ceskoslovenské legie mohly spasit Rusko pfed
bolsevismem (sim ovSem v Rusku ke $kodé protibolsevickych sil prosadil neutra-
litu legii).” Uvahy na toto téma pozdéji prezentovali také néktefi pamétnici (napf.

7 Rusofilsky orientovany prvni piedseda Ceskoslovenské vlady Karel Kramaf psal v osobnim dopise
T. G. Masarykovi, Ze ho toto Masarykovo pfiznani (na zasedani ceskoslovenské vlady) bodlo ptimo
do srdce. Masaryk mu odpovédél, ze snad mohl porazit bolseviky kyjevské a moskevské, ale Leninovo
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Vicslav Vondrdk) a historikové (Josef Kalvoda) kriti¢ti k Masarykové politice neut-
rality.® Bylo skute¢né mozné bolseviky odstavit v nasledujicich mésicich poté, co se
zmocnili vlady? Mohlo zde v tomto smyslu jesté pied svou sibifskou anabazi sehrat
podstatnou roli vojsko ¢eskoslovenskych legionai?

Bol3eviky mohly zastavit jen ruské opozi¢ni sily, ty vSak takové akce nebyly schop-
né (jen v Petrohradu, kde se uskute¢nil rozhodny polovojensky pfevrat s pomoci asi
10 tisic ptislusnikt rudych gard, vétsinou neruského ptivodu, bylo nejméné 100 ti-
sic dustojnikd, ale nikdo - ani premiér Kerenskij - je nevyburcoval k akci). Tuto roli
nemohly sehrat ceskoslovenské legie, nejenom proto, ze legionaft bylo mélo, ale pfi-
nejmensim ze dvou dtivodil: jednak jejich tkol a cil byl jiny (svou vojenskou aktivitou
mély vybojovat samostatnou republiku) a také nebyly imunni proti vtiravé bolsevické
propagandé, kterd vitbec nebyla prithledna (bolSevici bez zdbran horovali pro heslo
sebeurceni ndrodii, oslavovali demokracii jako novy zivotni styl, zavadéli ji v carské
i v demokratické armadé - ne ve své, kterou nasledné budovali, apod.).

Zde bych si dovolil ptipojit jesté nékolik poznimek. Ceskoslovensti legionafi na
prelomu let 1917 a 1918 mohli pomoci ubranit proti bolSevikiim Kyjev, mohli pod-
porit bilé armddy na jihu Ruska, mohli pomoci mocnostem Dohody na rumunské
fronté. Co se ty¢e Petrohradu, tam provedlo pu¢ maximalné 20 tisic bolsevickych
revolucionait, oproti nimz ¢eskoslovenské legie ¢italy vice nez 40 tisic dobie vy-
zbrojenych muzu. Jejich tikol a cil - pfispét ke vzniku samostatné ceskoslovenské
republiky - nebyl v rozporu s potenciilni porazkou bolSeviki, kterd byla v souladu
se zajmy dohodovych mocnosti (jez ohroZovaly zejména: separitni mir bolSevikt
s Némeckem, nivrat némeckych zajatcti z Ruska na zdpadni frontu, dodavky su-
rovin z Ruska protivnikiim Dohody). Legie nebyly imunni proti bolSevické propa-
gandé, ale ke sniZeni této imunity patrné vyrazné ptispélo Masarykovo prosazovani
neutrality viiéi bolSevikim.’

Pro¢ se nedokdazaly sjednotit a uspét protibol3evické ruské ozbrojené sily - tzv. bilé
armady pod velenim generalii Alexeje Maximovice Kaledina, Michaila Vasiljevice
Alexejeva a Lavrentije Georgijevice Kornilova, Antona Ivanovi¢e Dénikina, Alexan-

hnuti by tim stejné zniceno nebylo. Viz Kol. autor: Boj o smér vywoje ceskoslovenského stdtu. Dil 1, Rijen
1918 — éerven 1919. Nakladatelstvi CSAV, Praha 1965. Prislusnik ruského exilu v mezivalecném Cesko-
slovensku profesor Vladimir Lazarevskij dokonce kriticky poznamenal, Ze by bol3evici méli postavit
T. G. Masarykovi pomnik na Rudém namésti (LAZAREVSKI]J, Vladimir Aleksandrovi¢: Rusko a cesko-
slovenské znovuzrozeni. Ndstin ceskoruskych stykii v letech 1914-1918. A. Neubert, Praha 1927). Historik
Josef Kalvoda v souvislosti s Masarykovym ,neutrdlnim® postojem a nazorem, Ze kazdy ndrod musi
v teZké situaci pomoci sam sobé, pise o ,svatém zikonu sobectvi® (viz Z bojit o zitvek. I1I dil, Historické eseje.
Nakladatelstvi Dilo, Kladno 1998).

8 VONDRAK kontra MASARYK. Bohemia, Kéln 1958; KALVODA, Josef: Genese Ceskoslovenska. Panevropa,
Praha 1998; KALVODA, Josef: Z bojii o zitiek. Dil I1I, Historické eseje. Nakladatelstvi Dilo, Kladno 1998.

9 Klegionafské ,imunité“ proti bolsevismu viz napt. ZUMAN, Frantisek: Osvobozeneckd legenda. Vzpominky
a tivaly o Ceskoslovenském odboji v Rusku. Dily I. a II. Nakladem vlastnim, Praha 1922; ZUMAN, Frantisek.
Osudné rozhodovdni. Vzpominka na prevratovou dobu v Rusku. Prazska akciova tiskarna, Praha 1927.
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dra Vasiljevice Kol¢aka, Nikolaje Nikolajevice Judenice a Petra Nikolajevice Wran-
gela? Bylo to jen z geografickych diavodia? Mohly dohodové mocnosti véasnou in-
tervenci a podporou bilych armad resuscitovat svého spojence - Rusko -, piipadné
proc¢ to neudélaly?

Uvedeny vycet generéli je ponékud zavadéjici, protoze nepusobili soucasné, ale né-
sledné (obc¢anska vélka byla dlouhd, trvala nejméné v letech 1917-1921) i geograficky
rtizné. Zadnému z téchto generalii se nepodatilo zorganizovat armadu, krera by méla
vic nez 300 tisic prislusnikil (nejuspésnéjsi Dénikin). Trockij vSak jako rudy marsal
(lidovy komisaf obrany), jehoz se bal tehdy cely svét, jiz v roce 1919 disponoval tfimi-
lionovou a v roce 1920 pétimilionovou armddou, které predepsal drastickou kazen
(povolal do zbrané i byvalé carské dtistojniky a systémem rukojmi a dohlizejicich po-
litrukd je zavdzal k soucinnosti). Bili generalové prosté na vétsi armadu neméli penize
a totéz se tykalo i zahrani¢ni intervence, kterd se ve skute¢nosti nekonala - do déjin
ji opét ,uvedl“ az Stalin v prvnim propagandisticky zaméfeném komunistickém dile
o obcanské vilce v Rusku. Ochota Zipadu bojovat na cizich frontach (tak brzo po
hrtizné prvni svétové vilce) byla zanedbatelnd, az nulova.

Zabyval jste se ruskymi a ukrajinskymi exulanty v mezivile¢ném Ceskoslovensku
a jste editorem a autorem sbornik® zabyvajicich se timto tématem." MiiZete pfi-
blizit politickou a ideovou strukturu a vefejné ptisobeni ruské a ukrajinské exilové
obce v tzv. prvni ceskoslovenské republice?

Vroce 1992 jsem po rehabilitaci a navratu na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze (v Gnoru 1990) na Ustavu svétovych déjin obnovil piedvale¢ny Seminaf vycho-
doevropskych déjin, jehoZ prvnim védecko-vyzkumnym tikolem byla ruska a ukrajin-
skd mezivale¢na emigrace v CSR (dostali jsme na jeho feseni tiilety univerzitni grant
- ostatné jediny, ktery se mi za celou dobu prace v historiografii od roku 1990 poda-
filo ziskat). Emigrantska obec ze SSSR nebyla mezi valkami zdaleka nejvétsi v CSR,
honosila se vsak ojedinélym programem vytvorit z Prahy rusky zahrani¢ni ,,Oxford®,
umoznit studium emigrantské mladezi (byl to projekt T. G. Masaryka) - fungoval
pfiblizné do zacitku ticatych let, kdy zanikl kvili finanénim obtizim. V CSR bylo
zastoupeno $iroké emigrantské politické spektrum, pravicové strany podporoval Ka-
rel Kramaf, levicové T. G. Masaryk; uz z toho je zfejmé, ze vétsi politickou podporou
disponovaly levicové slozky - nejvlivnéjsi stranou byli esefi (socialisté-revolucionafi,
vitéz jedinych voleb - v prosinci 1917 - v Rusku). Pocet emigrantt z Ruska v prvni
CSR nikdy neptevysil 25 tisic, zprvu i ke konci republiky to bylo néco pftes 6 tisic. Dr-
tivd vétdina emigrantl se musela starat o své existen¢ni zajisténi a politikou se zaby-
vala jen mald mensina, napf. esert, ktefi byli nejvlivnéjsi ve vztahu k ¢eskoslovenskym
uradtim, ale jichZ nebylo ve strané nikdy vice nez 50 (méli v8ak v rukou vybor, ktery
rozdéloval oficidlni podporu ceskoslovenské vlady). Obecné vliv emigrantii z Ruska

10 VEBER, Viclav (ed.): Ruskd a ukrajinskd emigrace v CSR v letech 19181945, Sbornik studii. Sv. 1-4. Univer-
zita Karlova, Praha 1993-1996.
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na ceskoslovenskou zahrani¢ni politiku byl zanedbatelny, od poloviny tficatych let
byli ¢eskoslovenskym politikiim spiSe na obtiz.

S jakou intenzitou a s jakymi Gspéchy se snazili rusti a ukrajinsti uprchlici pred
bolsevismem v mezivile¢ném Ceskoslovensku informovat o stavu véci v Sovét-
ském svazu ceskoslovenské politiky a vefejnost? Pro doplnéni zminuji, Ze napf.
v roce 1933 vyslo v Praze pozoruhodné svédectvi Tabory smrti v SSSR od byvalého
dozorce ze Soloveckych ostrovii.!!

Zvlasté pro pravicové kruhy emigrantd plati, Ze se snazili o zprostredkovani objektiv-
nich informaci - vydavali v tomto smyslu i fadu publikaci (napt. Hajnovo nakladatel-
stvi vydavalo Sbirku studii a dokumentsi o bolsevismu predevsim z pera ruskych emigran-
td, v roce 1930 jiz to bylo vice nez 30 svazki, dale vydavalo tydenik Samostatnost jako
Véstnik Cs. ndrodnibo odboru Mezindrodni dobody proti 11I. internaciondle, zalozené 1923,
a vedlo kampané, napf. proti pfijeti SSSR do Spole¢nosti narodt apod.). Jak jsem uz
vy$e uvedl, od poloviny tficitych let se v Ceskoslovensku podstatné zménila situace,
o Sovétském svazu a Stalinovi se zacalo uvazovat jako o mozném spojenci. Informa-
cim o taborech, represich viici obyvatelstvu a zlo¢inech vladnouci kasty (pfedevsim
o statné fizeném hladomoru) se nevéfilo. A pokud byly potvrzovany napf. politickou
pravici, soudilo se o nich, Ze jde o cilené pomluvy. Pfitom nebylo nemozné objektivni
informace ziskat, ale z hlediska tehdejsich predstavitelti ¢eskoslovenské zahrani¢ni
politiky byly takové informace nezddouci.

V listopadu 1918 vydal Lenin rozkaz Rudé armadé dojit pies Pobalti a Polsko az do
Berlina, chtél ovlidnout Némecko a poté se zmocnit i dal$ich stati, kde mély podle
jeho predstav propuknout délnické revoluce. Bolsevicky vojensky velitel Michail
Nikolajevi¢ Tuchacevskij tehdy pfi proslovu ke svym podfizenym zvolal, Ze cesta
k celosvétovému revoluénimu poziru vede pres Polsko. Jak hodnotite v kontextu
déjin Evropy a Sovétského svazu prvni mezindrodni vojenskou agresi bolsevikt
sméfujici v letech 1920-1921 do Polska a nasledné polské vitézstvi — tzv. ,,zdzrak
na Visle“?

Lenin a s nim i v8ichni pfedni bolSevici soudili od za¢itku své podvratné ¢innosti
v Rusku, Ze moc v agrarnim zaostalém Rusku dlouho neudrzi a Ze podminkou jejich
déletrvajici vlady je dobyti moci i v nékterych vyspélych stitech zapadni Evropy, jme-
novité v Némecku (jak to pfedpisovala i jejich teorie). V obdobi ob¢anské vilky v Rus-
ku nebylo zprvu na takovou ideu ani pomysleni, ale jakmile se miska vah v Rusku pfi-
klonila na stranu bol$evikt (Trockij pfedstavil svou pétimilionovou armadu), Lenin
tuto ideu opét ozivil. Dobyti Ukrajiny a postup proti Poldktim v 1été 1920 se zdaly byt
idedlni ptilezitosti. V Evropé té doby byla dvé slabd, krizovd mista, slibujici $anci na
prevrat; jednak ponizené Némecko a jednak nespokojend Italie. Lenin vstoupil do jed-

11 KISELEV, Nikolaj Ignatevi¢ (vlastnim jménem GROMOV, Nikolaj Ignatevic): Tabory smrti v SSSR.
Vlastnim nakladem, Praha 1933.
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nani s némeckymi generily, dobyti VarSavy bolSeviky mélo byt signalem pro némecké
vystoupeni a spole¢nd likvidace sotva vytvofeného polského stitu méla otevfit cestu
bolsevikii na Berlin (docasny spojenec se mél stat prvnim nepiitelem). Tento cil mélo
splnit severni kfidlo Rudé armady v cele s Tuchacevskym, tehdy sedmadvacetiletym
byvalym carskym dustojnikem, jenz vstoupil do sluzeb bolSevikii. Jeho rozkaz pred
utokem znél: Na zdpadé se rozhodne osud svétové revoluce — pres mrtvolu Polska vede cesta
ke vseobecnému svétovému poZdru! Jizni k¥idlo Rudé armady, rozmisténé u Lvova, v cele
s gen. Jegorovem (a Stalinem jako politrukem) mélo po var§avském tspéchu ndsledné
vyrazit do rozjitfeného Madarska (a obnovit tamni tzv. republiku rad) a pokracovat
do v permanentni krizi se nachdzejici severni Itilie, kterou rozklddaly prvni fasistické
bojavky. Lenin vyslovné psal v jednom z mala zachovanych dokumentti z 23. ¢ervence
1920: Abychom dispésné podnitili revoluci v Itdlii, musime sovétizovat Madarsko a snad i Ceské
zemé a Rumunsko. Tak mél byt do Evropy zanesen vale¢ny pozar, na jehoz konci mélo
byt bolsevické vitézstvi. Ve ale zhatila bolSevickd pordzka u Var$avy a dodnes nedo-
cenény tzv. ,zdzrak na Visle®.

Rusky historik Vladimir Rezun (vystupujici pod literarnim pseudonymem Viktor
Suvorov) dnes prezentuje teze'?, Ze po neispésném bol3evickém vypadu do Polska
se Stalin i naddle pfipravoval na rozpoutani valky a na rozsifeni bolSevického im-
péria dobytim Evropy. Podle Rezuna se Stalin soustfedil na vojenskou spolupréci
s Némeckem, pficemz svou politiku po netspésné snaze dosidhnout bolSevizace
Spanélska nakonec usmérnil tak, Ze na zdpadni Evropu vypustil jako zlého psa
Adolfa Hitlera (mj. po volbach v roce 1933 pfikazal némeckym komunistiim, aby
podpofili Hitlerovy nacionalni socialisty, a ne umirnéné sociilni demokraty). A to
s pfedstavou, Ze az bude zdpadni Evropa lezet v troskach, nastoupi Rudi arma-
da jako osvoboditelka zdecimovanych statil a zirovefl pomiize jejich obyvateliim
k ,;sebeosvobozeni“ - pfirozené v intencich marxismu-leninismu a pod patrona-
tem Sovéti. Polsko stilo Stalinovym plantim v cesté jako prvni, a tak v roce 1939
muselo znovu ¢elit agresi, pfi¢emz tentokrat prisla nejprve ze zipadu. Je to realis-
ticky rozbor Stalinovy mezinarodni politiky?

Tyto teze jsou v podstaté spravné. Stalin jako viidce statu (pfiblizné od roku 1927)
nikdy neopustil myslenku dobyti Evropy. Na zakladé svych Zivotnich zkuSenosti vé-
fil, Ze podminkou uspéchu bude evropskd obcanska vélka, proto o ni celou dobu
také usiloval, své skutecné imysly viak doved] tajit. Jiz v dobé mnichovské krize 1938
myslel na evropsky vile¢ny pozir, proto s pomoci KSC podnécoval myslenku cesko-
slovenského vojenského odporu, aniz by mél v tmyslu poskytnout CSR skuteé¢nou
vojenskou pomoc. To se viak nezdafilo a Hitler ,fesil“ ¢eskoslovensky problém na
dvakrat, nez odstranil Ceskoslovensko ze stiedni Evropy. Druhou prilezitosti byla pro
Stalina polskd krize, kdy opét volil osvédcenou taktiku, dohodu s tidajné nejvétsim
protivnikem - Hitlerovym nacistickym Némeckem - o likvidaci polského statu. Valec¢-

12 Viz napt. vstupy Vladimira Rezuna v dokumentirnim filmu reziséra Grzegorze Brauna a Roberta
Kaczmarka Defilada zwyciezcow (Preblidka vitézii), 2007, 48 min.
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ny konflikt Hitlera se zdpadni Evropou se stal skute¢nosti, Stalin mohl byt spokojen,
$lo jen o to, kdo koho z nové utvoteného spolupracujiciho tandemu prelsti.

Podpotit konflikt mezi Némeckem a Ceskoslovenskem, resp. Zipadem dostali za
tikol i éeskoslovensti komunisté. V Praze dokonce za timto téelem na zasedani UV
KSC 20. a 21. srpna 1938 pravdépodobné pronesl referat i vrchni sovétsky ideo-
log Andrej Zdanov - za pfitomnosti predstaviteltt Kominterny a britskych (Harry
Pollitt) a francouzskych (Marcel Cachin) komunistt. Co bylo pfedmétem tohoto
zasedani a jak zapadalo do kontextu tehdejsi sovétské strategie?

Stalin opravdu chtél vyuzit ceskoslovensko-némecky konflikt ve prospéch zazehnuti
evropského vale¢ného pozaru. O navitévé Zdanova v Praze (a Pollita i Cachina) mame
ovSem jen jeden pisemny dokument, ktery se nasel ve fondu Vaclava Kopeckého
avném? je tento tmysl jednoznac¢né predstaven. Slo ale o utajenou akci. V leningrad-
ské Pravdé vysla v den Zdanovovy navstévy informace (fotka) o Zdanovové vystoupeni
najednom z leningradskych aktivi tyz den. Cést historiki (mezi nimi i j4) si mysli, ze
archivni dokument je vérohodny a informace o Zdanovovi v Pravdé je cilena dezinfor-
mace. Moskva peclivé sledovala ceskoslovenské udalosti, v Praze byl napt. od 14. zafi
do 2. fijna 1938 sdm generalni tajemnik Kominterny Georgi Michajlovi¢ Dimitrov.

Piiblizné v poloviné devadesitych let vysilala Ceska televize $okujici hodinovy do-
kument zdpadni provenience (na jeho nazev si uz nevzpominim) o odvlékani za-
jatctt do Sovétského svazu béhem tazeni Rudé armddy na Berlin na konci druhé
svétové valky, a to véetné spojeneckych vojiki a civilistil. Zloéiny Sovétského svazu
ve vélce, v zavéru vélky a po ni jsou - kromé povrazdéni zajatych polskych dustoj-
nik® - az na vyjimky stile opomijeny, zvla$té ve srovnani s diirazem, jaky se klade
na odhalovani a prezentovani nacistickych zlo¢int.” Existuji na toto téma néjaké
nové price, at uz v ramci zdpadni, ¢i ruské historiografie?

O zatykani ceskoslovenskych obéanti hned v prvnich povale¢nych dnech sovétskou
bezpec¢nostni organizaci SMERS se v zasadé védélo, ale jakékoli piesnéjsi informace
o této zalezitosti byly pfisné tabu. Pfitom se vybér tzv. pro Sovéty nezadoucich osob
musel konat v blizké soucinnosti s pravé vznikajicimi ceskoslovenskymi komunistic-
kymi bezpe¢nostnimi organy. Vyjimecnou zésluhu o zvefejnéni a studium téchto zlo-
¢inti ma obcanské sdruzeni Oni byli prvni, které vzniklo zdsluhou Vladimira Bystrova
a dalSich v prvnich letech po sametové revoluci. Pracovalo viak jako kazdé obcanské
hnuti s omezenymi prostiedky (podporovalo je jen Evropské hnuti v CR). Teprve ne-
davno se tkolu ujaly profesiondlni instituce - jako prvni opavskd univerzita (v lété
2014 vysla prace Mecislava Boraka Moskevskd pohiebisté — Cesi a ceskoslovensti obéané po-
praveni v Moskvé 1922-1953') a nyni i USTR. Ty spolecné v Cervenci 2014 sdélily veiej-

13 Vyjimky tvoii monografie KUBIK, Petr: Rudé stiny: sovétské vdlecné zlociny 1941-1945. Mlada fronta,
Praha 2003; VNUK, Franti$ek: Slovensko v rokoch 1945-48. 1. Diel: Volga sa vliala do Hrona. Zahrani¢na
Matica slovenkd, Toronto 1994.
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nosti, ze jejich dosavadni databaze pocita s vychozim poctem asi 25 tisic nezakonné
odvlecenych ceskoslovenskych obc¢anti do rtiznych typti vézenskych zatfizeni v SSSR.
Neni divu, Ze z divodu casového prodleni ani tento zloc¢in nebude potrestan.

V diskuznim cyklu Ceské televize Historie.cz - konkrétné v dilu nazvaném ,,A proto
lasku, lasku Stalinovi® vysilaném v bieznu 2011 - se moderator tohoto potadu divil,
jak je mozné, ze v Ceskoslovensku ,,obycejni lidé z ulice“ méli radi Stalina, a kon-
statoval, Ze i za Stalintiv pomnik na Letné si Ce$i vlastné mohou sami. Pozapomnél
v8ak pfi tom na desetitisice ¢eskych bojovnik proti komunismu, na politické vézné
a exulanty, na statisice ¢i dokonce miliony dal$ich lidi poskozenych komunismem,
ktefi jisté ke Stalinovi takovéto city nechovali a jejichz reakce na Stalinovu smrt
odpovida spise vyroku , Konec¢né si toho lotra vzal ¢ert“. Koneckonct, v témze po-
fadu jste zminil tragikomickou obavu ¢eskoslovenskych komunistickych ideologti
dohliZejicich na stavbu Stalinova pomniku tykajici se profesi a pofadi v proslulé
pomnikové , fronté na maso“ za Stalinem. MiiZete pfiblizit, o¢ $lo?

Vezmeme-li v Gvahu, Ze se pomnik stavél po Stalinové smrti, kdy uz i v komunistic-
kém svété probleskovaly zpravy o jeho zlocinech, které nebude mozné dlouho tajit,
musime konstatovat, ze se nase tehdej$i komunisticka elita chovala jako v Kocour-
kové. Tomu odpovidaly i diskuze (konaly se pravidelné porady, jak dilo pokracuje)
a na jedné z nich to byl nékdejsi ministr informaci a tehdejsi ministr kultury Vaclav
Kopecky, ktery protestoval proti tomu, aby prvni postavou v poradi za Stalinem byl
vojak se samopalem. Tvrdil, Ze lidé budou fikat, Ze cely zdstup jde Stalina zatknout.

Po Stalinové smrti v roce 1953 jeho nastupci pochopili dlouhodobou neudrzitel-
nost krize, v niZ se nachdzi jejich komunisticky stit a sovétizovana spolec¢nost, tak
zacal ¢as velké transformace, tj. taktického zmirnéni totalitnich aspektil rezimu
(nikoli zména jeho podstaty). Dalekosdhlé reformy pfipravil Lavrentij Pavlovic¢ Be-
rija, ale podle minéni ¢lent politbyra jejich rozsahem ohrozil cely systém (a tim
zejména je samotné), musel tedy byt odstranén. V ¢asopisu Pameét a déjiny jste o Be-
rijovi a mezindrodni situaci v roce 1953 publikoval pfehlednou, ale redakéné zkra-
cenou studii nazvanou Rok 1953 a vychodni Evropa.' Co stilo v ¢asti, kterd se na
Casopisecké strinky nevesla?

Neotisténa (asi na zakladé rozhodnuti redakce - co bylo pfi¢inou, mi neni znimo)
zustala jen nevelikd zavérecnd kapitolka Zipad a vychodni svét evropského komunis-
mu, v niz byla stru¢né hodnocena americkd politika, zvld$té administrativy Dwighta
Eisenhowera, s ivahou, jak ovlivnila stav tfetiho odboje ve vychodni Evropé. Z tohoto
hlediska byl rok 1953 hodnocen jako rok ,nadéje, roz¢arovani, roztrpceni a zklamani*.

14 BORAK, MeCislav: Moskevskd pobiebisté — Cesi a ceskoslovensti obcané popraveni v Moskvé 1922-1953. Slez-
ska univerzita, Opava 2013.
15 VEBER, Viclav: Rok 1953 a vychodni Evropa. Pamét a déjiny, 2013, ro¢. 7, ¢. 3, s. 3-14.
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Pozici hlavniho sovétského ,reformatora“ nakonec zaujal Nikita Sergejevi¢ Chrus-
¢ov. Kam az sahaly jeho reformy z hlediska kvality Zivota sovétskych obcand, jak se
dotkly tehdejsiho Ceskoslovenska a jak hodnotite Chru$¢ova jako apostola mirové
koexistence se Zapadem?

Asi bych mél odkazat na svou posledni knizku Nikita na triné — Chruscov v cele SSSR
v letech 1953-1964%, kde se témito otdzkami podrobnéji zabyvim. Bude vhodné pou-
zit k Chrus$covovu hodnoceni slov z paméti Vladimira Konstantinovice Bukovského:
Chruséov ve skutecnosti nic nezménil, nevykorenil stalinismus, nedal do porddku hospoddrstvi,
nepovolil opravdovou svobodu a misto tobo se lidem pokousel proddvat stejné iluze jako Stalin.”

Jste asi jeden z nemnoha lidi, ktefi pfecetli kompletni Chrus¢ovovy paméti v roz-
sahu pres ¢tyfi tisice stran a dokonce i jejich pfedchozi ,,odborniky z KGB“ cen-
zurovanou verzi. Co muiZete fici o tomto dile, jak na vis cetba ptisobila jako na
historika a pamétnika?

Cetba to byla bezesporu zajimava a je jisté, Ze je dobfe, Ze takové paméti byly napsany.
Ve své mnohomluvnosti si v8imly celé fady zajimavych témart, ktera byla dtisledné vy-
tésnéna z historické paméti. V komunistické literatufe jsou naprosto ojedinélé. Maji
ovsem viechny bézné neduhy podobnych memoart, autor jimi oslavuje, nebo aspori
jednostranné vysvétluje svoje dilo, pficemz kontroverzni udélosti ¢i konflikty vétsi-
nou obchazi.

Jak hodnotite zapadni politiku zmirfiovani mezindrodniho napéti (tzv. détente),
kterd navadzala na Chruscovovu ,mirovou misi“ v $edesatych a sedmdesatych letech
20. stoleti? A co byste fekl o sovétské ,podpoie“ (¢i spise o sovétském vlivovém
pusobeni) zipadniho mirového hnuti v tomto i dal$im obdobi?

Povale¢na zahrani¢ni politika SSSR byla svou povahou (dfive i potom) expanzionis-
ticka s cilem vyvézt bolSevickou revoluci a destabilizovat zapadni rezimy. Chruscov
nebyl vyjimkou. Tato politika byla kombinaci nékolika prostredku: klasické diplo-
macie, aktivity komunistickych stran v zdpadnich zemich, podpory ndrodné osvobo-
zeneckych a jinych podobnych protestnich hnuti, manipulovini vefejnym minénim
a vyuzivani ,meziimperialistickych“ (vzajemnych zdpadnich) rozport. Zipadni de-
mokracie se takovéto aktivité branily jen s obtizemi.

Jaky byl postoj Sovétt pod vedenim nového generilniho tajemnika strany Leonida
Ilji¢e Breznéva k politice Richarda Nixona a Henryho Kissingera, ktera vyvrcholila
tzv. helsinskym procesem a podpisem Zavéreéného aktu Konference o bezpe¢nosti
a spolupréci v Evropé v Helsinkdch? Lze fici, Ze Breznév a jeho soudruzi od pocat-

16 VEBER, Vaclav: Nikita na triné — Chruscov v cele SSSR v letech 1953-1964. Triton, Praha 2014.
17 BUKOVSKI]J, Vladimir Konstantinovi¢: A vitr se vraci: piibéh disidenta. Volvox Globator - Ustav pro
studium totalitnich rezimd, Praha 2012.
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ku cynicky ignorovali tzv. tfeti ko$ této dohody obsahujici ujednédni o dodrzovani

lidskych prav?

Odpovéd neni jednoduchd, i kdyz se da souhlasit, Ze Moskva cynicky ignorovala tfeti
kos a bez obav jeho ustanoveni podepsala, coz razantné doporucila i predstavitelim
dalsich komunistickych zemi. Upozornim jen, Ze je to doba nejvétsi povile¢né defen-
zivy zdpadniho svéta (a amerického poniZeni v druhé poloviné sedmdesatych let), ke
komunismu se hlasila az neuvéfitelna (pfiblizné) tfetina statt svéta, coz znamenalo
skuteéné velké ohrozeni svétové demokracie. Velké sebevédomi ovlivnilo komunistic-
ké rozhodovani, Helsinky slavili komunisté jako své vitézstvi, ale v jejich zddnlivém
vzestupu byly jiz zakédovany pocatky zmaru.

Jak reagovali odchazejici a prichdzejici nejvyssi predstavitelé Sovétského svazu
v prvni poloviné osmdesatych let na zostfenou politiku a strategii (tzv. rollback)
amerického prezidenta Ronalda Reagana oteviené usilujici o vytlaceni Sovétt ze
stiedni a vychodni Evropy?

Tézko se vyrovnavali s rychle se ménici situaci, tak rychly propad a nartst obtizi roz-
hodné necekali, je to vidét na jejich nerozhodnosti v feseni kadrovych zdleZitosti. Vy-
brali hned po sobé dva viidce statu, keefi vice ¢asu stravili na nemocni¢nim ltizku nez
v ifadé, ¢ekani na Michaila Sergejevice Gorbacova bylo az nepfiméfené dlouhé, ¢imz
se samoziejmé komplikovaly jeho moznosti néco opravdu vykonat.

Vnitropolitickd pfestavba a otevienost, jakoZz i mezindrodnépolitickd interakce
se Zapadem a Gorbacoviv dstup od tzv. Breznévovy doktriny omezené suvereni-
ty jsou nékdy s ohledem na tzv. postkomunismus po nastoleni liberdlnich demo-
kracii v byvalych sovétskych satelitech interpretovany v souznéni se spiklenecky-
mi teoriemi. Podle nich ma jit o rafinované dokonceni planti Lavrentije P. Beriji
a Jurije Vladimirovi¢e Andropova na nabourdni Ziapadu a zichranu sovétské fise.
V posledni dobé se i v ¢eské politické publicistice v této souvislosti objevily zminky
napf. o tezich a publikacich sovétského zpravodajského dezertéra Anatolije Goli-
cyna.'® Byla Gorbac¢ovova ,,mise* upfimnd a zpackand snaha o obrodu Sovétského
svazu, nebo spie cilend snaha o prinik do zipadnich struktur?

Oba trendy nejsou v rozporu, budovat vykonnou sovétskou fisi a ,,nenabourat® pfi-
tom Zipad nebylo mozné, valka, i kdyz studend, nakonec musi koncit néjakym vy-
usténim. Gorbacov jisté nechtél ukoncit existenci Sovétského svazu a nakonec jeho
zanik o Vanocich 1991 sam vyhlasil.

18  Viz napt. BUCHAR, Robert: Revoluce 1989: utajené informace ze zdkulisi. Brana, Praha 2009; NYQUIST,
Jeffrey N.: O Pacepovi a Golicynovi. Konzervativni listy. Vybér z hroznii. 2013, ro¢. 5, ¢. 4,s. 31-34; KOMO-
RA, Viclav: Ctéte Golicyna, tam to viechno bylo. Neviditelny pes, 16. 6. 2014 - viz http://neviditelnypes.
lidovky.cz/svet-ctete-golicyna-tam-to-vsechno-bylo-fc2-/p_zahranici.aspx?c=A140615_105114_p_za-
hranici_wag (citovano k 14. 10. 2014). Zminéné publikace sovétského zpravodajského dezertéra: GO-
LICYN, Anatolij: New Lies For Old. The Bodley Head, London - Sydney - Toronto 1984; GOLICYN,
Anatolij. Perestroika deception. Edward Harle, London 1995.
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Podnétnéjsi a verifikovatelnéjsi nez neprokazatelné spiklenecké teorie by mohly
byt déjiny ruské protikomunistické rezistence. V ramci ¢eského diskurzu dobfe
zname Alexandra Isajevi¢e SolZenicyna, Andreje Dmitrijevice Sacharova, dnes uz
také Vladimira Konstantinovi¢e Bukovského a Natalii Jevgenjevnu Gorbanévskou.
Ale celé déjiny ruské protikomunistické rezistence (a rezistence dalSich narodi
uzamcenych v Sovétském svazu) véetné ruského exilového hnuti pfili§ nezname.
Mite pfedstavu o rozsahu ruskych (aj.) domdcich a exilovych struktur odporu, je
na toto téma k dispozici néjak4 historiografickad syntéza?

Bohuzel neni a asi jesté dlouho nebude, i kdyz je velmi pozitivni, Ze si ¢4st historické
obce (vidime to napf. u Andreje Borisovice Zubova) tento tikol uvédomuje a snazi se
pro zlepseni néco udélat. Problém je v tom, ze prameny komunistické provenience
vytésnily tuto problematiku nejen z povédomi (nesméla se o ni uvést ani zminka), ale
i z archivt a jakékoli dokumenty tohoto typu byly skartovany. Tak sovétské arady vy-
tvofily pramenné vakuum a zaroven vstépovaly odbornym pracovnikiim i vefejnosti
presvédceni, Ze co neni v pramenech, neexistuje. Setkdvime se s tim jeSté dnes a pre-
svédcend, ze zadna rezistence (odboj, odpor) se nekonala, je bohuzel bézné. Oralni his-
torie je v pfipadé Sovétského svazu rovnéz jen obtizné jako pramen pouzitelna a tzv.
taborova historie (¢innost historikt v tdborech), event. literatura odporu taborovych
véznu inklinuje spise k popisu perzekuci nez odbojovych aktivit. Zbyvaji jenom stfip-
ky hladseni bezpecnostnich slozek, které informovaly vedeni statu o piipadnych nepo-
kojich, protestech, letacich, ¢innosti odbojovych skupin apod., ale hned jsou spojeny
s argumentaci, Ze si bezpe¢nostni slozky vymyslely protistdtni aktivitu, aby pied pied-
staviteltim statu zdavodnily svou nepostradatelnost. Mimotadnou praci v této oblas-
ti jiz delsi dobu vykondvd hnuti Memorial, ale i dalsi, jako napf. historicko-literarni
sdruzeni Navrat (Vozvrascenije).

Na Zipadé sice vysly prace jako napi. roman Arthura Koestlera Tma o poledndch
(1940), memodry Viktora Andrejevi¢e Kravéenka Zvolil jsem svobodu (1946), fakto-
graficka price Roberta Conquesta Velky teror (1969), roman Alexandra I. SolZeni-
cyna Souostrovi Gulag (1974), ale presto se stile nachazeli vyznamni intelektualové
a umélci, ktefi sovétsky teroristicky stit obhajovali, coz néktefi jejich nasledovnici
¢ini dodnes i pres dostatek vérohodnych informaci. Jak vlastné fungovala sovétska
propagandistickd a dezinformac¢ni masinérie, kterd zpochybriovala svédectvi jed-
néch a podporovala ,uzite¢né idiotstvi“ druhych?

Propaganda i dezinformace jdou ruku v ruce, jejich sila je stdle spise podceriovina, ac-
koliv o jejich vize nds presvédcuje dnes a denné bézny zivot, napf. reklama. V zasadé je
to duvéfivost, snadnd ztrita paméti a snaha ziskat néjaké vyhody, zviditelnit se apod.,
kterd nas vede k tomu, Ze jsme ochotni se zamyslet nad neobvyklymi ndvrhy. Vezméme
jen jako priklad pracovni tdbory v Sovétském svazu, o jejichz existenci se na Zapadé
védélo od samého zacatku (tj. od dvacatych let), ale az teprve SolZenicyn zacitkem
sedmdesatych let presvédcil demokratickou vefejnost o jejich neskute¢né zlo¢innosti.
Pravda se dobyva jen slozité a tézko a navic je to prace, jejiz konec ndm stale unika.



Déjiny Sovétského svazu, ¢esky protikomunisticky odboj

Pied ¢asem jste mi fekl, Ze po vydani kolektivni price pod vedenim akademika
Andreje B. Zubova je dosavadni zpracovini déjin Ruska v tom nejlep$im smys-
lu piekondno. Jaka dalsi dila o sovétskych déjinich at jiz ruské, zdpadni ¢i nasi
provenience povazujete za zdsadni a jaké podstatné prace vas zaujaly v poslednim
ctvrtstoleti?

Vydani kolektivniho dila Déjiny Ruska 20. stoleti (ve dvou dilech v roce 2009) pod re-
dakei Andreje B. Zubova bylo mimofadnym ¢inem, je vyjime¢né v mnoha ohledech.
Nejenom proto, Ze je souborem praci pfiblizné étyficeti ruskych historikt, rozesetych
po ruskych i zahrani¢nich vysokych skolach po celém svété (to spise prinasi ocekava-
nou nevyvizenost), ale pfedevsim proto, ze vichni autofi se hldsi k demokratickému
vidéni svéta, coz se projevuje pii popisu vsech ruskych redlii tohoto obdobi. Samozfej-
mé, ze kniha vyvolala i diskuze, ale to kazdou skute¢né odbornou historickou praci
jen Slechti, protoze pravé diskuze jsou posunem historické védy vpred. Snad se brzo
doc¢kdme ceského vydani Zubovovy prace (preklad je uz davno hotov), nakladatel-
stvi Argo si stile dava na cas." Ptite se na nejlepsi prace z ruskych déjin posledniho
¢evrestoleti, myslim, Ze nejlepsi odpovédi bude vycet nékolika autort, jejichZ vSechna
dila stoji za ptecteni a podrobné studium; jsou to Richard Pipes, Robert Conquest
a Norman Davies, studium toho, co napsali, rozhodné nebude promarnénym c¢asem.

Sovétizace Ceskoslovenska a protikomunisticky odboj

Ve svém prispévku na seminafi Osudné desetileti 1938-1948 uspofadaném v fijnu
2013 na Filozofické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni jste zminil, Ze Nikita
S. Chrus¢ov ve svych memoarech rozdéluje povalecné ,,osvobozené“ stity ve stied-
ni a jihovychodni Evropé z hlediska ndsledné sovétizace do dvou skupin. Miizete
uvést podrobnosti véetné zafazeni Ceskoslovenska?

Chruscov ve svych pamétech bez néjaké vétsi analyzy ¢i zduvodnéni svého ndzoru roz-
délil vychodoevropské satelitni zemé v povale¢ném obdobi do dvou odlisnych skupin
(do svého piehledu nezahrnul Jugoslavii ani Albanii), a to na prvni skupinu, v niz
bylo snazsi ustavit komunisticky rezim vét$inou pro pozitivni postoj k Sovétskému
svazu i Rusku, $lo jen o to, pevné instruovat komunistické strany v téchto stdtech -
na mysli mél Ceskoslovensko a Bulharsko. Druhou skupinu charakterizoval tradi¢né
nepritelskym postojem k Rusku i Sovétskému svazu, coz se projevilo jistou slabosti
komunistickych stran, rozhodujici roli v nich pfi ustaveni komunistického rezimu
sehréla sovétska armada a bezprostfedni vliv Sovétského svazu - na mysli mél Polsko,
Madarsko, Rumunsko a také NDR, ptivodné sovétskou zénu okupovaného Némecka.

19 Prvni dil zminéné prace se objevil na pultech v dobé zavére¢né ptipravy tohoto rozhovoru k tisku, viz
ZUBOV, Andrej Borisovi¢ (ed.): Déjiny Ruska 20. stoleti — dil 1, 1894-1939. Argo, Praha 2014.
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Distojnik sovétské NKVD Pavel Anatoljevi¢ Sudoplatov hovofi ve svych pamétech?
o tom, ze Sovéti méli k dispozici kompromitujici material (zahrnujici 4 polozky)
na ¢eskoslovenského prezidenta Edvarda Benese, ktery sice po vélce ztratil svoji do-
minantni pozici, ale stile byl vyznamnou, byt de facto spiSe symbolickou politickou
veli¢inou. Co ty uvedené polozky zahrnovaly a lze v této véci Sudoplatovovi vérit?
Pro by mohly svéd¢it mj. nepfimé argumenty i netistavni postup prezidenta, ktery
pfijal demisi 14 (nikoliv 12, jak se ¢asto nepiesné uvadi) ¢lent vlady a pfijal navrh
komunistického ministerského piedsedy Klementa Gottwalda na doplnéni vlady
prokomunistickymi (kolaborujicimi) politiky nekomunistickych stran.

Predevsim je vhodné upozornit, Ze letité tvrzeni o legalité komunistického pfevratu
se nezakldda na pravdé, demise 14 ministrt zddala jiné tstavni feSeni a Bene§ svym
postupem platnou tstavu nenaplnil. Predpokladdm, Ze do celé krize se zapojily i so-
vétské tajné sluzby, Sudoplatov byl jejich reprezentantem a v tomto smyslu tehdejsi
Stalinovou pravou rukou. Zajimavi je informace, ze Valerian Alexandrovi¢ Zorin, kte-
ry dohliZel v Praze na prubéh krize, nesmél BenesSe navstivit. Je tedy jisté, Ze o kon-
takty s BeneSem pecoval nékdo jiny. V tomto smyslu je Sudoplatovova informace
hodnovérnd, o detailech je mozné diskutovat. Jesté po letech uvadi celkem presné
Benesovy kontakty s Moskvou, které mohly byt zneuzity, a to: a) v roce 1935 schva-
lil a posvétil tajny protokol o spolupraci ceskoslovenské a sovétské vyzvédné sluz-
by; b) pti navratu do politiky na podzim 1939 inicioval a odsouhlasil tajny protokol
o odstoupeni Podkarpatské Rusi Sovétskému svazu; c) chtél se podilet na politickém
prevratu v Jugoslavii v roce 1938 a zddal Sovétsky svaz o podporu i o pomoc; d) vzal
siv fijnu 1938, kdyZ po abdikaci opoustél CSR, na cestu a do nového zivota 10 tisic
dolart od zastupce sovétské tajné policie. Pravé tento posledni argument je nejcastéji
zpochybniovin (a s nim i celé Sudoplatovovo svédectvi), kritici tvrdi, Ze pro Benese,
ktery byl miliondfem, takovy finanéni obnos nemohl nic znamenat. Prehlizeji, Ze so-
vétské tajné sluzbé jisté neslo o to Benese zabezpecit, ale zavazat si ho a k tomu stacila
jakakoli, i mald ¢astka, pokud byla pfijata. Bene$ mél jisté panicky strach pred skan-
dalizaci, védél dobfe, Ze v systému komunistické cenzury se ji nelze branit. A navic
nemél ¢isté svédomi.

Pres katastrofdlni situaci zptisobenou vypreparovanou (tzv. lidovou) demokracii
a Kosickym vlddnim programem povalecné tzv. tfeti ceskoslovenské republiky mohli
pri vétsi smélosti a politické proziravosti nekomunisti¢ti politikové komunistiim
nejspiSe alespon s ¢aste¢nym tispéchem vzdorovat. PiileZitosti k razné konfrontaci
s komunisty, kde by jisté byli ve vfhodé, méli nékolik - prosazovani Marshallova
planu, obranu slovenské Demokratické strany perzekvované komunisty ¢i inoro-
vou vladni krizi v€etné nezdkonného komunistického jednani. Co soudite o jejich
potencialnich nadéjich?

20  SUDOPLATOV, Pavel - SUDOPLATOV, Anatolii: Special Tasks: The Memoirs of an Unwanted Witness —
A Soviet Spymaster. Little, Brown & Co, Boston 1994.
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Kdyby byli nekomunisti¢ti politici z let 1945-1948 sméli, state¢ni a politicky proziravi,
asi by s komunisty nespolupracovali. To ovSem neznamend, Ze by zajistili demokratickou
CSR, jen by piiméli Moskvu a Stalina jit jinou cestou, nastoleni komunistické moci by
tak jako tak nezabranili. O tom rozhodlo mezinirodni rozloZeni sil a politika velmoci.

Ano, s ohledem na politicky a moralni profil nekomunistii v Narodni fronté jde sa-
moziejmé jen o hypotetickou otizku. Nicméné, pokud by tito ,lidovi demokraté*
byli schopni piekrodit sviij stin, coz by znamenalo odklon od prokomunistického
prezidenta Benese a také od vlastniho vale¢ného a povileéného sovétofilstvi a au-
toritafstvi (se vSemi diisledky), patrné zde redlné Sance uhijit alespon ¢4ste¢nou
svobodu byly - ostatné ukazuje to pfiklad Finska nehledé na odlisny geograficky
faktor. Jak ovSem vyplyva z dostupnych prament, nekomunisté v Narodni fronté
byli pfili§ diletantsti, pfipadné zbabéli, aby se pokusili vzdorovat situaci, kterou
sami bezdé¢né pomadhali vyvolat. Co se tyce velmoci, lze fici, Ze Zapad - pfes svoji
naivitu a pseudopragmatickou servilnost vii¢i Sovétskému svazu - aktivné nepod-
poroval sovétizaci Ceskoslovenska a Stalin v roce 1948 pravdépodobné nebyl ocho-
ten k vojenské intervenci do Ceskoslovenska.?

Muizete v této souvislosti zminit vysledky svého badéani, na které jste poukazal
v monografii Osudové tinorové dny a které jasné vyvraceji dodnes opakované postu-
laty komunistické propagandy sugerujici, Ze komunisté méli vétsinovou podporu
obyvatelstva vyjadfovanou masovymi demonstracemi? >

Byla to promyslena taktika predkladart politické boje komunistti jako celondrodné pod-
porované Usili, zacal s ni Stalin pfi vykladu bolsevického prevratu a obcanské vilky. Hned
poté se obdobny vyklad stal normou. To se vztahovalo i na tnor 1948 v CSR. Ve skutec-
nosti se zidné masové demonstrace obcanské verejnosti nekonaly, sobotni i zdvére¢na
stiede¢ni demonstrace se konaly v pracovni dobé a byli na né nakomandovani zamést-
nanci z vybranych zavod a jako klaka pfivezeni autobusy z Kladna a Plzenska pfipraveni
délnici. Obé improvizované manifestace studentti byly potlaceny. Dodatecné v rozporu
s archivnimi dokumenty byl podstatné zvysen pocet Gcastnikti komunistickych akei.

Nékolikrat jste vyslovil domnénku, Ze v inorovych dnech museli komunisté prav-
dépodobné mit mezi nekomunistickymi pfediky - demisionujicimi ministry - své-
ho ¢lovéka. Kdo z nékolika vyrazné sovétofilsky orientovanych nekomunistickych
ministrit Narodni fronty mohl timto spojencem byt?

Tuto domnénku jsem vyslovil na nékolika prednaskach a jedné konferenci, snad zau-
jala, ale zadna velkd diskuze se také nekonala. Jsem sice této moznosti docela naklo-
nén, ale uvést konkrétni jméno nemohu, protoze k tomu nemdm zidny dokument
a domnénka samozfejmé pro tak zdvazné tvrzeni nestaci.

21 Vizmj. VEBER, Viclav: Osudové dinorové dny, 1948. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2008, s. 275-276.
22 Tamtéz,s. 274-275, 325-326, 337-341.
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Jesté dnes se u nékterych historikt lze setkat s ndzorem, Ze Klement Gottwald,
ktery stal v cele KSC od roku 1929, byl svou orientaci tzv. ndrodnim komunistou,
ktery se snazil jednat nezdvisle na Stalinovi a hledat vlastni ¢eskoslovenskou cestu
ke komunismu. Jaky ndzor na tuto - podle mého minéni zcela nesmyslnou - tezi
zastavate vy?

Shodneme se, Gottwald je naopak prikladem kolaborujiciho lokaje se véemi z toho
vyplyvajicimi disledky. Myslenka vlastni cesty vznikla brzo po valce, inspiroval ji sim
Stalin, byla jednou z taktickych variant vztahu k zdpadnim zemim. Jakmile americky
prezident Harry Truman pfehodil vyhybku ve vztahu k Sovétskému svazu, Stalin ta-
kovy pfistup zamitl a Gottwald byl jednim z prvnich vychodoevropskych komunistt,
ktery se okamzité podridil a prosazoval ,stdle vétsi priblizovani se sovétskému prikla-

o«

du“ za jeden ze zakladnich ,zidkont“ ¢eskoslovenského statu.

Po tinoru 1948 se sovétizace Ceskoslovenska stala neodvratnou, presto se spole¢-
nost zdecimovand a zmatena tiiletou vladou tzv. Narodni fronty dokazala vzeprit
proti statnimu politickému teroru a , kulturni genocidé®“. Dnes mtizeme i diky va-
Semu prukopnickému badatelskému vkladu Fici, Ze tzv. tieti, tj. protikomunisticky
odboj existoval, Ze §lo o stovky skupin a tisice jednotlivcii, ktefi se komunistiim
postavili - a to s plnou legitimitou, at jiz bojovali se zbrani v ruce, nebo jinou for-
mou. Protikomunisticky odboj miizeme rozdélit na domdci a zahrani¢ni, jak byste
periodizoval ¢innost jeho domaici slozky a jaky charakter mély jeji jednotlivé etapy?

Je pfijemna pravda, Ze dnes se uz - az na malé vyjimky - popiraci tfetiho odboje
nevyskytuji, zaslouzila se o to badatelskd prace desitek historiki, zvlasté mladych,
1 kdyz vétsinovd spole¢nost i dnes jesté casto tape. Tteti odboj (rezistence proti komu-
nistickému rezimu) ma prokazatelné tfi fize; prvni je spjata s nastolenim totalitniho
stalinistického rezimu a jeho upevnénim (jde o léta 1948 az 1953/1956), je to doba,
kdy jsou nastoleny a ziroveni vrcholi komunistické perzekuce, protizdkonnosti i zlo-
¢iny. Zvlastnosti té doby je nejen absolutni komunistické vitézstvi, ale i postupna
porazka odbojového hnuti, jez mad masovy charakter, takZe na konci této etapy je
zcela zahnano do podzemi a vétSinou az k necinnosti diky totalitné usporddané spo-
le¢nosti, vldda komunistické elity je tiplnd a bez Sance na zménu. Druha etapa, ktera
se kryje s obdobim uvolnovini komunistické vlady, vytvari predpoklady ke vzniku ko-
munistické opozice, tzv. reformisti, ktef{ jsou nyni nositeli novinek, moznych tprav
i zmén; nakonec jsou precizovany v politice tzv. Prazského jara. To jsou nyni nositelé
protirezimni opozice, $kéla jejich postojt je velmi $iroka a nesourodd, hlavni pied-
stavitelé protikomunistického odporu prvni i druhé faze spolu spise nekomunikuji,
nez aby cilené spolupracovali, navzijem si nedtivéfuji - tato etapa konéi invazi ar-
mad ,spritelenych® komunistickych statt. Treti fazi je doba sovétské okupace (snad
se brzo dockame zdsady, Ze zaménime komunistickou frazeologie, jez mluvi a piSe
o ,normalizaci®, skute¢nym oznacenim té doby, tj. sovétskou okupaci, kterd trvala
rovnych dvacet jedna let) - v ni rozpozname diléi faze, socialistickou opozici (s po-
kusem o navrat idealt Prazského jara), obc¢anskou opozici s pfevazujici Chartou 77
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- prevazné usilujici o dialog s moci - a politickou opozici, jez vyvrcholila sametovou
revoluci a pddem komunistického rezimu. Samoziejmé vzit v tvahu musime vyvojové
faze studené valky a piedevsim ménici se a pestrou politiku Washingtonu i Moskvy.

Po tnoru 1948 byl v Ceskoslovensku odhodlanymi jednotlivci nékolikrat p¥ipravo-
van ozbrojeny pievrat (za sou¢innosti slozek armady) s cilem svrzeni komunistické
vlady. Toto téma bylo v ramci ¢eského obecného povédomi jesté doneddvna takika
nezndmé, ale nyni se za¢ind rozvijet (i na strankach ¢asopist Securitas Imperii a Pa-
mét a déjiny) diskuze historikt.?* Na jedné strané je poukazovdno na autenti¢nost
téchto plani vojenského pievratu, odhodldni a osobni nasazeni jejich tcastniki,
jakoz i na mordlni vyznam téchto akci, ale na druhé strané jsou tyto akce bagate-
lizovany a oznacovany takika vyluéné za provokace StB a jejich spolupracovnikii.
Ktery z téchto dnes zndmych pokusti povazujete za nejvyznamnéjsi a k jaké z uve-
denych interpretaci se priklanite?

Téma tfetiho odboje bylo jesté doneddvna opravdu neznamé, ale ledy se prokazatelné
pohnuly. Dnes uz mame obsahlou komentovanou bibliografii knih, studii, ¢lanka
i vzpominek na tfeti odboj a argumenty, Ze tfeti odboj neexistoval, rapidné sldbnou.
Jednim z nejéastéjsich tvrzeni je argument, ktery uvddite - véechny aktivity pry orga-
nizovala komunistickd moc (pfedevsim StB a jeji provokatéfi), aby mohla postihnout
potencidlni odptirce rezimu. Samozfejmé vime, ze provokace byla jednou z nejvétsich
zbrani rezimu, ale zdaleka nepfevazovala. Potiz je v tom, Ze v archivnich spisech vét-
$inou nenajdeme relevantni informace. Ale je jisté, Ze v podzemi byly u¢inény pokusy
o ustaveni astfednich (celostitnich a fidicich) organizaci, téméf k finéle se propraco-
valo nékolik pokusti o ozbrojeny prevrat (majofi Miloslav Jebavy ¢i Kvétoslav Prokes
se svymi spolupracovniky).

Jaké ¢eské domaci odbojové skupiny byly nejvyznamnéjsi z hlediska poctu ¢lenti
¢i uskuteénénych akci? Existovala mezi jednotlivymi domacimi odbojovymi sku-
pinami néjakd komunikace, planoval se jednotny postup, jaké politické nazory
a programy lze vysledovat?

Zakladni vyzkum neni je$té tak daleko, aby bylo mozno odpovédné a s plnou znalosti
véci, vécné i s podrobnostmi odpovédét na vasi otdzku. Jiz mdme zpracovany zékladni
informace o velkych skupinach s rozsdhlou ptisobnosti, jako byly napt. MAPAZ nebo
Cerny lev 777. K nim je pro padesata léta nutné piipocitat pfiblizné 2 000 odbojovych
organizaci, o kterych nds informuji archivni materidly komunistické provenience
a samozfejmé soudni spisy, podle nichz byli tito protivnici komunistické moci odsu-
zovani, véetné hrdelnich trestti. Odbojové skupiny hledaly kontakty (pfedevsim na za-
hrani¢ni vedeni, jez se také neustavilo), ale zde vétsinou $lo o slabé misto v utajovini
¢innosti skupiny, snazily se - alespori v rdmci svého obvodu a ptisobeni - o ovlivnéni
¢innosti odboje, jeho sméru i obsahu. Price na programech byly v samém zacatku,

23 Viz rubriku Diskuze v tomto i pfedchozim (text Petra Malloty) ¢isle Securitas Imperii.
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vyzadovaly totiz diskuze, které bylo obtiZné organizovat v jakékoliv formé. Komunis-
tickd moc méla opravdu na své strané vSechny mozné vyhody.

Poté, co se po vilce jiz mimoradné silni komunisté dostali k moci a u moci se ,,opev-
nili, byli takika neporazitelnym protivnikem. Také se jim povedlo jesté v prvni
poloviné padesatych let odboj zdecimovat. Navazovaly néjaké aktivity piimo na
tuto prvni odbojovou f4zi, nebo lIze fici, Ze odpor proti rezimu dostaval jiné formy?
Zménily se v Sedesatych letech dokonce cile protikomunistické rezistence - napf.
ve prospéch dialogu s komunisty ¢i dokonce podpory tzv. reformnich komunista?

Tteti odboj byl opravdu v druhé poloviné padesatych let téméf zdecimovdn, zaslouzil
se o to predev$im tvrdy totalitni (tedy vSestranny) tlak, spjaty s neurvalou perzekuci
i stale i¢innéjsi propagandou rezimu. Samoziejmé jsou jedinci a mensi skupiny, které
v odporu viéi komunismu i nadale pokracovaly (dokonce i ve vézenich ¢i tdborech),
ale doba jim nepfala. ReZimu rostla nova opozice, jejiz hlavni slozkou byli nespoko-
jeni komunisté, ktefi byli napajeni dvéma trendy: touhou po reformach (a vylepseni
rezimu) a litosti nad zlociny, kterych se rezim dopoustél. Odbojari tietiho odboje
stalinistického obdobi k nim jen slozité a vyjimecné hledali cestu a vétsinou se od
nich distancovali, hlavné proto, Ze vétsina téchto opozicnich sil se jesté pred nékolika
malo lety podilela na tvorbé systému. Nyni byl hlavni starosti odbojarti padesatych let
slibovany rehabilita¢ni proces - jiz z hlediska alespori ¢aste¢ného tspéchu bylo jejich
hlavni taktikou zapirdni jakékoli ¢innosti a poukazovani na protizdkonné praktiky
vétsiny tehdejsich vySetiovatelt i soudctl, popfipadé prokuratort.

Ve své studii O rebabilitacich a o tom, co s nimi souvisi** jste prezentoval hypotézu
vysvétlujici, pro¢ ceskd polistopadova historiografie zanedbala, respektive odmit-
la téma protikomunistického odboje. Cast zainteresovanych historikit dokonce
dlouho popirala, Ze by néjaky protikomunisticky, resp. tieti odboj jako rozsifeny
spolecensky fenomén existoval. MiiZete stru¢né tuto hypotézu priblizit a pripadné
zminit i své osobni zku$enosti na tomto poli?

Psal jsem o tom podrobnéji v doslovu ke knize Jana Slavika Leninova vidda.”® Sametova
revoluce totiz s historickou obci téméf nepohnula, byvali aktivni komunisté (mezi
historiky to byli téméf vSichni) si jen rychle osvojili jinou frazeologii, prevlékli kaba-
ty, postupné si obstarali vlastni svépomoci pedagogické tituly, pokud je uz neméli,
a rozhodné nehodlali svd mista pfepoustét ¢i dévat k dispozici (takovou potiebou
netrpéli ani prokazatelni tajni agenti bezpe¢nostnich slozek, naopak v prvnich dvou
letech - do tzv. Cibulkova seznamu - méli pred sebou docela slibnou perspektivu).
Samoziejmé, ze ctili zdsadu, ze komunismus podporovali vSichni ob¢ané bez vyjimky
a nikdo s nim ani v ndznaku nebojoval, ani se mu neprotivil. O protikomunistickém

24 VEBER, Vaclav: O rehabilitacich a o tom, co s nimi souvisi. Securitas Imperii, 2010, ¢. 16, s. 10-29.
25  VEBER, Vaclav: Ceska historiografie o Rusku a Jan Slavik - doslov po 80 letech. In: SLAVIK, Jan:
Leninova vldda (1917-1924). Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2009.
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odboji neméli ani tuseni a bez zdbran i uzardéni tvrdili, Ze Zadny neexistoval. O své
zku$enosti jsem se jiz zminil: kdyz jsme v druhé poloviné devadesatych let hledali
v Seminafi vychodoevropskych déjin na FF UK v Praze novy pracovni projekt, pfipra-
vili jsme pravé projekt Treti odboj 1948-1956 (byl to osmiclenny kolektiv prevazné
student magisterského studia), ale nenasli pro néj uplatnéni. Projekt byl na rtiznych
urovnich zamitnut (jen duvérné, nikoli pisemné, nim bylo sdélovino, Ze nic takového
neexistovalo, a Ze tedy neni co zkoumat).

Jaké byly reakce odborné ¢i laické vefejnosti na dva ,,odbojaiské” sborniky nazvané
Za svobodu a demokracii?* Oteviely cestu k etablovani tématu, nebo se vétsi badatel-
ska aktivita rozvinula az se vznikem Ustavu pro studium totalitnich rezimu a zalo-
zenim Skupiny protikomunistického odboje, kterou jste tam vedI?

Zminované sborniky byly torzem naseho vyse popsaného zaméru. Kdyz nebyl projekt
schvalen a neziskal finan¢ni zabezpeceni, zaradil jsem prosté téma do fadné vyuky
v magisterském studiu jako odborny predmét, vysledkem byly uvedené dva sborniky.
Trochu mate, Ze maji jiny rok vydani, ale to je tim, Ze jsme velmi obtizné shanéli spon-
zora; o prvni se zaslouzilo Evropské hnuti v CR a o druhy Nadace Konrada Adenauera
spolu s kralovéhradeckou univerzitou, kam jsem mezitim pfesel ucit. Snad sehrély
svou roli, ale néjak vyjimecnou jisté nikoli, nebyly totiz v prodeji, ale rozdavali jsme
je, a ani naklad nebyl z finanénich davodu piilis velky. Ustav pro studium totalitnich
rezimu sehral v této zalezitosti jisté diilezitou roli. Musim uvést na pravou miru, Ze
v dobé mého piichodu do USTR na &asteény tvazek jiz zde bylo téma ptitomné. Jisté
s tkolem souhlasil tehdejsi feditel Pavel Zacek a existovala jiz skupina, ktera vypraco-
vala prvni verze projektu - byli to Petr Blazek, Tomds Bursik a Prokop Tomek. Kdyz
jsem prichdzel, byl vedoucim skupiny Tomas Bursik. Pak vSak prisly az neptehledné
persondlni turbulence a v8ichni jmenovani alespon na ¢as z Ustavu odesli, dnes v ném
(ave skupiné) pracuje jen P. Blazek. Teprve poté jsem se stal vedoucim skupiny tfetiho
odboje a snad jsme v letech 2008-2011 zanechali viditelnou stopu snahou maximalné
rozsifit badatelskou aktivitu tohoto druhu.

Jste autorem prvni odborné souhrnné monografie o ¢eském protikomunistickém
odboji, kterou jste vsak dopsal uz pied tfemi lety, ale tiskem dosud nevysla. Pro¢?
Rikal jste mi dokonce, Ze vase zkugenost s publikovinim této price je svym zpiiso-
bem horsi nez zkusenosti z dob komunistické cenzury...

To jsem pravdépodobné pii néjaké prilezitosti fikal, ale sotva bych takové tvrzeni
také podepsal, bylo nadnesené. Skute¢nost je prozaicka, opravdu jsem pfipravil prvni
pokus o syntézu nazvanou Treti odboj — CSR v letech 19481953, ktera je pomérné ob-
sahlou publikaci (téméf 350 stran). Text jsem pripravil k vydani k 17. listopadu 2011,

26  CUHRA, Jaroslav - VEBER, Vaclav (eds.): Za svobodu a demokracii. I, Odpor proti komunistické moci. Karo-
linum, Praha 1999; BABKA, Lukas - VEBER, Viclav (eds.): Za svobodu a demokracii. ITI, Treti (protikomu-
nisticky) odboj. M. Vognar - M&V, Hradec Kralové 2002.
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vyjit mél s podporou USTR v nakladatelstvi Vysehrad. To pfijalo rukopis, doplnilo
dvéma odbornymi doporucujicimi posudky a redaktor Danék ho ptipravil k vydani,
v pribéhu své price ale necekané zemfrel, knizka se odlozila a méla vyjit s novym re-
daktorem k 25. inoru 2012. Mezitim se rukopisu ujala edi¢ni rada USTR, keerd tidaj-
né méla rozhodnout o vysi finanéni podpory. I ta si nechala vypracovat dalsi dva po-
sudky, které vSak rukopis nedoporucily k tisku. Jejich postoj akceptovala edi¢ni rada
a piijal tehdejsi feditel Daniel Herman - to trvalo cely rok a na konci roku 2012 mi
bylo ozniameno, ze Vy$ehrad odstupuje od smlouvy, coz jeho feditel snadno vysvét-
lil tim, Ze bez finanéni podpory USTR se neobejde. Kdyz ma prace byla odmitnuta,
z USTR jsem samoziejmé odesel a rukopis jsem za¢atkem roku 2013 nabidl naklada-
telstvi Academia. I to si nechalo vypracovat dalsi posudek, jenz byl nyni doporucujici
a na zékladé dohody nic nemélo branit vydani knihy. Ale iidajné rovnéz z finan¢nich
duvodu se feditel nakladatelstvi rozhodl vydani pozdrzet a rukopis predlozit edi¢ni
komisi Akademie véd s zadosti o finan¢ni podporu, coz znamenalo dalsi ro¢ni zdrze-
ni s nejistym vysledkem. Vzal jsem si rukopis zpét a pozidal o jeho zatazeni do edi¢ni-
ho planu svého kmenového pracovisté Univerzity Pardubice na rok 2014. A zda se, zZe
konec¢né spatii svétlo svéta. Je pravda, Ze tak dlouho Zadna z mych publikaci necekala
na své vydani, a to mne asi vedlo k vySe uvedenému vyroku.

Marxisticko-leninska ,historiografie®

V letech 1950-1953 a 1956-1962 jste na Pedagogické fakulté a Filozofické fakul-
té Univerzity Karlovy v Praze studoval obory cesky jazyk — déjepis — obcanskd nauka
komunistickou stranou a jeji marxisticko-leninské ideologie, béhem studia jste se
stal ¢lenem komunistické strany. Byl jste tehdy piesvéd¢enym mladym marxistou-
-leninistou, resp. komunistou? Uvédomovali jste si s ostatnimi studenty nevédecké
a propagandistické zaméfeni zvolenych obor?

Na tyto otazky se opravdu $patné odpovidd. Presvédceny jsem asi byl, jinak bych do
strany nevstupoval, samoziejmé, jako u kazdého mladého ¢lovéka, i u mne prevldda-
ly idedly nad rozumovou tvahou, i kdyz vstupem do strany se mi oteviraly kariérni
perspektivy (bez komunistické legitimace bylo vyloucené zaobirat se profesiondlné
nejnovéjsimi déjinami). Mél bych uvést, ze za¢atkem studia u mne pfevladalo rozhod-
nuti vénovat se vychové bezprizorné mladeze (prvni prazdniny jsem travil ve znimém
détském domové v Kralikich jako praktikant), teprve v pribéhu studia jsem se rozho-
dl pro studium historie (ve druhém ro¢niku jsem se stal tzv. demonstratorem na ka-
tedfe historie a ve tfetim tzv. pomocnou védeckou silou). S jistotou mohu prohlasit,
ze propagandistické zaméfeni historie jsem si neuvédomoval.

Byla komunistickd vylu¢nd marxisticko-leninska interpretace déjin studentitim pred-
klddana jako naprosta samoziejmost, nebo byla néjak duikladnéji zdavodiiovana
véetné vysvétleni nadfazenosti tohoto pojeti nad tradi¢nim nestrannym védeckym
pojetim ¢i rozdilnymi védeckymi a filozofickymi koncepcemi a interpretacemi déjin?
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Diskuze ¢i alespon informace tohoto druhu si nevybavuji, nelze prehlédnout, Ze jsem
prisel na vysokou skolu v roce 1950, kdy skoncily ¢istky a tomu odpovidal ucitelsky
sbor, ktery byl nevyrovnany, za¢inajici a jeho odborné vybaveni bylo mizivé (napf. na
Pedagogické fakulté byl tdajnym hlavnim vyucujicim prof. Zdenék Nejedly, ale ten
nemél za celou dobu mého studia ani jednu prednasku - vyucovani obstaravali asis-
tenti, ktefi jen par let pfed nami skoncili sva studia).

Jak byly (pokud se o téchto vécech viibec hovofilo) ve vyuce soudobych déjin pre-
zentovany tyto tfi konkrétni okruhy: komunisticky teror (proti ,,tfidnim nepfate-
lim*“ a ,,zdskodnickym spiklenctim®) probihajici v Sovétském svazu v letech 1917-
1941; nacisticko-sovétskd smlouva ze srpna 1939 a spole¢né piepadeni Polska;
cesta Ceskoslovenskych komunista k dnoru pomoci dvoufizové revoluce (kvéten
1945 - Gnor 1948)? Bylo v ramci hospodaiskych déjin odavodnovino pravé pro-
bihajici rozsihlé vyvlastriovini soukromého majetku v Ceskoslovensku a dalsich
sovétizovanych stitech?

Vyuka se tradicné (konecné jako casto i dnes) zastavila prakticky pfed soudobymi
déjinami, soucasné ¢i nedavné uddlosti se odborné neprobiraly, snad jen formou pfi-
lezitostnych manifesta¢nich vystoupeni (vyroci, kampané apod.).

Studoval jste v dobé, kdy byly tisice lidi odsuzoviny do komunistického vézeni
za rozmanité projevy protestil véetné pouhého verbilniho nesouhlasu s pravé
nastolenou ,,diktaturou proletaridtu“ a monopolni vlidou komunistické strany.
Soubézné dochazelo mj. k nahrazovani nekomunisticky orientovanych vyucujicich
na vysokych $kolach, a to zejména v oblasti socidlnich véd, spolehlivymi straniky.
Zaznamenal jste tehdy nékoho z pfednasejicich akademiku, kdo se vymykal (nebo
alespori obcas vymkl) dobové situaci a odvazil se v ramci vyuky (pfipadné v kuloar-
nich rozhovorech ¢i setkanich se studenty) marxisticko-leninskou filozofii, potaz-
mo koncepci déjin kriticky komentovat?

O postihu odptircti jsme byli informovani dennim tiskem (na $kole jsme byli rozdéle-
ni do zvlastnich studijnich krouzki - jeden asistent ho fidil jako garant - a schazeli
se pravidelné kazdy tyden na zvlastni seminaf s povinnou Gcasti, na némz se probiral
denni tisk za predchézejici tyden formou nasich referatt a diskuze). Permanentni
informace o rozséhlych zatykanich ¢i soudech (vyzvy k manifestacim apod.) byly de-
primujici, naznacovaly kazdému, kdo piemyslel, Ze néco neni v potddku, ale prohléd-
nout tuto aktivitu vyZzadovalo &as. Cistky uz byly skonceny a troveri pedagogického
sboru byla velmi nizka, nékde jsem uz uvedl, Ze jsem si kvalitu studia historie na
klasickém gymndziu, kde jsem v roce 1950 maturoval, cenil vy$e nez na vysoké skole.
S kritickym vystoupenim viidi stavajicimu rezimu bylo na $kole vylouceno se setkat,
asi by se stfetlo s udavac¢skym postojem nékterych studentt (takové diskuze jsem
mohl vést jen se svymi skautskymi kamarady, s nimiz jsem byl ve stdlém styku).
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V letech 1956-1967 jste piisobil jako komunisticky historik. Tehdejsi historiogra-
ficky ,diskurz®, nebo pfesnéji feceno propojeni historiografie s politickym rezi-
mem, jste po pidu komunismu charakterizoval na zikladé vlastni zkusSenosti tak,
Ze vsechny projekty a vikoly se rodily v Moskvé, a to nejen ve formé zaddni, ale i ve zpiisobu,
jak md byt ten ktery sikol zpracovdan.”” K tomu neni tieba nic dodavat - iniciace je jas-
n4, jak ale probihalo ono zprostiedkovani z nejvyssich stranickych pozic smérem
k historikiim vyucujicim na vysokych $kolach (pfipadné jejich priibéznd kontrola),
aby v§em bylo jasné, co maji psat a ucit? ,, Teze“ urcujici smér a jejich pfenos museli
zajistovat konkrétni jednotlivci: napadad mé linie Vaclav Kopecky - Jindfich Vesely
- Vaclav Krél. Muzete néco fici k témto, pfipadné k jim podobnym oporam rezimu
a ke ,,8koleni“ podfizenych historikii?

Zarazeni mezi komunistické historiky musim, a¢ nerad, akceptovat, je to vidét z mych
prvnich publika¢nich vystupt. Mé prokomunistické postoje vak jednoznacéné zpo-
chybnil 20. sjezd KSSS v roce 1956 (vzpomindm si, Ze jsem se dokonce omluvil stu-
dentiim za manipulaci a slibil ndpravu), od té doby jsem hledal objektivni pfistup.
V dobé studia neptipustil muj vedouci prof. Arnost Klima, abych se zabyval politicky-
mi déjinami, k nimz jsem inklinoval (asi védél své), a sméroval mne k témattim hos-
podafskych déjin. Ale hned po skonceni aspirantského (tj. podle dnesni terminologie
doktorandského) studia jsem obratil a myslim, Ze jsem Sel spravnou cestou; knizku
o Leninové zavéti (z roku 1967) ¢i ¢lanek o Trockém v casopise Déjiny a soucasnost
(z roku 1968) povazuji jiz za zacitek rozchodu s komunistickou historiografii (to
pochopili i mi nadfizeni a vyfadili mne ze svych fad vyloucenim z KSC i z FF UK).
Co se tyce iniciace, k nim studentiim samoziejmé nechodil Vaclav Kopecky ani Jind-
fich Vesely (Vaclav Kral tehdy zacinal), ale méli jsme - jako aspiranti (tj. doktorandi)
- celostdtni vétsinou dvoudenni semindafe pfiblizné kazdy pulrok, kde - pokud si
vybavuji - se nejcastéji o ideologickou stranku staral prof. Kaldb (nové jmenovany
profesor, povéfen vyukou marxismu akénim vyborem na FF UK na prvnim potinoro-
vém zaseddni 3. bfezna 1948 jesté jako student) a prednasky o historii drzel asistent
FF UK Koloman Gajan. Pak se konaly rtizné aktivy historiku, také 3. sjezd ceskoslo-
venskych historikt (konany v Praze ve dnech 16.-19. zafi 1959) s heslem , dat historii
do sluzeb socialismu“ a svou roli také hraly ¢asopisy a samozfejmé prvni publikace,
které vychdzely (Karel Bartosek - Karel Pichlik, Jan Kfen, Jan Pachta, Viclav Kral aj.).

Vyznamnym historikem-propagandistou byl nepochybné také Vaclav Husa, autor
dulezité popularizaéni price Déjiny Ceskoslovenska (Orbis, Praha 1961) a stiedo-
$kolskych ucebnic. Hustiv viznam mohu potvrdit z vlastni zku$enosti knihovnika
z let 1986-1987, kdy frekvence vypiijéek jeho Déjin Ceskoslovenska i Ceskoslovenskych
déjin sttedoskolskymi a vysokoskolskymi studenty byla mimofadna.?® Ponékud mé

27 Vizrecenzi monografii Adama Hudeka a Vitézslava Sommera o komunistické historiografii - VEBER,
Vaclav: HUDEK, Adam: Najpolitickejsia veda - slovenska historiografia v rokoch 1948-1968 a SOM-
MER, Vitézslav: Angazované déjepisectvi - stranicka historiografie mezi stalinismem a reformnim ko-
munismem (1950-1970). Securitas Imperii, 2012, ¢. 21, s. 256.

28  HUSA, Vaclav: Epochy Ceskych déjin. Price, Praha 1949; HUSA, Viclav: Ceskoslovenské déjiny. 1. édst,
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zarazi, ze na strankach Akademickébo bulletinu — oficidlnibo casopisu Akademie véd® se
v medailonu Vaclava Husy z roku 2005 dozviddam, ze Husa byl pritkopnikem novych
cest nast historiografie a zdsadovym kritikem jejich vad, ktery dokdzal citlivé reagovat na
metodické podnéty mezindrodni historiografie. V medailonu se rovnéz bez jakéhokoliv
vysvétlujiciho komentafe mohu docist, Ze jiz v bieznu 1948 jej povérili predndskami na
FF UK (autorka decentné zapomnéla napsat kdo) a Ze od roku 1951 do roku 1965
vedl Katedru historie, kterd se postupné proménila v Katedru ¢eskoslovenskych
déjin. A dale se zde pise, opét bez dalsiho vysvétleni, Ze zpracoval pro sirokou nasi i za-
braniéni verejnost Déjiny Ceskoslovenska (1961), koncipované jako vyklad bistorie lidovych
mas.*® Vy jste Husu zazil jako student i jako kolega?

Trochu mne prekvapuje text, ktery uvadite. Husa byl jisté nejvyraznéjsim predstavite-
lem tzv. Historické skupiny, kterd se jiz ve tficatych letech prihlasila k marxismu a poté
se za pomoci Zderika Nejedlého primkla ke komunistické strané a prihlasila se k praci
na prestavbé historické védy. Pivodné byl, jako vétsina jeho spolupracovnikil, archiva-
fem, po tnoru 1948 jmenovin profesorem, zafazen na FF UK - za akénim vyborem
propusténého doc. Zdenka Kalistu nastoupil v breznu 1948 jako vedouci historického
seminafe - a postupné zacal vyucovat. Jeho prednasky jsem neabsolvoval ani jsem s nim
nepfisel do odborného styku, ale Frantisek Kutnar v Prebledu ceského déjepisectvi jiz v se-
dmdesatych letech o ném popravdé napsal, ze nebyl historikem velkych tvitrcich Cinii.

Jednim z prominentnich komunistickych historikti byl také Jan Pachta, autor
propagandistického textu Klement Gottwald a nase déjiny (1948) a pamflettt deho-
nestujicich vynikajiciho ¢eského historika Josefa Pekafe (1948, 1950).' V letech
1957 a 1958 byl Pachta spoluautorem studie O novych dokumentech k otdzce Mnichova
a editorem sbirky dokumenti*?, kde byly poprvé publikoviny instrukce Edvarda
BeneSe ministru Jaromiru Necasovi z poloviny zafi 1938.** Vzbudilo publikovani
zminéného dokumentu tehdy néjakou pozornost?

Do roku 1848. SPN, Praha 1959; HUSA, Vaclav: Déjiny Ceskoslovenska. Orbis, Praha 1961; HUSA, Vaclav:
Ceskoslovenské déjiny, ucebnice pro stiedni skolu. SPN, Praha 1966; HUSA, Viclav: Ceskoslovenské déjiny do
roku 1918: ucebnice pro gymndzia a stiedni odborné skoly. SPN, Praha 1980.

29  KABOVA, Hana: Historik Viclav Husa. Akademicky bulletin, 2005, ¢. 7. Viz http://abicko.aver.cz/ar-
chiv/2005/7/obsah/historik-vaclav-husa-25.-6.-1906-6.-2.-1965- html (citovano k 14. 10. 2014).

30  Tamtéz.

31 PACHTA, Jan: Klement Gottwald a nase déjiny. Ministerstvo informaci a osvéty, Praha 1948; PACHTA,
Jan: Josef Pekar; ideolog kontrarevoluce. Nova mysl, Praha 1948; PACHTA, Jan: Pekai* a Pekatovstina v Ces-
kém déjepisectvi. Rovnost, Brno 1950.

32 PACHTA, Jan - REIMAN, Pavel: O novych dokumentech k otdzce Mnichova. In: PACHTA, Jan a kol.:
Prispévky k déjindm KSC, sv. 1. Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1957, s. 104-133; Mnichov
v dokumentech. Dil I, Zrada ceské a slovenské burZoasie na Ceskoslovenském lidu. Statni nakladatelstvi politické
literatury, Praha 1958. Prostfednictvim ministra Jaromira Necase se ¢eskoslovensky prezident E. Bene$
dva tydny pted mnichovskou konferenci snazil realizovat sviij tajny ,,paty plan“ - povéfil jej, aby odjel do
Pafize a nabidl zprostiedkované Adolfu Hitlerovi ¢ast ¢eskoslovenského pohrani¢niho tizemi. Komunis-
té po prevzeti monopolni moci ponechali vii¢i nim vzdy loajalniho Benese na Hradé a také po jeho smrti
zachovali jistou pietu, zde vsak byl prezentovin dokument o ,zradé burzoazniho prezidenta“.

33 Pravost tohoto dokumentu mi v osobnich rozhovorech v devadesatych letech potvrdili velky znalec
archivalii spojenych s E. Benesem historik Antonin Klimek i Necastiv synovec Otakar Zoufaly.
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Jan Pachta patfil také do Historické skupiny, byl rovnéz archivarem, ale neprosadil se
do fad vysokoskolskych ucitelt. To byl asi dtivod jeho vétsi angazovanosti ve smyslu
praci, které uvadite, skon¢il jako védecky pracovnik Ustavu déjin KSC, tj. u Veselého.
Jeho dokumenty néjakou vétsi pozornost nevzbudily, spise vyvolavaly tichy odpor.

Ve vyse zminéné recenzi uvadite, Ze déjepisectvi vzeslé z produkce komunistického
totalitniho stitu je nepravdivé, zkreslené a politicky tcelové, Ze je to balast, ktery by
mél byt odmitnut v celku, tak jak stoji a leZi; a to tiplné, jako dmysiné zavddéjici a falesny,
Ze jak nacistické, tak i komunistické pojeti déjin bylo ve skutecnosti jejich kolosdlnim falso-
vdnim a Ze drobné experimenty se svobodou (v Sedesdtych letech) zménily jen mdlo. Plné
souhlasim. Tamtéz vSak doporucujete (v souvislosti se slovenskou komunistickou
historiografii) hledat mezniky ve vyvoji historiografie ve vyznamnych publikacich,
které oslovily vefejnost i badatele. Existovaly ale v ramci dobové komunisty kon-
trolované ceskoslovenské produkce tykajici se soudobych déjin néjaké zasadnéjsi
mezniky tohoto typu, mutzZete uvést néjaky priklad?

Za léta do roku 1968-1969 bych uvedl dvé publikace, které podle mého nazoru pre-
kracovaly komunistické zaddni. Jednak to bylo kolektivni dilo, soubor eseju a tvah
o historii Nase Zivd i mrtvd minulost (1968, redigoval ho Frantisek Graus) a asi vrchol-
nym vykonem historické obce v tomto smyslu byla badatelska ¢innost Cs. vyboru
pro déjiny protifadistického odboje, jejimz vysledkem v roce 1965 byl nédstin déjin
eskoslovenského odboje Odboj a revoluce 1938-1945 (vedouci kolektivu Oldfich Jane-
Cek, slibované tiisvazkové déjiny vsak nevysly, dokonce ani ne k tisku jiz pfipraveny
prvni dil)**. Samoziejmé, Ze tyto prace maji mnoho nedostatkd (napf. v knize Odboj
a revoluce se tvrdi, ze v roce 1943 burzoazni odboj trpél chronickou slabosti, protoze ne-
mél dostatecné lidové zadzemi, a Ze ,,za této situace” se nejvétsi ilegdlni organizaci staly
organizace KSC apod.), ale byly zjevnym krokem spravnym smérem.

V jedné ze svych monografii poukazujete také na to, ze ceska historiografie prosla
v Sedesatych letech na rozdil od let osmdesatych piece jen jistym vnitinim vyvo-
jem.> Slo spi$e o vnitini ,v§voj v rimci momentalniho stranického pojeti marxi-
smu-leninismu, nebo o sméfovani ke skute¢né svobodné védecké praci - tj. moz-
nosti badat a publikovat zcela svobodné a nezavisle na politické situaci? MutZete
vyvojovy trend ¢eskoslovenské historiografie v Sedesatych letech konkretizovat?

K tomuto problému jsem se zésti vyjadril jiz v predchazejici otazce. Slo jisté o po-
stupny proces, vétsina historika pfemyslela nutné o své praci a hledala k ni co nejlepsi
podminky, které se jasné rozchazely s pozadavky stranickych instituci. Drtiva vétsina
historikti se postupné stala privrzenci reformniho procesu v ramci KSC, viichni v za-
sadé chtéli svobodné badat, mit volny piistup k pramentim, pravo na omyl, svobodné

34 Kol. autort: Odboj a revoluce 1938-1945. Ndstin déjin ceskoslovenskébo odboje. Nase vojsko, Praha 1965;
GRAUS, Frantisek (ed.): Nase zivd i mrtvd minulost: Osm eseji o Ceskyjch déjindch. Svoboda, Praha 1968.
35 VEBER, Vaclav: Komunisticky experiment v Rusku 1917-1991 aneb Malé déjiny SSSR, s. 5.
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publikovat a formulovat hypotézy apod., bojovali se stiidavym tspéchem se svou na-
ucenou autocenzurou, jejich osobni odvaha byla ovSem rtizna. Neni divu, Ze po pfi-
chodu sovétskych okupantt byla historicka obec jako celek v podstaté decimovéna,
coz zvlasté postihlo nejnovéjsi déjiny.

V rozhovoru publikovaném ve sborniku Solitér’*® sebekriticky uvéddite, Ze jste v dobé
tzv. Prazského jara 1968 a dokonce i po ,bratrském* okupac¢nim 1été a podzimu
téhoz roku véfil, Ze reformy budou pokracovat az ke konci vlady jedné strany a zZe
reformni proces je nezvratny. Byl vas rozchod s komunistickou stranou (z niz jste
byl ,ke své radosti vylouc¢en“ v roce 1969) a marxisticko-leninskou koncepci spi-
$e postupnym procesem, nebo jste zcela proziel ve spojeni s néjakou konkrétni
udalosti? Kdy jste definitivné pochopil, Ze komunisticky politicky rezim je v pfi-
mém a nepiekonatelném rozporu nejen s kulturnimi normami, s nimiz se dnes
ztotoznujete, tj. s moderni demokracii a humanitou, ale také s podstatou prace
historika?

Musim opét potvrdit, Ze jsem opravdu naivné nevéfil, Ze bude mozné reformni pro-
ces zvratit a dokonce otocit zpét, predpokladal jsem, Ze lidé poznanou pravdu ne-
opusti. Proto jsem se ani nepfipravoval na néjakou zménu svého zaméstnani, jako
vétsina mych kolegt. O to vice mne vyvoj zasko¢il. Co se tyce rozchodu s komunistic-
kym rezimem, $lo o postupny proces, ktery mél sviij zac¢atek i konec. Tim za¢itkem
byl Chruscoviv referat na 20. sjezdu KSSS v tinoru 1956 (pfesnéji Stalinovy zlociny)
a na konci invaze ,spfitelenych“ vojsk, zrada reformdtort - nositeltt Prazského jara
a sovétskd okupace a jeji prvni projevy (jakmile jsem se dostal do tzv. Bilé knihy sovét-
skych novinafi jako tzv. nepritelska osoba, stejné nebyla cesta zpétky).

Sledoval jste v sedmdesatych a osmdesatych letech béhem svého ,,odsunuti“ mimo
obor a mimo akademické prostfedi produkci oficidlni a neoficidlni historiografie?

Po celou dobu sovétské okupace, kdy vétsiné vyloucenych byla jakakoli intelektudl-
ni prace znemoznéna, jsme samoziejmé udrzovali mezi sebou spojeni vlastnimi na-
vstévami a nepravidelnymi schiizkami. Jejich vétsinovym programem byly informace
a vymeéna samizdatovych materidldi, vétSina z nds byla zapojena i do jejich vyroby
(ptepisovaly se na psacim stroji v deviti kopiich), sim jsem takto poslal do obéhu dva
rukopisy svych pripravovanych a smluvné dojednanych knih (Stalinova Zivotopisu,
ktery jsem psal pro nakladatelstvi Horizont a redaktora Jana Lopatku - kniha vysla
po prepracovani v devadesdtych letech pod nazvem Stalin: strucny Zivotopis® a publika-
ce Stalinovo vitézstvi, kterou jsem psal pro nakladatelstvi Mlad4 fronta - tento rukopis
jsem v devadesatych letech po uvazeni nechal na chalupé spravedlivé i nekompro-
misni kritice mysi). Byla to uZite¢na, permanentni ¢innost, kterd nas udrzovala pfi

36 BLAZEK, Petr - SVOBODA, Libor: Zivotopisny rozhovor s Viclavem Veberem. In: Solitér. Pocta histori-
kovi Viclavu Veberovi. Ustav pro studium totalitnich rezim, Praha 2012, s. 19.
37 VEBER, Vaclav: Stalin: strucny Zivotopis. Karolinum, Praha 1996.
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zdravé mysli, navzdjem jsme si dodavali energii i optimismus do Zivota, ktery jsme

tehdy ved]i.
Soucasnd historiografie a historickd pamét

Ceskaé historiografie uz 25 let zaziva vysady tradi¢ni akademické svobody. Jaky je
va$ ndzor na to, jak za ¢tvrtstoleti politické a akademické svobody prispéla k za-
chovini historické paméti spole¢nosti - v oblasti komunistického obdobi? Jaka
jsou dosud zanedbana témata (bild mista) a jak jsme na tom s vyukou soudobych
déjin na vysokych $kolach? Jako kontext otdzky uvadim vase hodnoceni komunis-
tické ,historiografie a jejich disledkii: Pravda je, Ze v riznych obdobich se zaddni
z Moskvy ménilo, coz ovliviiovala politika, ale vidy se dbalo na to, aby a) se komunismus
jakoby v jednotlivych satelitnich zemich rodil z domdcich zdroji, b) v obdobi druhé svétové
vdlky tidajné vytvdrel zdklady spolecenské hegemonie formou ndrodnich front (komunistické
strany pry stdly v cele protinacistického odboje) a c) po vdlce se plynule s podporou verejnosti
ujaly moci a vizeni spolecnosti. BobuZel, jsou to teze, které Ziji v Ceské historiografii dodnes,
i po dvaceti letech svobodného stdtu (napr. tvrzeni o celondrodnim protinacistickém odboji
za Protektordtu pod vedenim KSC, o drtivém vitézstvi komunistii ve volbdch 1946, iidajné
svobodnych, o komunistickém dobyti moci v dnoru 1948 s podporou naprosté vétsiny cesko-
slovenského obyvatelstva a legdlnimi prostredky apod.®®

Teze, které uvadite citovinim mého textu, opravdu ziji v soucasné historiografii
plnym Zivotem. Vysvétluji si to tim, ze prakticky vSichni komunistiéti historici pre-
¢kali bez Gjmy sametovou revoluci, a protoze méli k dispozici rozvinuty a fungujici
klientelisticky (klanovy) systém, zajistili si vedouci mista v oboru i nadéle (vyjimky
lze spocitat na prstech jedné ruky). Zustali i na vysokych skoldch, dnes jsou z nich
profesori, ktefi ¢ekaji na penzi, do niZ se nehrnou, a jen mélokdo z nich zanechal po
sobé vyznamnéjsi prace. Jako ucitelé sifili své nazory i v dalsi generaci svych zaku (byli
natolik obratni, aby si je ziskali) a zafixovali vyse uvedené teze na dlouhd léta.

Néktefi exilovi historikové se po névratu do ¢eského akademického prostiedi nebo
po setkdni s nim vyjadFili velmi kriticky k nové utvafenému diskurzu o soudobych
déjinach, napf. Zbynék Zeman ptisobici ve Velké Britanii hovofil o neprostupnych
klanech a utilitaristickém hajeni spole¢nych zijmi, Josef Kalvoda poukazoval na
to, Ze byvali marxisté-leninisté se ze dne na den oportunisticky viiéi nové politické
situaci stali vyznavac¢i T. G. Masaryka, Edvarda Benese a ceskoslovenské tzv. tfe-
ti republiky. Byvaly disident historik Emanuel Mandler hovofil v této souvislosti
jesté Siteji o ceské medidlni konvenci. Pravé tématem tieti Ceskoslovenské republiky
a pri¢in sovétizace stitu se zabyvd vase kniha Osudové tinorové dny. Jak nahlizite na
vyvoj a perspektivy badani a zpracovini déjin tieti republiky a pfi¢in sovétizace

38  VEBER, Viclav: HUDEK, Adam: Najpolitickejsia veda — slovenskd bistoriografia v rokoch 1948-1968
a SOMMER, Vitézslav: AngaZované déjepisectvi — stranickd bistoriografie mezi stalinismem a veformnim komu-
nismem (1950-1970), s. 256.
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Ceskoslovenska? Doslo uz k dostate¢né ¢i alesporni ¢dste¢né obrodé marxisticko-
-leninsky zalozené obce ¢eskych historikii a k naruseni moci ,klant“ ve stitnich
institucich a na vysokych skolach?

Jsem pesimista i optimista ziroverl. Pesimista v tom, Ze k G¢innému naruseni moci
yklant“ stdle nedochézi, a optimista v tom, Ze ¢as nezbytné tento problém vyfesi.
Mladi historici se stale tspésnéji rozhlizeji (a studuji) ve svété, ziskavaji nejen rozhled,
ale i znalosti a zac¢inaji ve stale vét$i mife uzivat sviij rozum. Jsou jisté takovi, keefi
se prikldnéji k rtiznym radikalnim levicovym proudum, v zdpadni historické védé
také pritomnym, ale s nartistem zivotnich zkuSenosti i znalosti pfijde i vystfizlivéni
a nakonec budou hdjit systém, ktery jim zajistuje kvalitu zivota i prace (svobodu i ob-
¢anska prava) a v némz vétsinou dobte vegetuji.

Jednim z neptehlédnutelnych odbornych autort zaméfenych po listopadu 1989 na
komunistické obdobi ceskoslovenskych déjin je byvaly prominentni komunisticky
historik Karel Kaplan. Ten se svym zpiisobem stal i prominentnim postkomunis-
tickym historikem - zejména v oblasti, kterou bychom mohli nazvat ,struktury ko-
munistické moci“. Mj. vytvoril a stanovil $iroce pfejimané paradigma, v némz slou-
¢il ideologicka vychodiska povale¢né autoritativni Narodni fronty a reformniho
komunismu Sedesatych let s polistopadovym liberdlnédemokratickym trendem.
Jeho interpretace ndstupu komunismu a protirezimni rezistence jsou pfinejmen-
$im diskutabilni, na druhou stranu je jeho price nepochybné mimofidnym pfi-
nosem k odhaleni zdkulisi komunistického systému. Jak hodnotite jeho rozsihlé
dilo?

Karel Kaplan je vyjimecny, nesmirné pracovity historik (od svého mladi), jehoz vysled-
né dilo je srovnatelné s produkci jednoho ¢i dvou védeckych tstavt, je také nejprekla-
danéj$im ceskym historikem soucasnosti. Kazdy autor soudobych déjin se s nim musi
néjakym zptisobem vyrovnat. Je obecné znamo, ze priblizné tfetinu svého dila publi-
koval ve prospéch komunistické strany, k némuz se asi dnes pfilis nehlasi. V souvis-
losti se svou stranickou ¢innosti v rehabilita¢ni komisi (byl tajemnikem tzv. Pillerovy
komise v letech 1968-1969) se detailné seznamil s komunistickymi zlo¢iny hlavné pa-
desatych let a postupné o nich zacal vydavat zasvécené svédectvi - v tom je nezastupi-
telny, prave tak jako ve znalosti fungovani jednotlivych instituci. Samozfejmé, ze vsal
do sebe nékteré komunistické teze, které byly systematicky $ifeny jako nezvratné prav-
dy, a rozchod s nimi se mu dafil jen stfidavé a z¢asti. Abych uvedl jen jeden priklad:
pochopitelné, Ze v archivu zjistil, Ze Bene§ 25. tinora 1948 podepisoval 14 demist,
a nikoli 12, jak uvadéla komunisticka informace, aby prokédzala legitimitu komunis-
tické moci - ale zavér, ze tedy komunisticky pfevrat byl nelegitimni, nevyvodil. Jeho
dilo je dobré cist a studovat, je zdrojem velkého mnozstvi informaci; to, Ze sklouzl
do kategorie literatury faktu, v niZ se obvykle neuddvaji prameny, neni jen jeho vina.
Reorganizace nejnovéjsich archivt byly tak ¢asté, ze archivni signatury zaznamenané
pred deseti lety jsou dnes nedohledatelné, coz je jedna z drobnych potizi, které badani
v oblasti souc¢asnych déjin provazeji.
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Jak hodnotite troven hranych filma, tolik dilezitych pravé pro onu historickou
pamét spole¢nosti, a co fikdte na serial Ceské stoleti, resp. jeho prvni polovinu uve-
denou nedavno Ceskou televizi?

Asi na rozdil od fady kritikti hodnotim obdobnou praci (a zvlasté zasluznou publi-
cistiku i badatelské usili Pavla Kosatika) velmi pozitivné. Vychazim z toho nazoru,
ze rozhodujici je ziskat zdjem vefejnosti, diléi nedostatky ¢i dokonce chyby jsou za-
nedbatelné ve srovndni s tim, Ze se vefejnost za¢ne o tyto otdzky zajimat a usilovat
o to, aby si na né udélala svuij vlastni nazor. Absolutni pravdu zachytit nelze, nezdjem
a lhostejnost je horsi kategorii nez celd série chyb a mylnych nézoru.

A vas pohled na troverl dokumentace a publicistiky - jak ve filmu, tak v tisténych
médiich?

Otazka je snad uz zodpovézena vyse. Publicistika i vysledky badatelské ¢innosti ni-
kdy nebudou dokonalé, je dileZité pracovat v tomto smyslu (jako i jinde) s plnym
nasazenim, upfimnosti a ¢istym svédomim. Pravda je vzacna a kfehkd kvétina. Ale
nepracovat vubec je jisté horsi varianta.

Dosud nemame k dispozici relevantni komparaci hospodaiské a socidlni politiky
zépadnich liberdlné (pluralitné) demokratickych stitt a z ni plynoucich individu-
alné dostupnych hmotnych i nehmotnych statki s tim, co byly schopny nabidnout
staty tzv. socialistické s marxisticko-leninskou ideologii slibujici lidem tak jako
Ceskoslovensti komunisté v kvétnu 1945 a inoru 1948 svétlé zitiky. Problematikou
evropské socidlni politiky jste se zabyval na jednom seminafi kralovéhradecké uni-
verzity. MiiZete ve stru¢nosti pfiblizit vysledek takovéhoto srovnani?

Je to na dlouhé povidani, ale nazor, Ze komunismus propadl nejen v politice, ale
1 v ekonomice, je myslim vSeobecné akceptovan. Ze nezmizel ze scény, je jind zélezi-
tost, svym zplisobem se o to postaraly 1 nedostatky soucasného kapitalismu, zvlascé
jeho neoliberalni podoby (pfedev§im pomérné znacna nezaméstnanost jak mladsich,
tak star$ich ro¢nika). Vice mne v této souvislosti mrzi ta skuteénost, ze naSe his-
toriografie neni schopna vyprodukovat souborné prace z nejnovéjsich déjin (napf.
predlozit alespon jeden pokus o souvisly vyklad déjin Ceskoslovenska od roku 1945
do soucasnosti), ackoli jiz dlouho ptisobi nékolik tstavii, které takovou aktivitu maji
v popisu price. Z takovych podobnych praci by odpovédi na vase otazky vyplyvaly
jednoznaéné a jisté i v pfehledné podobé.

Jste autorem opakované vydavanych Déjin sjednocené Evropy a jednozna¢nym pii-
znivcem procesu evropské integrace. V zdvéru své prace poukazujete vedle vyctu
kladti i na jeden vyrazny nedostatek evropského integra¢niho procesu - opomijeni
kultury jako dulezitého potencialniho integra¢niho nastroje - potazmo na nedo-
statek usili nalézt spole¢nou ,evropskou dusi“.*® Mohl byste tuto pfedstavu vice
konkretizovat?



Déjiny Sovétského svazu, ¢esky protikomunisticky odboj

Je pravda, Ze jsem presvédceny federalista a svym zptsobem ,nepfitel“ nirodniho
statu, jehoz historickou roli (v pocatcich velmi pozitivni) vidim jiz jako vycerpanou
a kontraproduktivni. V soucasnosti jen udrzuje kariérni moznosti narodnich politi-
ku, ale obcanské spolecnosti nijak, nebo jen minimalné pfispiva ke zdaru a spokojené
existenci. V soucasném svété se vytvari (a méni) svétovy rad a Evropa, kterd tak dlouho
vlddla nad svétem, v ném obstoji jen jako jednotny fenomén. Na to nestaci politické
rozhodnuti a sebelepsi politické instituce (pomaly postup k federalismu je jiz dlouho
evropskou skute¢nosti), v Evropé musi vzniknout evropsky lid, demos, a to je tikol
pro intelektudly jako stvofeny. Politici musi v zdjmu uspéchu i pfeziti Evropy ustavit
jednotnou Evropu a intelektudlové Evropy se musi postarat o piesvédéené Evropany
(ostatné tak i vznikaly jednotlivé evropské staty, napf. nejdiive byla sjednocena Italie
a pak vznikli Italové).

Souhlasim s vami, Ze spole¢nd kultura a zejména jeji etické implikace jsou pod-
minkou byt i ¢dste¢né integrace. Na druhou stranu ale jsem vzhledem k soucasné-
mu stavu skepticky - vzdyt v Evropé mame nékolik odlisnych a vzdjemné takika
neslucitelnych kulturnich modelt. Interpretace déjin a pojeti kultury humanis-
tické, resp. sekularné-humanistické se v podstatnych vécech stale vice vzdaluje od
pojeti kfestanského, resp. kiestansko-katolického, pfi¢emz tradi¢ni humanismus
je nahrazovan souc¢asnym dominantnim hedonismem - nemluvé o dal$ich pfitom-
nych radikélnich a extrémistickych proudech.

Co soudite o sou¢asném modernim pojeti historiografie jako hodnotové neutralni
védy a zejména jako védy relativizujici hierarchii vyznamu spolecenskych udalosti
a déjii? Mam na mysli zejména stéle se zvySujici diraz na tzv. déjiny kazdodennosti
a na tendenci ke slu¢ovéani sociologie a historiografie (viz sociohistorie).

Historiografie musi hledat pouceni v pfibuznych védach, to funguje ve vSech oblas-
tech lidské ¢innosti. Ale zaménit historii za hledani tendenci, ndzort a riznych prou-
du lidského zivota neni idedlni, je to jen parodie na historii. Historie ma podat pokud
mozno pravdivy a pfesny obraz toho, co se stalo, jen takovy pracovni vysledek miize
byt poucenim pro dalsi generace, i kdyz o ného vétsinou nestoji a malokdy se jim fidi.
Vyzkum mentalit je hledani polehcujicich okolnosti.

S teoreticko-metodologickou problematikou souvisi i aktudlni diskuze o tom, zda
by mél byt v rdmci badatelskych projektit Ustavu pro studium totalitnich rezim
kladen vétsi diiraz na tzv. déjiny kazdodennosti.

Vétsinou této diskuzi nerozumim, Ustav pro studium totalitnich rezimd by mél
zkoumat totalitni reZimy a jejich projevy, piisobeni apod. v Ceskoslovensku, takové
zaméfeni ma i vymezeno zakonem. Ze do osobnich pribéhti nahlédne i kazdodennost

39 VEBER, Vaclav: Déjiny sjednocené Evropy. Od antickych pocdtkii do soucasnosti. Nakladatelstvi Lidové novi-
ny 2012, s. 639.
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zivota v tak rigidnim systému, je samoziejmé, ale specidlni zaméfeni timto smérem
neni vhodné.

V avodu ke knize Komunisticky experiment v Rusku piSete: Historii jako védu pozna-
menal komunismus vyraznym zpisobem. Stranickou cinnost bylo nutno ideové oditvodnit...
a vyznavite se z osobniho tthlu pohledu v rdmci hodnot pluralitni a humanistické
demokracie, ktery marxisticko-leninsky komunismus jako celek hodnoti jedno-
znacné zaporné.* D3 se tedy fici, Ze jste zastincem interpretativni historiografie
pred historiografii jakoZto vy¢tem hodnotové neutrélnich faketi?

Jiz vybér faktt, ktery zminite pfi popisu jakékoli udalosti, je svym zptisobem hod-
noceni té které udélosti, jsem tedy zastincem interpretativni historiografie. 2;’1dn}?
historik neni nestranny, vétsinou zac¢ind badat a uz predpoklada zavér, k némuz do-
jde. Usilovat ovSem musi o problémové orientované, analytické déjepisectvi a lidskou
¢innost zachytit v celé jeji $if1, rozhodné nesoudit minulost a vyhnout se spekulacim.
Hodnotit ovSem, co se podle nds délo spravné, bychom méli, zdtiraznovat to pozitivni
a také si troufat na dsudky.

Co podle vageho nihledu a vasich zkusenosti nejvice ,,hybe“ déjinami, jaké faktory
bychom mohli v procesu utvafeni spole¢enské a kulturni situace oznadit za nej-
podstatnéjsi?

To je tzv. velka otdzka, na kterou neni jednoduché odpovédét, alesponi ne kritce a vy-
stizné. V pritbéhu déjin bylo pfekonano evoluéni chdpani déjin (v technice snad plati,
ale v moralni oblasti jisté ne), déjiny nejsou ani sledem tfidnich boju, ani nemifi k po-
slednimu Bozimu soudu, také dialekticky pfistup neni bez vady (automatika rozpadu
neplati, civilizace se mohou obnovovat). Nejlepsi asi je odmitnout teorie a hledat po-
uceni z déjin, z néhoz vyplyva, Ze nékteré principy (nebo faktory) tspéchu (méfitkem
je kvetouci stat ¢i spolecnost) se opakuji, nelze je vSak sefadit dle vyznamu, ktery
se prolind. Jsou to: kvetouci ekonomika (intenzivni podpora: hospodafstvi, a to od
nizkych dani, zdravych financi, obchodni etiky, liberdlniho chovani az po potlaceni
monopolil apod.), pravni stit (spravedlnost, mirnost i rovnost), svétovy mir (valce je
nutné zabrdnit véemi prostiedky, tieba i hrozbou velkou a silnou armédou), $pickova
administrativa (moralné beztihonnd a levna) a svoboda (slova atd., obchodu i nabo-
zenstvi). Témto principiim se nejlépe daii v systému moderni politické demokracie.
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