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Agenturni centrala Statni bezpecnosti a jeji vedouci Erich Mach
Poznamky k fungovani sité tajnych spolupracovnik v letech 1948-1950

Agentura, tedy sit tajnych spolupracovniki (agentt, informatort a davérnika'), byla
jednim z nejdulezitéjsich prostiedkil, kreré Statni bezpecnost (StB) pouzivala v boji
proti odptircim pounorového rezimu v Ceskoslovensku (at uz skute¢nym, nebo do-
mnélym).> Bezpecnost se postupné naucila tohoto nastroje mistrné vyuzivat - jiz od
poloviny padesdtych let disponovala zna¢nym poctem vykonnych tajnych spolupra-
covniki, jejichz ziskavani dovedla pfedem planovat a o jejichZ ¢innosti vedla pfes-
nou a podrobnou evidenci. Efektivné tak shromazdovala velké mnozstvi informaci
o vSech skupinach obyvatel - od skrytych odptirct rezimu pies ob¢any indiferentni
az po aktivni stoupence komunistické vlady.

V prvnich letech existence komunistického rezimu v Ceskoslovensku se viak agen-
turni sit nachazela ve stadiu zrodu - jednotlivé slozky StB teprve hledaly vhodné
metody pro jeji budovdni, fizeni a kontrolu, a tak informace ziskdvané jejim pro-
sttednictvim nebyly vzdy na takové drovni, jak by si jeji ¢elni pracovnici prali. Cilem
tohoto prispévku je ukazat, nakolik obtizné a bolestivé toto hleddni pro vedeni Stat-
ni bezpec¢nosti bylo. Domnivam se, Ze nejvystiznéji Ize danou problematiku pfiblizit
prostiednictvim ,,pfibéhu® tzv. agenturni centraly - tGtvaru, ktery existoval v letech
1948-1950 a ktery se na budovani a fizeni sité tajnych spolupracovnikd vyznamnym

1 Prislu$nici Statni bezpecnosti pouzivali pojmy ,agent, ,informator* a ,dtvérnik® (k nimz pozdéji
pribyl jesté ,rezident“) pro oznaceni odlisnych kategorii svych ,tajnych spolupracovnikia®, coz byl
témto termintim pojem nadfazeny. Zminéné kategorie prosly vletech 1945 az 1954 pomérné slozitym
vyvojem, k jehoZ nepfehlednosti pfispiva také fakt, ze pfilezitostné bylo slovo ,agent” pouzivano i jako
synonymum nadfazeného pojmu ,tajny spolupracovnik®. V pfedkladané studii nicméné dodrzujeme
tehdej$imi smérnicemi stanoveny tizus a pouzivaime proto oznaceni ,tajny spolupracovnik®, které ze
stylistickych dtvodt nékdy nahrazujeme pojmem , konfident (tento termin piislusnici zpravodajstvi
nepouzivali, jisté kviili jeho spojovani se spolupracovniky Gestapa). K terminologii viz GULA, Marian:
Vyvoj typii spolupracovnikt kontrarozvédky StB ve smérnicich pro agenturni praci. Securitas Imperii,
1994, ¢ 1, s. 6-17; VALIS, Zdenék: Ad: Vyvoj typt spolupracovnikt kontrarozvédky StB ve smérni-
cich pro agenturni praci. Securitas Imperii, 1995, ¢. 2, s. 330-334 a také ZACEK, Pavel: ,Ostra zbran“
Statni bezpe¢nosti. Spolupracovnici StB ve smérnicich pro agenturné operativni praci 1947-1989. In:
Blazek, Petr (ed.): Opozice a odpor proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku 1968-1989. UCD FF UK
- Dokofan, Praha 2005, s. 165-206.

2 Tento pfispévek navazuje na dvé starsi autorovy studie - BILEK, Libor: Agenturni centrala Stitni bez-
peénosti a pokus pldnovat agenturné-operativni praci v roce 1950. In: HRADECKY, Tomas - HORAK,
Pavel (eds.): Ceské, slovenské a ceskoslovenské déjiny 20. stoleti VII. Univerzita Hradec Kralové - Oftis, Usti
nad Orlici 2012, s. 125-136; Tyz: Sonda do agenturni prdce Stdtni bezpecnosti v prvnich letech po dinoru 1948.
Diplomova prace. Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno 2010. Viz https://is.muni.cz/
th/182689/pedf_m/ (citovino k 8. 8. 2014).



zpusobem podilel. Historie agenturni centrély je zaroven tésné spjata s kariérou jejiho
vedouciho, svérazného piislusnika StB Ericha Macha. Proto je soucasti predkladané-
ho prispévku i jeho stru¢na biografie.

Pri studiu dané problematiky lze ¢aste¢né vychazet z existujici literatury. Zminit
je tieba predevsim priikopnické prace Jana Frolika o organiza¢nim clenéni Statni bez-
pecnosti a samoziejmé velmi podrobnou studii Jifiny Dvorakové se stejnym zaméfe-
nim.? S fungovanim sité tajnych spolupracovniki pak tizce souviseji kratsi pfispévky
0 pouzivaném nazvoslovi z pera Maridna Guly, Zderika Valise a Pavla Zacka.*

Stézejni zdroj informaci ovSsem piedstavuji archivni prameny ulozené v Archi-
vu bezpecénostnich slozek (ABS). Jedna se zejména o pisemnosti uloZené ve fondu
310 Velitelstvi StB. Bohuzel, obsah i jeho uspofaddni musime hodnotit jako krajné
neuspokojivé. Velké mnozstvi dokumentt ze sledovaného obdobi chybi, a ty, které
k dispozici mame, jsou ulozeny natolik chaoticky, ze vyhledani vSech dostupnych
materidlt k ur¢itému tématu by bylo mozné jen postupnym prostudovanim celého
rozsahlého archivniho souboru (ve fondu totiZ nejsou vyjimkou slozky obsahujici
¢astecné nebo zcela jiny materidl, nez uvadi inventarni soupis, ¢astd je chybéjici datace
nebo dolozka, zda dokument popisuje existujici stav nebo zda se jednd o navrh atd.).

V mensi mife bylo mozné vychazet také z dalsich fonda ABS, naptiklad fondu
A 31 Statisticko-evidenéni odbor (zde jsou uloZeny nékteré relevantni vynosy a smér-
nice), ZV-MV Zvlastni vySetiovaci spisy (obsahuje mimo jiné pozdéjsi vypovédi né-
kterych vedoucich pracovnikii bezpeénosti ze sledovaného obdobi) a také z dochova-
nych persondlnich spist zaméstnanct ministerstva vnitra.

Agentura a vnitfni zpravodajstvi do roku 1948

Na Gvod je nezbytné alespon naznacit, jakym zplisobem na agenturu nahliZela
sama Statni bezpecnost. Pro jeji prislusniky predstavovala jeden ze ctyf zakladnich
prostiedkt vnitiniho zpravodajstvi (tzv. kontrarozvédky), a to spolu se sledovanim
(provadénym vlastnimi pfislusniky), zpravodajskou technikou (odposlechy apod.)
a zpravodajskou evidenci. Vechny ¢tyfi zminéné metody kontrarozvédka vyuzivala
pro plnéni svych tkold. Ty spoéivaly jednak v boji proti rozvédnym sluzbam nepratel-
skych statd a jimi vyuzivanym organizacim a osobam, a jednak v odhalovani a likvi-
dovani pokustt o rozvratnou ¢innost, jejichz nositeli byli Cesi nebo Slovaci. Kontra-
rozvédka pak spolu s rozvédkou spole¢né vytvarfela zpravodajstvi, pozdéji nazyvané
pod vlivem sovétské terminologie operativa.’

Jako prostiedek své price vyuzivaly agenturu ceskoslovenské zpravodajské sluzby
(armadni i civilni) jiz od svého vzniku v roce 1945. Do jisté miry mohly navazovat na

3 FROLIK, Jan: Néstin organizaéniho vyvoje stitobezpe¢nostnich slozek SNB v letech 1948-1989. In:
Sbornik archivnich praci, 1991, ro¢. XLI, ¢&. 2, 447-510; FROLIK, Jan: Jedté k nastinu organizac¢niho vy-
voje statobezpec¢nostnich slozek SNB v letech 1948-1989. In: Sbornik archivnich praci, ro¢. LII, 2002,
¢.2,371-520; DVORAKOVA, Jifina: Stdtni bezpecnost v letech 19451953 (Organizacni vyvoj zpravodajskych
a stdtné bezpecnostnich slozek). UDVZK PCR, Praha 2007.

4 Viz poznamku ¢. 1.

S DVORAKOVA, Jifina: Stdtni bezpecnost v letech 19451953, s. 13-14.
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zku$enosti pfedmnichovské republiky (i tehdy tajné spolupracovniky vyuzivaly jak
armadni, tak civilni bezpe¢nostni sluzby), velmi rychle vsak prevazil vliv zahranic-
ni - sovétsky. Zejména armadni kontrarozvédka se pod sovétskym vlivem formovala
prakticky od pocatku.® V civilnim sektoru, tedy ve zpravodajskych slozkach fizenych
ministerstvem vnitra, byl vliv tradic pfedmnichovské CSR v prvnich povaleénych le-
tech patrnéjsi, nebot na budovini téchto organizaci se do jisté miry podileli vedle
komunistti také odbornici pfedvéle¢nych bezpe¢nostnich slozek, pfipadné ¢lenové
jinych politickych stran.” Dile se zde uréitym zptusobem uplatriovaly také postupy,
se kterymi se néktefi pfislu$nici ministerstva vnitra (MV) seznamili pfi vyslesich do-
padenych ufednikt Gestapa.® I ve zpravodajstvi MV vsak stdle vice nartstal vliv so-
vétskych metod, ktery se nakonec po tinoru 1948 (a s pfichodem sovétskych poradcti
v letech 1949 a 1950) stal zcela rozhodujicim.

Uz v pribéhu prvnich tff povéle¢nych let se ve zpravodajské sluzbé fizené minis-
terstvem vnitra (v ¢ele s komunistou V. Noskem) projevovala tendence vybudovat co
nejsirsi sit tajnych spolupracovnikd. Komunisté, keefi zde systematicky posilovali
sviyj vliv (obsazovanim velitelskych mist a pfednostnim piijimanim pfislusnika své
strany), se pfi tom snazili, aby ¢innost této sité i ¢innost celého zpravodajstvi ved-
le oficidlné proklamovanych cild (patrani po vale¢nych zlocincich, ochrana statni-
ho zfizeni) pokud mozno podporovala ziméry Komunistické strany Ceskoslovenska
(KSC), tedy co nejdiive odstavit jeji politické oponenty a prevzit celou moc ve staté.
Tajni spolupracovnici, zejména pokud se je podafilo ziskat nebo dosadit pfimo do
vedeni nekomunistickych politickych stran nebo jinych dualezitych instituci, méli pro
komunisty cenu zlata. Diky nim totiZ mohli ziskdvat vyznamné informace o svych
politickych protivnicich ptimo z jejich stiedu a nasledné tyto poznatky vyuzivat v po-
litickém boji, v némz se rozhodné nerozpakovali vyuzit vedle tiskové propagandy také
zékulisnich praktik (vnaSeni rozporti do ¢lenstva a vedeni nekomunistickych stran,
naruSovani jejich schuizi atd.) a pfedevsim svého stdle se upevriujiciho postaveni v re-
presivnich slozkach statu. Prestoze se komunistickym zpravodajctim na ministerstvu
vnitra podafilo diky tajnym spolupracovnikiim dosiahnout na poli ziskavani infor-
maci o nekomunistickych stranich nékolika pozoruhodnych dspéchi,” oni sami

6 K tomu viz HANZLIK, Frantisek: Vojenské obranné zpravodajstvi v zdpasu o politickon moc 1945-1950.
UDVZK PCR, Praha 2003.

7 Postupné ovlddnuti bezpeénostnich slozek komunistickou stranou popisuje M. Birta (BARTA, Mi-
lan: Posilovani pozic KSC mezi prislusniky ministerstva vnitra v letech 1945-1948. In: KALOUS, Jan
- KOCIAN, Jit{ (eds.): Cesky a slovensky komunismus (1921-2011). USTR - USD AV CR, Praha 2012,
s. 70-79.

8 K nékterym aspektim této problematiky viz STATNIK, Dalibor: Agenti nacistickych bezpe¢nostnich
slozek Gestapa a Sicherheitsdienstu ve sluzbach StB (Kurt Wilfer a ti druzi.) In: Sbornik Archivu Minis-
terstva vnitra, 2003, ¢. 1,s. 5-53.

9 Z publikovanych ptipadd je tieba zminit pfedevsim agenta V-101 Valerije Vilinského, piisobiciho
v Demokratické strané v blizkosti ministra Pietora (ZACEK, Pavel: V - 101. Agent, ze kterého se dalo
zit. In: MEDVECKY, Matej (ed.): Posledné a prvé slobodné (?) volby 1946, 1990. UPN, Bratislava, 2006,
s. 102-159) a Amona Tomasoffa (TOMEK, Prokop: Amon Tomasoff - dobrodruh ve sluzbach komu-
nistl. Securitas Imperii, 2005, ¢. 12,'s. 5-28.
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s kvalitou odvddéné price piili§ spokojeni nebyli."” Sit tajnych spolupracovnikit MV
zustala pred tnorem 1948 i po ném co do kvality a vyuzitelnosti doddvanych zprav
velmi problematickd. Bylo to dusledkem faktu, ze jak fadovi zpravodajci, tak vyssi
funkcionari (obé kategorie z fad pfislusnika komunistické strany) byli ve svém oboru
vét$inou naprostymi novacky a postradali potfebné zkuSenosti ¢i znalosti, pficemz
tento nedostatek je$té umocriovala neexistence jakychkoli konkrétnéjsich pokynt ¢i
smérnic ohledné toho, jak zpravodajskou praci vykonavat. V kone¢ném dusledku tak
prislusnici zpravodajskych slozek v podstaté neustale improvizovali a potfebné do-
vednosti ziskdvali spiSe ndhodou."

V letech 1945-1948 praci civilnich zpravodajcti fidila na centralni trovni pfislus-
nd soucast ministerstva vnitra. Od kvétna 1945 to byl odbor pro politické zpravodaj-
stvi (téZ odbor Z) ministerstva vnitra (konkrétné zde zafazend skupina Z-A), ktery
byl v prosinci 1946 pfejmenovin na VIL odbor MV (podtizeny zpravodajsky ttvar
byl tudiz oznacen jako skupina VII-A). Po reorganizaci bezpe¢nostnich odbortt MV
v prosinci 1947 prevzal fizeni vnitiniho zpravodajstvi III. odbor ministerstva vnitra,
resp. jemu podfizend skupina III/A, kterd nové zastfesovala spolecné fizeni vnitiniho
zpravodajstvi (sektor III/Aa), zahrani¢niho zpravodajstvi (sektor III/ADb) i operativni
techniky (sektor III/At); az do této reorganizace fungovala zahrani¢ni rozvédka jako
samostatna soucast zpravodajského odboru - nejprve jako skupina Z-B, od prosince
1946 jako skupina VII-B. Pfi¢inou éastych organizac¢nich zmén zminénych utvart
byla snaha komunist na ministerstvu urychlené soustiedit vedeni vSech bezpe¢nost-
nich i zpravodajskych slozek MV do svych rukou.

Po celé sledované obdobi (i v obdobi nasledujicim) vak pretrvavalo zdkladni roz-
déleni vnitfniho zpravodajstvi na tfi oblasti - zpravodajstvi obranné (sledujici ¢innost
zahrani¢nich nepfitel, kterym se podafilo proniknout do CSR), politické (zaméfe-
né proti domdcim odptircim stitu) a hospodaiské (mapujici nepritelskou ¢innost
v hospodafstvi). Prislusnd soucast zpravodajského odboru MV (tedy zprvu skupina
Z-A, pozdéji skupina VII-A a nakonec sektor III/Aa) se proto vzdy dale ¢lenila na tfi
oddéleni, z nichz kazdé se zabyvalo jednou z uvedenych oblasti zpravodajstvi. Po-
stupné se vedle pouzivani pfislusného adjektiva (obranné, politické, hospodarské)
ustalilo oznacovani téchto oddéleni také fadovymi ¢islovkami (1., 2. a 3. oddéleni).
Od srpna 1946 az do listopadu 1948 vedl tyto Gtvary na celostatni tirovni zapdleny
komunista a zpravodajsky fanatik Stépan Placek,'? keery zpravodajskou sluzbu zcela
pod#idil potfebam KSC.

10 Pfinejmensim pfizpétném hodnoceni své ¢innosti se tehdejsi pfislusnici zpravodajstvi vyjadiovali vel-
mi kriticky: Nikdo z délnickych kadric ZOBu II neznal, jak md zpravodajskd prdce a pozdéji statnébezpecnostni
prdce vypadat. KAPLAN, Karel: Pét kapitol o sinoru. USD AV CR - Doplnék, Brno 1997, s. 116.

11 Co se tyce podavani davérnych informaci z nitra nekomunistickych stran (prostfednictvim tajnych
spolupracovnikii), spiSe nez ministerstvo vnitra poskytoval komunistické strané v pfedinorovém ob-
dobi cenné informace predevsim jeji vlastni aparat, konkrétné evidenéni odbor a odbor pro praci
v nekomunistickych strandch. Obé tyto slozky tstfedniho vyboru KSC ziskavaly poznatky z nekomu-
nistickych stran diky tajnym ¢lenim KSC, keefi v nekomunistickych stranach pusobili. K tomu viz
KAPLAN, Karel: Pét kapitol o inoru, s. 11-70.

12 K osobé Stépana Placka viz KALOUS, Jan: Stépdn Placek. Zivot zpravodajského fanatika ve sluzbdch KSC,
USTR, Praha 2010.
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Na regiondlni trovni zpravodajstvi v letech 1945-1947 vykonavaly tzv. zemské
odbory bezpec¢nosti (ZOB) pii zemskych narodnich vyborech v Praze a Brné (a pfi
expozitufe zemského narodniho vyboru v Ostravé) a jim podfizené oblastni zpravo-
dajské odbocky (OZO) ve vétsich méstech. ZOB sice byly tifedné soucasti zemskych
narodnich vybort, tedy lidové spravy, fakticky je vsak fidil odbor pro politické zpra-
vodajstvi (resp. jeho ndstupci) ministerstva vnitra. V rdmci ZOB i OZO ziskala komu-
nistickd strana od poc¢atku rozhodujici vliv diky obsazeni jak kli¢ovych, tak fadovych
pozic svymi stoupenci.

Pravé diky personalnimu slozeni zemskych odbort bezpecnosti (zanedlouho je
tvofili v podstaté vyhradné komunisté) a kvili jejich stile o¢ividnéj$imu zneuzivani
pro téely politiky KSC byly na konci roku 1947 na naléhani nekomunistickych stran
jednotlivé oblastni zpravodajské odbocky formalné zruseny. Jejich pfislusnici (i jimi
fizené agenturni sité) byli organiza¢né v¢lenéni do struktur stdtné bezpe¢nostni sluz-
by, pfi¢emz nekomunistické strany (marné) doufaly, Ze se zpravodajstvi timto zptiso-
bem dostane mimo totélni vliv KSC.

Od svého vzniku na konci roku 1945 totiz byla statné bezpecnostni sluzba (ozna-
¢eni Statni bezpecnost v té dobé jesté nebylo prilis pouzivané) na celostatni trovni
fizena od zpravodajstvi oddélené. Centralni ttvar stitné bezpecnostni sluzby byl sice
spolu s vnitinim i zahrani¢nim zpravodajstvim soucdsti zpravodajského odboru MV
(odboru Z, pozdéji VII. a poté III. odboru), avsak vzdy existoval jako na zpravodajské
sluzbé nezavisld slozka. Do prosince 1946 tak fidila stitné bezpe¢nostni sluzbu sku-
pina Z-C odboru pro vnitini zpravodajstvi ministerstva vnitra, poté béhem roku 1947
skupina VII-C a nakonec v lednu 1948 zahijila ¢innost Ustiedna stitni bezpe¢nosti
jako samostatnd soudast III. odboru MV. Persondlné nebyla v pfedtinorovém obdobi
zcela pod vlivem KSC, komunisté viak kontrolovali mnoha duilezit4 velitelskd mista
a cilené obsazovali dalsi.

Co do pracovni ndplné predstavovala statné bezpec¢nostni sluzba vykonnou sloz-
ku zpravodajské sluzby, to znamena, Ze zpravy o nepidtelské ¢innosti ziskané zpravo-
dajskymi Gtvary vysetftila z trestnépravniho hlediska a pfipadné je predavala soudu.
Na rozdil od zpravodajské slozky byla vybavena povolenim zatykat podezielé osoby,
provadét domovni prohlidky a vyslychat. Pocitalo se samozfejmé s tizkou spolupra-
ci obou slozek - jednak vzajemnym sdélovinim ziskanych poznatkt a také pfimou
Ucasti prislusnikti zpravodajstvi na nékterych tikonech statni bezpecnosti.

Na mistni Girovni se stitné bezpecnostni sluzba v letech 1945 az 1949 ¢lenila na
zemské a ty dale na oblastni tifadovny statni bezpec¢nosti, pficemz Gizemni plisobnost
urcité oblastni tfadovny se prekryvala s Gzemim spravovanym pfislusnou OZO. Uzka
spoluprace statné bezpe¢nostni i zpravodajské sluzby se predpoklddala i na regio-
nélni trovni (tomu mélo ¢asto napomahat i umisténi obou tfada ve stejné budové),
v praxi v8ak narazela na mnohé prekazky (pfislusnici komunisty ovladaného zpra-
vodajstvi neméli ke svym protéjskiim ze staitné bezpeénostni sluzby plnou duvéru, ti
zase zpravodajce asto povazovali za odborné nezptisobilé pro jejich nizky vék nebo
socidlni ptivod).
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Po slouceni OZO se statné bezpecnostni sluzbou byly z byvalych pfislusnik zpra-
vodajskych odbocek vytvoreny v ramci prislusnych oblastnich uradoven tzv. zpravo-
dajské referaty (Z-referdty), které se (v raimci dané oblastni tfadovny jako jediné) mély
zpravodajstvi a praci s tajnymi spolupracovniky vénovat. Podléhaly pfimo prednosto-
vi tfadovny (v tomto obdobi bez vyjimky komunistovi) a jejich ¢innost byla fizena
centralnim zpravodajskym ttvarem na ministerstvu vnitra, obsazenym opét piede-
véim piislusniky KSC. Nadéje nekomunistickych stran, Ze se zpravodajstvi dostane
zru$enim OZO také pod jejich kontrolu, se tak ukdzaly jako marné.

Z-referaty totiz ve vztahu k ostatnim ¢dstem oblastnich tfadoven stitni bezpeé-
nosti (i viici celé statné bezpecnostni sluzbé) fungovaly fakticky jako samostatnd sloz-
ka, a to az do konce roku 1948. Diivod byl uz naznacen - komunisté v ¢ele minister-
stva vnitra méli opravnéné pochybnosti o loajalité nékterych fadovych piislusnikii
1 ¢4sti velitelti ke komunistické strané, a nemohli tudiz vyloucdit moznost nezadouci-
ho tniku informaci.”

Agenturni sit a vnitfni zpravodajstvi Statni bezpecnosti po tinoru 1948

Situace vznikld po mocenském prevratu v inoru 1948 vytvorila pro zpravodajskou
i stdtné bezpecnostni sluzbu, dvé z hlavnich opor pravé nastoleného rezimu, nové
podminky."* Na jedné strané predevsim piibyly pozadavky na obé slozky kladené,
resp. rozsifily se ty stavajici. Takika ,ze dne na den“ totiz radikilné narostly fady
osob, které bylo nutné povazovat za ,nepfitele, i ¢innosti, za nimiz mohly byt hle-
dény ,rozvratné“ (¢i ,protistitni“) imysly. VSechny tyto osoby a ¢innosti bylo tfeba
peclivé monitorovat a v pfipadé potfeby proti nim zasahnout. Navic se mezi vét$inou
Celnych predstavitelt jak v KSC, tak v bezpec¢nostnich slozkdch rozsitil nazor, Ze ne-
pratelé nového rezimu (,reakce®) za¢nou vyuzivat zcela nové a hrubsi metody. Jest
mozné, Ze dojde k sabotdzim a teroristickym aktim proti distavnim Ciniteliom a funkciondiim
lidovlddy a verejné spravy, varoval na poradé 11. biezna 1948 pfednosty oblastnich tra-
doven Stétni bezpec¢nosti Jindfich Vesely,” v té dobé pfednosta skupiny III/A."

Na strané druhé diky eliminaci vlivu parlamentu, nekomunistickych stran a jejich
tisku padla vétsina bariér, které bezpeénostni slozky do té doby omezovaly. Jejich pfi-
slusniktim se tak plné oteviely moznosti zakony budto viibec nerespektovat, nebo je
alespor ucelové vyklddat. Zaroven bylo mozné ocekavat, ze novd vladnouci garnitura
bude prat dal$imu rastu pravomoci a vlivu represivniho aparatu, stejné jako umozni
navySeni poctu jeho pfislusnikii. Na poradé $pic¢ek ministerstva vnitra, konané bez-

13 K otazce budovdni statné bezpe¢nostni sluzby i zpravodajské sluzby v letech 1945 az 1948 viz DVO-
RAKOVA, Jifina: Stdtni bezpecnost v letech 1945-1953, s. 25-113.

14 Jako spole¢né oznaceni zpravodajské i stitné bezpecnostni sluzby se zanedlouho po inoru 1948 vzil
pojem Statni bezpecnost (StB), ktery ze stylistickych diivodt budeme v piedklidaném textu od to-
hoto okamziku pouzivat. Pro blizsi tdaje o uZivini téchto termint viz DVORAKOVA, Jifina: Stdtni
bezpecnost v letech 1945-1953, s. 13-15.

1S Pro zékladni informace k osobé Jindficha Veselého viz tamtéz, s. 95.

16 ABS, f. Velitelstvi Statni bezpecnosti (1945) 1948-1953 (dale jen 310), sign. 310-29-5, Zapis o poradé
prednostii zemskych a oblastnich tfadoven statni bezpe¢nosti, 11. 3. 1948, 1. 89.
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prostiedné po tunorovych udélostech (konkrétné 28. tinora 1948) to Jindfich Vesely
také podtizenym sdélil: Mdame nyni velkou prileZitost k rozvinuti své Cinnosti. Je tieba rychle
vybudovat zpravodajsky i statné bezpecnostni aparat. Jako konkrétni moznosti uvedl nabor
novych pracovnikd, $irsi moznosti vyuziti odposlechtt a cenzury a dalsi.””

Rozsifeni poctu piislusnikilt pro bezpeénost neznamenalo jen teoretickou moz-
nost. Pokud méla splnit vSechny nové kladené tikoly, byla to ziroven i jeji Zivotni
nutnost, kterou si v8ichni jeji pfislusnici plné uvédomovali. Konkrétné byl nabor no-
vych pracovnikt projedndn 2. bfezna 1948 na poradé tzv. bezpecnostni pétky (téz
ykomise pro bezpe¢nost® ¢i ,bezpeénostni komise®) tstiedniho vyboru KSC, na niz
bylo rozhodnuto zvétsiti zpravodajsky apardt, jakoZ i sloZky stdtnébezpecnostni. Pribirdni bu-
dou naprosto spoleblivi lidé i mimo stdtni apardt.’®

Konkrétnim naplnénim tohoto usneseni pak bylo rozeslani pokynu vsem oblast-
nim ufadovnam Statni bezpe¢nosti, v némz byli jejich prednostové sezndmeni s nut-
nosti rozsifit persondlni stavy Z-referatli a zaroven vyzvani k tomu, aby pfedlozili
navrhy na pfijeti konkrétnich osob. Pfi vybéru se mélo hledét predev$im na statni
a politickou spolehlivost: necht’ se navrbnou vybradné osoby vnitiné tésné srostlé s bojem
pracujiciho lidu, o kterych je jisté, Ze by stdly na svych mistech i v dobdch téZkych, kdy je treba
nasaditi vlastni Zivot. Naproti tomu odborné kvality byly povazovany za méné dulezité:
vzdélani a prostiedi ndboru nerozhoduje. [...] Soustied'te se ovsem jen na osoby s dobrym po-
stiehem, s dobrou paméti a s vrozenon inteligenci |...] zejména z fad elektrikdri, Zeleznicdri,
typografii, kovodélniki.”

Dtiraz na maximélni politickou spolehlivost novych pfislusnika (pro teprve se
etablujici rezim pochopitelny) tedy podstatné omezoval jejich vybér vlastné jen na
délnicka povolani. Tim v3ak byly zna¢né limitovany i jejich schopnosti - postradali
nejen odborné zkusenosti z oblasti zpravodajstvi, ale i vzdélani, obecny prehled nebo
priméfené vystupovani. Tyto nedostatky pak nezadoucim zptisobem ovlivriovaly vy-
kon jejich povolani - nezvlddali administrativu, neorientovali se v zdkonech a vét-
$inou postradali i1 zdkladni orientaci v oboru, v némz méli zpravodajstvi provadét
(hospodafska odvétvi, politické strany nebo spolecenské organizace). To vse se brzy
ukazalo jako velkd brzda pro budovani a fizeni agentury.

Za dalsi dualezitou podminku, nutnou pro zdarné plnéni novych tkold totiz bylo
povazovano pravé $ir$i vyuzivani prace tajnych spolupracovniki, a to pokud moz-
no téch ziskanych pfimo mezi ,neprateli“. Pfestoze o ti¢innosti této metody néktefi
piislusnici zfejmé pochybovali, jeji zastanci jim malokdy dopfavali sluchu a vytrvale
podfizené slozky vedli k tomu, aby agenturu jakozto nejucinnéjsi zbran vice vyuzivali.
K tomu vsak vedla pomérné slozitd a nidro¢na cesta - celd agenturni si¢ musela byt
nejprve od zdkladt znovu vybudovdna a musely byt nalezeny G¢innéjsi formy jejiho
fizeni.

17 Tamtéz, Zaznam z porady konané dne 28. 2. 1948 v mistnosti plk. Jandy, L. 56.

18  ABS, f. Sekretariat ministra vnitra, I. dil 1948-1959 (dale jen A 2/1), inv. j. 10, Zaznam o poradé bez-
pecnostni pétky, 2. 3. 1948, 1. 65.

19 ABS, f. 310, sign. 310-3-2, Rozsifeni referatti Z - nabor sil, 25. 3. 1948, 1. 3.
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Agentura, kterou Statni bezpecnost disponovala v prediinorovém obdobi, totiz
novym podminkam neodpovidala jak po strance kvantitativni (pocet spolupracovni-
ku), tak kvalitativni (jejich vybér). Pocet tajnych spolupracovniku (ktery je vSak z du-
vod neexistence centralni evidence nemozné presné zjistit) byl prili§ maly na to, aby
poskytl zadouci efeke, totiz ziskavat informace ze vSech vrstev spole¢nosti a zejména
z okruht1 nejpravdépodobnéjsich ,nepratel nového rezimu. Piedevsim vSak nevyho-
voval jejich vybér - prevdzné se jednalo o znamé prislusnikii zpravodajstvi. Tito vét-
$inou pfimo ¢lenové komunistické strany informace poskytovali sice ochotné, avsak
jen v rozsahu vymezeném jejich postavenim ve spole¢nosti, tedy zcela mimo skupiny
potencidlnich nebo skuteénych odptirct politiky KSC. Dalsi idajné poéetnou sku-
pinou tajnych spolupracovnikii byli informdatofi motivovani finanénimi odménami,
keefi vSak podévali zpravy bud jen velmi obecné, nebo naopak podrobné, ale nepro-
véfené nebo pfimo vylhané.?’

Proto se predstavitelé bezpe¢nosti pokouseli agenturni praci aktivné rozvijet a sit
tajnych spolupracovnikt rozsifovat. Pozadavek znovu dikladné organizovat agenturu
padl bezprostiedné po tnorovych udalostech, konkrétné na zde jiz zminéné poradé
velitell zpravodajské a statné bezpecnostni sluzby 28. tiinora 1948. Podle zapisu ze
schtize bylo splnéni tohoto bodu dano za tikol piednostovi sektoru vnitiniho zpravo-
dajstvi Stépanu Plackovi.?!

Ten proto na poradé prednostti oblastnich tfadoven StB v bfeznu 1948 vem pfi-
tomnym ozndmil pozadavek na vytvoreni solidni a ditkladné agenturni sité, k ¢emuz byla
podle jeho slov pravé nyni nejvhodnéjsi doba. Déle uptesnil, Ze agenty jest nejlépe ziskdvati
z 0sob kompromitovanych, které jest mozno si ibned zavdzat a pak jejich cinnost sledovat i kon-
trolovat. Za ,kompromitované osoby“ pritom byli povazovini zejména funkcionafi
nekomunistickych stran, pfipadné jejich fadovi ¢lenové vykonavajici vyznamnéjsi
funkce ve statnich, spolecenskych nebo hospodatskych organizacich.?

Snaha o vybudovani nové a kvalitni agenturni sité pochopitelné nekoncila jen za-
davanim piikazt - predstavitelé Statni bezpecnosti vyuzivali také dalsich prostiedki.
V dubnu 1948 byly vydany nové instrukce pro oznacovani tajnych spolupracovnikii
a jejich jednotlivych kategorii, a to za tim ti¢elem, aby byl odstranén dosavadni stav,
kdy jednotlivé podfizené slozky mohly za tajné spolupracovniky vydavat i osoby, kte-
ré jednordzové poskytly jakoukoli drobnou informaci. Timto zptisobem se nékteré
oblastni ufadovny pokousely u nadfizenych vzbuzovat dojem, Ze jejich agenturni sit
je pocetnéjsi, nez ve skute¢nosti byla. Spolu s vydanim dubnovych instrukei také byla
avizovana snaha provést podrobnou evidenci tajnych spolupracovnik.?

20 BILEK, Libor: Sonda do agenturni price Stdtni bezpecnosti v pronich letech po dinoru 1948, s. 11-12.

21 ABS, f. 310, sign. 310-29-5, Zaznam z porady konané dne 28. 2. 1948 v mistnosti plk. Jandy, 1. 56.

22 Tamtéz, Zapis o poradé piednostti zemskych a oblastnich tfadoven statni bezpec¢nosti, 11. 3. 1948,
1. 89. Tuto poradu zmiruje bez uvedeni zdroje také K. Kaplan - KAPLAN, Karel: Nebezpecnd bezpecnost.
Stdtni bezpecnost 1948—1956, Doplnék, Brno 1999, s. 73.

23 Kritériem nového déleni se stal stupen zavdzani tajného spolupracovnika, z dfivéjsi typologie bylo
zachovano hledisko spolupracovnikovy spolehlivosti (resp. stupen jeho provéfeni) a dale také pohnut-
ky, které ho ke spolupraci vedou. ABS, f. 310, inv. j. 310-34-13, Pomticka ,,O nazvech zpravodajskych
spolupracovnikt, 2. 4. 1948, 1. 1-8. Srov. také VALIS, Zdenék: Ad: Vijvoj typii spolupracovnikii kontraroz-
veédky StB ve smérnicich pro agenturni prdci, s. 330-334.
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Jednotlivé tfadovny StB zacaly také od fijna 1948 mési¢né dostdvat tzv. voditka,
zpracovana piislusnym oddélenim (pozdéji sektorem) prazské centrily. V nich byly
kazdé ze tii ¢asti zpravodajstvi (obrannému, politickému a hospodaiskému) na kazdy
meésic stanoveny konkrétni tkoly, na jejichz splnéni se méla pfislusna slozka zameérit.
Podfizené uifadovny ovsem zadané tikoly ¢asto plnily jen liknavé nebo je neplnily vi-
bec - s odkazem na slabé personalni obsazeni a mnozstvi jinych tkoli. Po nékolika
meésicich je pak prislusnici ddajné zacali zcela ignorovat.”*

Centralni ttvar StB pokracoval v organizovini kurzii a $koleni pro pracovniky
zpravodajstvi; plynule tak navazoval na zpravodajské kurzy provddéné v prvnich
poviale¢nych letech. Cilem téchto $koleni bylo zlepsit Groven prace zpravodajct, coz
v pripadé nékterych z nich znamenalo sdélit jim alespon zdkladni principy tohoto
oboru. Jak uz bylo feceno - vétsina fadovych prislusnikt zpravodajstvi nikdy pred-
tim u bezpec¢nostnich sbort, tim méné u zpravodajské slozky, neslouzila a o zptisobu
prace v této oblasti tak neméla nejmensi ponéti. Naplni kurzt proto byly jak velmi
konkrétni a praktické dovednosti bezprostiedné souvisejici se zpravodajstvim (vybér
vhodnych tajnych spolupracovnikd, jejich vazani atd.), tak i obecné znalosti, které
byly podle vedoucich pfedstavitelti pro kvalitni vykon daného povolani nezbytné (ak-
tudlni mezindrodnépoliticka situace, déjiny délnického hnuti a podobné.)

Patrné nejvyznamnéjsi zménou, kterd se bezprostiedné tykala agenturni prace
i bezpec¢nosti jako celku, byla zdsadni prestavba jeji organiza¢ni struktury, jejimz
cilem bylo dusledné sjednotit a centralizovat vSechny zpravodajské a bezpecnostni
slozky. V listopadu 1948 byly proto reorganizovany centralni zpravodajské a stdtné
bezpeénostni Gtvary na ministerstvu vnitra. Mimo jiné byl namisto dosavadni skupi-
ny III/A zformovan tzv. odbor BA, jinak téZ Velitelstvi Statni bezpe¢nosti (interné na-
zyvané Utvar 701-A). Soudasti odboru BA, jehoz velitelem byl Jindfich Vesely, se vedle
dalich ttvard staly sektor BADb (zahrani¢ni zpravodajstvi) a predev$im skupina BAa
(vnitfni zpravodajstvi). Skupina BAa, v ¢ele s Osvaldem Zavodskym? a jeho zastup-
cem Ivem Milénem,* pfitom nadéle zahrnovala tii zdsadni slozky diivéjsi skupiny
III/A, tedy oddéleni pro obranné, politické a hospodaiské zpravodajstvi, ke kterym
jiz dfive (na poc¢atku roku 1948) piibylo ¢tvrté oddéleni (o jeho vzniku se podrobnéji
zminime v nésledujicim oddile), zabyvajici se podle potieb prvnich tii oddéleni tzv.
vykonem, tedy zatykanim, sledovinim podezielych osob a zjistovinim potfebnych
udajt o zdjmovych osobach. Tato ¢tyfi pivodné oddéleni byla v nové organizaci nazy-
véna sektory (termin ,,oddéleni“ se nyni pouzival pro oznaceni organiza¢ni jednotky
nizsiho stupné, tedy étyfi zminované sektory se ¢lenily na jednotlivd oddéleni a ta
pak dile na referdty). Hlavni rozdil organizace odboru BA od organizace dfivéjsi vsak
spocival v tom, Ze do jeho rdmce byla spolu s vnitfnim a zahrani¢nim zpravodajstvim
zcela organicky zaclenéna také statné bezpecnostni sluzba, a to jednak jako soucast

24 ABS, f. 310, inv. j. 310-29-3, Zapis z porady, 17. 10. 1949, 1. 74. Voditka z poslednich mésicti roku 1948
jsou ulozZena ve fondu 310 jako inv. j. 310-35-1, z roku 1949 pak jako inv. j. 310-10-9.

25  Kosobé Osvalda Zavodského viz KALOUS, Jan: Osvald Zavodsky - aktér i obét politickych procesti.
Pamét a déjiny, 2013, ro€. 7, ¢. 3, 5. 85-95.

26 K osobé Iva Miléna viz DVORAKOVA, Jifina: Stdtni bezpecnost v letech 1945-1953, s. 96.
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¢evreého sektoru (zatykani) a predevsim jako sektor paty, vySetfovaci. Zpravodajstvi
a statné bezpecnostni sluzba tedy splynuly do jediného celku, pro néjz se vzilo ozna-
&eni Statni bezpecénost. Struktura skupiny BAa (Velitelstvi StB ¢i Utvar 701-A) potom
vypadala takto:

BAaS - sekretaridt

Sektor I - obranné zpravodajstvi

Sektor II - politické zpravodajstvi

Sektor III - hospodéiské zpravodajstvi

Sektor IV - vykon, tzn. zjistovani (tzv. ustanovka®), sledovani, vseobecné objekty

Sektor V - tzv. realizace (vySetfovani a dohled nad zatykanim a véznicemi)*

Co se tyce oznacovani sektortl, pfislusnici StB je v pisemném styku oznacovali
vétsinou fadovymi ¢islicemi, a to jak fimskymi, tak arabskymi.

Obdobna zména probéhla také na trovni jednotlivych teritoridlnich Gtvart Stat-
ni bezpec¢nosti. Konkrétné doslo ke zruseni zemskych uradoven StB a preméné né-
kterych oblastnich ufadoven na tGtvary nového typu - krajska velitelstvi Statni bez-
pecnosti (KV StB). K naznacené zméné doslo s poc¢atkem platnosti nového zakona
o tzemnim déleni statu na kraje, tedy k 1. lednu 1949. Dalsi souvisejici zmény pak
probihaly u novych krajskych aGtvart postupné v pritbéhu prvnich mésicti roku 1949.
Preména diivéjsich oblastnich Gfadoven na krajskd velitelstvi totiZ neméla rozmér
pouze tzemni (obvody piisobnosti novych velitelstvi se pochopitelné kryly s nové
ustavenymi kraji), ale také organizacni. V ramci vzniklych velitelstvi totiz doslo, stej-
né jako na centrdlnim ttvaru, ke splynuti staitné bezpeénostni a zpravodajské slozky.
Organiza¢ni struktura krajskych velitelstvi tak v podstaté kopirovala organizaci Ve-
litelstvi StB v Praze - sestdvala z péti oddéleni (oznacovanych fadovymi ¢éislovkami),
jejichz pracovni napli odpovidala ¢innosti prislusnych sektorii prazské centraly, kte-
ré je také dkolovaly.?

Agenturni centrila jako 4. oddéleni sektoru vnitfniho zpravodajstvi

V dosavadnim popisu zmén, které mély v roce 1948 prispét k rozvoji agenturni sité
StB, jsme nezminili je$té jednu skute¢nost, jejiz role se pfi zpétném pohledu jevi jako
velmi vyznamna. Bylo ji zfizeni tzv. agenturni centrily (AC) na prazském udstfednim
Gtvaru.

Nézev ,agenturni centrdla“ se v pisemnostech ministerstva vnitra poprvé objevu-
je jiz v dokumentu Odsivodnéni navrbu na reorganizaci bezpecnosti, ktery J. Dvoidkova
datovala do fijna 1947, tedy do obdobi pfiprav na za¢lenéni rusenych OZO do ob-

27 Ustanovka - termin pfejaty z terminologie sovétskych bezpe¢nostnich organii. Rozumélo se jim ,,zjis-
tovani®, tedy shromazdéni dostupnych tdaji o urcité osobé, k ¢emuz bylo pouzivano jak existujicich
spist a kartoték, tak informatort z okoli provéfované osoby.

28 Pro podrobnéjii popis organiza¢ni struktury skupiny BAa viz DVORAKOVA, Jifina: Stdtni bezpecnost
v letech 1945-1953, s. 114-118.

29 Ke krajskym velitelstvim StB viz tamtéz, s. 139-146; FROLIK, Jan: Jesté k ndstinu organizacnibo vyvoje
stdtobezpecnostnich slozek SNB v letech 1948-1989, s. 437-448 a SIVOS, Jergus: Teritoridlne Gtvary StB na
Slovensku v rokoch 1948-1953. Securitas Imperii, 2012, ¢. 21, s. 48-88.
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lastnich dradoven statné bezpecnostni sluzby. Autor dokumentu, jimz byl prednosta
skupiny VII-A gtép;’m Placek, navrhoval jednak duslednou centralizaci bezpe¢nost-
nich slozek a jednak zasadni reorganizaci zpravodajské sluzby. Ta spocivala ve sply-
nuti zpravodajské a stitné bezpecnostni sluzby v jeden celek (k ¢emuz, jak uz bylo
uvedeno, o rok pozdéji skutecné doslo), coz mélo zabranit konfliktiim, ke kterym
podle néj mezi obéma slozkami dochézelo. Placek proto navrhoval ustaveni tstfedni
zpravodajské skupiny ministerstva vnitra, jejiz soucasti se kromé tif jiz existujicich
zpravodajskych oddéleni (pro obranné, politické a hospodaiské zpravodajstvi) mél
stat také utvar nazvany ,agenturni centrdla“. Zpravodajskd skupina méla totiz podle
Plackovych predstav své zpravodajské tkoly provadét po dvou samostatnych liniich.
Zatimco oddéleni pro obranné, politické a hospodaiské zpravodajstvi (Placek je jak
v ndvrhu, tak ve sluzebnim styku souhrnné oznacoval jako ,opersektor”) méla pro-
stfednictvim oblastnich Gfadoven StB provadét bézné zpravodajstvi, tedy zprdvy ziskané
mezi obyvatelstvem, pripadné jednotlivé sikoly narizené zpravodajskou centrdlou, agenturni
centrila se méla vénovat zpravodajstvi hloubkovému. K tomu méla vyuzivat skupinu
tzv. $éfagentd, tedy prislusnikt ministerstva vnitra vykonavajicich kryci povoldni,
ktefi by v regionech budovali a fidili sité tajnych spolupracovniki, kterymi proniknou
do prostiedi centralni skupinou urceného, neb iniciativné. Tyto agenturni sité by podle Plac-
kova navrhu nejen fungovaly zcela nezavisle na teritoridlnich ttvarech StB, ale byly by
pred taméjsimi pfislusniky i naprosto utajené.’

Skupina tzv. $éfagentd, tedy jakasi paralelni zpravodajska sit, pak skute¢né vznik-
la. Na konci roku 1947 totiz doslo k jiz zminénému zru$eni oblastnich zpravodaj-
skych odbocek a prevedeni vétsiny jejich zaméstnanct i tkolt do nové vytvorenych
zpravodajskych referdtii na jednotlivych ufadovnach stitné bezpec¢nostni sluzby. Né-
keefi zvlasté vyznamni tajni spolupracovnici rusenych OZO vsak byli pfevzati pfimo
prislusniky astfedni Skupiny VII-A v Praze, ktefi byli do dané oblasti vyslani, aby spo-
lupracovniky v naprostém utajeni nadale fidili a ziskavali dal$i. Pouze namisto pu-
vodniho terminu ,$éfagenti byli tito pfislusnici nazyvani ,regionalnimi rezidenty*,
zkracené RR. Duvodem tohoto feSeni byla obava z vyzrazeni nejhodnotnéjsich taj-
nych spolupracovniki politickym soupeftim KSC (pravé proti nim byla ¢innost kon-
fidentt primdrné namifena). Tento systém pak pietrval az do poloviny roku 1948.%

Kromé zavedeni instituce regiondlnich rezidentti byla realizovdna také dalsi ¢dst
Plackova navrhu - ustaveni ttvaru s ndzvem ,agenturni centrala®, ktery mél (vedle
dalsich dkolit) regiondlni rezidenty fidit. Nékdy na poc¢atku tnora 1948 proto Placek
v rdmci jim fizeného Sektoru III/Aa - vnitini zpravodajstvi vytvofil jiz zminéné cevreé
oddéleni (vedle oddéleni pro obranné, politické a hospodaiské zpravodajstvi), které
nazyval agenturni centrila. Zfizeni tohoto ttvaru zfejmé povazoval za mimorddné
dulezité - jednak s nim nadale pevné pocital ve svych organizac¢nich navrzich (pted

30 ABS, f. 310, inv. j. 310-2-2, Odtvodnéni ndvrhu na reorganizace bezpecnosti, nedatovano, 1. 26-33.
Dokument prezentuje také J. Dvofakova (DVORAKOVA, Jifina: Stdtni bezpecnost v letech 1945-1953,
s. 89-91 a piiloha ¢. 5).

31 K ¢nnosti regiondlnich rezidenti viz BILEK, Libor: Regionalni rezidenti. Metoda vniténiho zpravo-
dajstvi ministerstva vnitra v roce 1948. Pamét a déjimy, 2014, ro¢. 8, €. 2,s. 78-88.
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odvoldnim z funkece v listopadu 1948 stihl vypracovat jesté minimélné dva)** a také je
pozdéji uvadél jako jeden z dosazenych tspéchti, kdyz byl v letech 1949 az 1953 vyset-
fovan pro podezfeni z nepritelské ¢innosti. Diky tomu si mtzeme udélat predstavu
o tom, jaké tkoly mélo podle Placka ctvrté oddéleni alias agenturni centréla plnit.
V roce 1952 k tomu pfi vySetfovani uvedl: Podle mého pojeti md (¢tvrté oddéleni, které
zde pod dojmem pozdéjsiho prejmenovani Placek mylné oznacuje jako sektor - pozn.
aut.) ostatnim tiem sektorim slouzit jako ,agenturni centrdla®, je v agentuie kontrolovat,
pomoct instruktorii s venkovskymi kraji spojovat a jenz soucasné agenturoun pronikd do ,vse-
obecnyich* objektii a celému opersektoru obstaravd vykony sledovaci a zjistovaci sluzby, jakoZ
vitbec vsechny ostatni pomocné sikoly.

Témto tkoltim v hrubych rysech odpovidd také ¢lenéni agenturni centraly, které
Placek pfi jejim zfizeni v iinoru 1948 vyty¢il a o némz jsme informovdni diky zpravé
zpracované jednim z jejich pracovnikt - Erichem Machem (o némz je$té bude fec).
Podle této zpravy Placek centralu roz¢lenil na ¢tyfi nasledujici slozky:*

Organiza¢ni oddéleni: na zakladé informaci od ostatnich titvart vnitiniho zpra-
vodajstvi se stard o nabor novych sil a vybaveni zpravodajské sluzby, jeho soucasti je
také instruktazni skupina.®

Lektorsky referat: tfidi zpravy ziskané viemi slozkami sektoru vnitiniho zpravo-
dajstvi a podle jejich povahy je pfidéluje pfislusnému oddéleni (pro obranné, politic-
ké nebo hospodaiské zpravodajstvi). Zaroveni podle diilezitosti vybird zpravy, které
jsou predkladdny vedoucimu zpravodajské sluzby, a navrhuje jejich zatazeni do deni-
ku zprav ministrovi.

Vykonna skupina: plni tkoly pro ostatni zpravodajskd oddéleni (pro politické,
obranné a hospodaiské zpravodajstvi) - sledovdni, ustanovka atd.

Kontrolni referent: md na starosti jednak vnitfni obranu aparitu, jednak vybér
a kontrolu agenttL.

Citovana zprava vsak zdroven dodavd, ze tyto informace o struktufe, tkolech
a ¢innosti 4. oddéleni - agenturni centraly vypovidaji spise o Plackovych predstavach
nez o skute¢ném stavu. V dobé zpracovani zpravy (na konci kvétna 1948) totiz vétsina
zamyslenych vedoucich postii ztistala neobsazena (svych funkci se ujal pouze vedouci
lektorského referatu Mach a jeden pracovnik organizacniho referatu), takze oddéleni

32 Oba tyto navrhy jsou dochovany v archivu - viz ABS, f. 310, sign. 310-2-4, 1. 1-33.

33 ABS, f. 310, sign. 310-10-3, Struktura agenturni centraly - zhodnoceni dosavadnich poznatkd, 29. 5.
1948, nestrankovano. Stejné ¢lenéni pak obsahuje schéma, které Placek vypracoval zfejmé v Gnoru
1948. O ukolech utvaru, ktery nazyva 4. oddéleni - /AS — agenturni centrdla/, se zde pise: Toto oddéleni
slouzi viem tiem shora uvedenym oddélenim, obslubuje je a pomdhd jim. Prebivd mimorddné a naléhavé tikoly
celostdtnibo razu. ABS, f. 310, sign. 310-2-4, dokument ,,Odbor stitni bezpecnosti, nedatovano, 1. 26.

34 Podle dokumentti zfejmé z fijna 1948 byli ¢lenové instruktazniho oddilu povéreni dohledem nad ob-
lastnimi Gfadovnami statni bezpecnosti, na nichz méli vykonavat ¢innost statistickou, vychovnou a koor-
dinacni, tedy zjistovali materidlni a personalni vybaveni daného ttvaru, pro jeho prisludniky provadéli
nékterd skoleni a zajistovali (pfipadné se o to alespon pokouseli) spravné plnéni prikazi zadanych
z prazského centra. ABS, f. 310, sign. 310-2-2, Smérnice pro praci instruktazniho oddilu, nedatovano,
1. 48-51. O instruktazni skupiné podava zakladni informace J. Kalous - KALOUS, Jan: Instruktdzni
skupina StB v lednu a iinoru 1950. Zakulisi pfipadu Cibost. Sesity UDVZK ¢ 4. UDVZK PCR, Praha 2001,
s. 9-10.
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existovalo z véts$i ¢asti jen na papife. Instruktofi, ktefi méli vypomahat teritoridlnim
poboc¢kdm a zajistovat jejich kontrolu, nebyli uréeni viibec a kontrolni referent, ktery
md na starosti vybér a kontrolu agentit [...] byl az do dnesnibo dne neustdle povéren mimordd-
nymi tikoly, takZe se viibec k zahdjeni cinnosti nedostal. Ani povéteny velitel nového ttva-
ru Josef Plechaty® se své funkce fakticky nezhostil a nestaral se ani o vybudovdni, ani
o Fizeni tohoto oddéleni. To proto, ze vénoval skoro veskerou svoji energii na styk s agenty.>
Plechaty byl totiz také povéfen vedenim skupiny regiondlnich rezidentt.

Cinnost 4. oddéleni - agenturni centraly (nepocitame-li ¢innost Plechatého mezi
regiondlnimi rezidenty) tedy minimdlné do konce kvétna 1948 nedosahovala Pla¢-
kem zamyslenych rozmérti - fungujicimi prvky byli pfislusnik majici na starosti
¢ast organiza¢niho oddéleni, ddle vedouci a zaroven jediny ¢len lektorského referdtu
Mach a nakonec tzv. vykonna skupina (v poctu asi 30 pfislusniki), kterd vsak zfejmé
fungovala do jisté miry nezavisle na ostatnich ¢astech oddéleni. Vykonnd skupina
plnila v souladu s Plac¢kovymi piedstavami tkoly pozadované ostatnimi oddéleni-
mi (sledovani, ustanovka) a také nékteré dalsi - vytvarela zpravodajské kombinace,
véetné tzv. akci ,Kameny“ (fingované statni hranice, na nichz byli zatykdni obc¢ané
pokousejici se odejit do zahrani¢f).”

Pisemného materidlu o ¢innosti 4. oddéleni v dal$ich mésicich roku 1948 se mno-
ho nedochovalo, a je tudiz velmi obtizné posoudit, jak se dile vyvijela. Jednou z vyji-
mek je prikaz ze srpna 1948, ve kterém jeden z referata 1. oddéleni (politické zpravo-
dajstvi)*® zdda, aby 4. oddéleni zatidilo potiebnou instruktdz vsech Z-OStB (tj. Z-referatti
oblastnich tfadoven Statni bezpe¢nosti - pozn. aut.) ohledné agenturniho pronikéni
do vedeni a organizacniho apardtu Ceskoslovenské strany socialistické ve vsech politickych kra-
jich. Podle pfilozeného pfipisu byl totiz tento tikol vSem oblastnim tfadovnim roze-
sldn jiz v poloviné ¢ervna a potom znovu v poloviné cervence, az do zacatku srpna
vsak nepfisla jedind odpovéd (coz mimochodem nazorné ilustruje jak neutéSenou
situaci v agentufe, tak Spatnou kdzen teritoridlnich ttvaru), takze 1. oddéleni nezbylo
nic jiného, nez splnéni Zddosti urgovat prostiednictvim instruktora.*

35 Josef Plechaty (1911-?), narozen v Podhornim Ujezdu (dnes obec Podhorni Ujezd a Vojice, okr. Ji¢in)
v délnické rodiné, ptivodnim povoldnim kamenik. V letech 1928 az 1938 ¢len narodné socialistické
strany, v roce 1945 vstoupil do KSC. Téhoz roku byl piijat k ZOB, od biezna 1947 velitel OZO pro
vnitini Prahu. Od pocatku roku 1948 velitel 4. oddéleni (pozdéji IV. sektoru) centrilniho zpravodaj-
ského ttvaru MV. Po absolvovani ptlro¢niho Skoleni byl v roce 1950 zafazen jako zastupce velitele
technického sektoru (BAt, pozdéji 5. samostatny sektor MNB). Béhem distek v bezpecnosti v roce
1951 zaéal vadit jeho dfivéjsi blizky pracovni vztah se Stépanem Plackem, proto byl prefazen k Ve-
fejné bezpecnosti, kde zastaval rtizna velitelskd mista. V roce 1966 odesel do dtichodu. Blize viz ABS,
f. Persondlni spisy prislusnikit MV, persondlni spis ev. ¢. 3339/11 Josef Plechaty.

36 ABS, f. 310, sign. 310-10-3, Struktura agenturni centraly - zhodnoceni dosavadnich poznatki, 29. 5.
1948, nestrankovano.

37 K tomu nejnovéji JANDECKOVA, Viclava: Akce ,,Kimen® - Vseruby 1948. Nové odhaleni v pfipadu
falesné hranice Evzena Abrahamovice. Pamét a déjiny, 2013, ro¢. 7, ¢. 2,s. 75-89 aJANDECKOVA, Vac-
lava: Kdmen. Svédectvi blavnibo aktéra ,falesné hranice” u Vserub na Domazlicku. Nakladatelstvi Ceského
lesa, Domazlice 2013. Zde také odkazy na starsi literaturu.

38  Konkrétné referdt 48, zabyvajici se narodnésocialistickou stranou.

39 ABS,f. 310, sign. 310-2-9, dokument ,Ukoly pro AS I1I-Aa-4 pro referat 48, 5. 8. 1948, nestrankovano.
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Z toho bychom mohli usuzovat, Ze nejpozdéji v srpnu 1948 zahdjil na 4. oddéle-
ni - agenturni centrale ¢innost instruktazni oddil, coZ potvrzuje pozdéjsi vypoved
jednoho z instruktort, v niZ své pridéleni k tomuto ttvaru datoval do ¢ervna 1948.%
Vedouci této skupiny ale své jmenovani zpétné datoval az do fijna 1948* a z prvnich
tijnovych dnii také pochazeji nejstar$i zdznamy o navstévich instruktort na pfidéle-
nych oblastech (pfi¢emz nékteré z nich vyslovné uvadéji, ze se jednd o prvni vykonané
navstévy).*> Pocéatky instruktazni skupiny (nékeefi jeji prislusnici pozdéji nechvalné
prosluli ti¢asti na ubiti farafe Josefa Toufara) jakozto souédsti 4. oddéleni - agenturni
centrély jsou tedy stdle nejasné, at uz vSak zacala fungovat v fijnu 1948, nebo dfive,
dlouho souéasti centraly nezustala. Uz v prosinci 1948 je totiz uvadéna jako soucdst
sekretaridtu skupiny BAa.

Jestlize o vzniku a ¢innosti instruktazni skupiny v roce 1948 mame jen minimum
zprav, o ostatnich soucastech 4. oddéleni postriddme soudobé informace docela.
V ramci listopadové reorganizace (viz predchozi oddil) bylo 4. oddéleni (stejné jako
tfi zbyvajici) sektoru III/A nové oznaceno jako sektor (poradové ¢islo ¢tyfi mu zlsta-
lo), spadajici pod skupinu BAa. Zmeénila se také pracovni napln IV. sektoru (coz jisté
souviselo s odchodem jeho ideového tviirce Stépana Placka z ministerstva vnitra) - od
prosince 1948 utvar tvofila ¢tyfi nasledujici oddéleni: zjistovaci (ustanovka), sledova-
ci, vypadové (zatykaci) a oddéleni vseobecnych objektt (pro zpravodajské sledovani
zastupitelskych tifadu, hotelt, post a dalsich); jako vedouci Gtvaru je stale uvddén Jo-
sef Plechaty.* Z pozdéjsich vyjadreni zde zafazenych pfislusnikii vyplyvd, Ze vSechny
tyto ¢asti pracovaly jiz od prvnich mésict roku 1948, nejspise jako soucast vykonné
skupiny.**

Ostatni Plackem ptivodné stanovené tikoly dilem zanikly (¢innost regiondlnich re-
zident byla jiz nékdy v poloviné roku 1948 jako postradatelnd ukoncena) a dilem je
prevzaly jiné slozky StB - kontrolu agenturni ¢innosti a rozdélovani ziskanych zprav
prevzala ,nova“ agenturni centrala, kterd vznikla v fijnu 1948 jako soucast sekreta-
ridtu sektoru III/Aa (od prosince téhoz roku skupiny BAa) a instruktdz s dohledem
nad podfizenymi teritoridlnimi ttvary zlstaly instruktaznimu oddilu (instruktazni
skuping), ktery byl nejpozdéji v prosinci 1948 taktéz prefazen do ramce sekretaridtu
sektoru III/Aa (pak skupiny BAa).

Samotny IV. sektor (respektive jeho pokracovatelé) pak prosel zajimavym a po-
mérné komplikovanym vyvojem jak po stridnce organizaé¢ni, tak po strance pracovni

40  Tamtéz, f. Zvlastni vySetiovaci 1948-1990 (dale jen ZV-MV), a. ¢. ZV 122 MV, Svazek dokumentu 1,
1. 24. Zaznam o vypovédi Antonina Prchala, 5. 12. 1962.

41  Vedoucim instruktaze se stal Milan Moucka. ABS, f. ZV-MV, a. ¢. ZV 122 MV, Svazek dokumentu 1,
Zaznam o pohovoru s Milanem Mouckou, 10. 1. 1963, 1. 54.

42 Tyto zdznamy jsou rozptyleny ve slozkich s materialem tykajicim se jednotlivych krajskych velitelstvi
(ABS, f. 310, sign. 310-12-5 az 310-16-6). Nékolik dochovanych dokumentii o navétévach oblastnich
afadoven je datovano jiz v éervenci 1948, je viak pod nimi podepsan Karel Cerny, ktery tyto navitévy
vykonal ze své pozice vedouciho administrativniho sektoru a zastupce velitele StB Jindficha Veselého.

43 ABS,f.A2/1,inv.j. 1, Organizace odboru sttni bezpecnosti, 1. 12. 1948, 1. 296. Tyz dokument je ulo-
Zen také tamtéz, £. 310, sign. 310-2-4, 1. 58. Toto ¢lenéni uvadi i DVORAKOVA, Jifina: Stdtni bezpecnost
v letech 1945-1953, s. 118.

44 Tato vyjadieni jsou ulozena v ABS, f. ZV-MV, a. ¢. ZV 122 MV, Svazek dokumenti 1.
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naplné (jeji nejvyznamnéjsi soucasti se stalo sledovani - rozuméj sledovani podezie-
lych nebo jinak zajimavych osob) a v organizacni struktufe Statni bezpecnosti ztistal
az do jejtho zruseni v roce 1990.%

Agenturni centrala jako soucdst skupiny BAa a jeji tikoly

Jak uz bylo naznaceno v pfedchozim oddile, na konci fijna 1948 byl tzv. lektorsky
referat 4. oddéleni - agenturni centraly (respektive jeho jediny pfislusnik Erich Mach)
prefazen do organiza¢niho ramce sekretaridtu nadfizeného Gtvaru, jimz byl kratkou
dobu Sektor III/A a poté skupina BAa. Zaroven s tim byly ponékud rozsiteny Macho-
vy tkoly (zfejmé na zdkladé jeho vlastnich iniciativnich navrht) a byli mu pfidéleni
dalsi spolupracovnici. Tak v rdmci sekretaridtu skupiny BAa vznikl v podstaté novy
utvar, nazyvany opét agenturni centrila (AC). O tkolech a pravomocich této ,nové“
agenturni centraly se dozviddme ze zpravy o jeji ¢innosti, kterou Mach vypracoval
v kvétnu 1949. V ni piSe, Ze strucné se dd nase stald prdce oznacit takto:

1.) Vyhodnoceni a zarazeni zprdv skupiny BAa.

2.) Evidence vdazacich ndvrbi, slibii a vseho materidlu a agenturnich spolupracovnikii.

3.) Kontrola vdzacich ndvrhi a zjisténi zdvaznych agenturnich pripadii.

Mimo to se tento mésic vydal pro skolsky sektor ndvod o agenturni prdci a byl vypracovdn
obéznik vsem krajiim o nékterych zmeéndch v agenturni prdci.*®

Jak vidime, AC se zabyvala shromazdovdnim a vyhodnocovanim poznatkt praz-
ského Velitelstvi StB ziskanych agenturni cestou. Centralou tedy mély projit viechny
pisemné zpracované poznatky ziskané od jednotlivych konfidentu, pficemz pfislusni-
ci agenturni centrdly je méli podle obsahu rozdélit jednotlivym referdttim k vyfizeni.
Uklddadny zde mély byt také vazaci navrhy (tj. navrhy k ziskani /zavdzani/ tajného
spolupracovnika), které vypracovali jednotlivi ptislusnici zpravodajstvi (,fidici orga-
nové“) a kreré nasledné schvalil prislusny velitel, a vazaci sliby, tj. spolupracovniky
podepsana prohldseni, ze spolupraci pfijimaji. Agenturni centrdla také po obdrze-
ni schvéleného vizaciho navrhu pfidélovala jednotlivym pfislusniktim zpravodajstvi
kryci jména pro jejich konfidenty a vedla celostatni kartotéku vsech tajnych spolupra-
covniki. Déle mély byt do AC zasildny pisemné materialy vzniklé béhem spoluprace
s konfidenty, tedy piedevsim tzv. A-listy a B-listy. O téchto materidlech se zminime
podrobnéji.

Dokumenty oznacované jako A-listy predstavuji zdznam a prvni vyhodnoceni
kazdé zpravy, kterou tajny spolupracovnik svému fidicimu organu tstné nebo pi-
semné predal. Jsou badatelsky ¢asto vyuzivanym pramenem, nebot se ve formé tzv.
operativniho materidlu stavaly soucasti vy$etfovacich spist k jednotlivym pfipadtim
yprotistatni ¢innosti“ z tohoto obdobi a pro historika mnohdy znamenaji jediny al-
ternativni zdroj informaci, s nimz muze komparovat vyslechové protokoly. Zaroven
jsou v8ak pramenem obtiZné interpretovatelnym; téméf vzdy zde najdeme smés fak-

45 K tomu viz URBANEK, Miroslav: Sprava sledovani Ministerstva vnitra v letech 1948-89 (Struény
néstin organiza¢niho vyvoje). In: Sbornik Archivu Ministerstva vnitra, 2005, ¢. 3,s. 173-232.
46 ABS, f. 310, sign. 310-2-7, Hlaseni AC, 4. 5. 1949, nestrankovano.
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tt, domnének, zkomolenych zkazek, pomluv a klept - zkratka vse, co spolupracov-
nik slysel a pak na schuizce sdélil.

A-listy na predtistény formuldf sepisoval podle pfedepsané osnovy konfidentiiv
fidici organ. Ten kazdy takovy list opatfil kromé obsahu zpravy také datem jejiho pre-
dani spolupracovnikem, shrnutim, vy¢tem osob (jichZ se zprava tykd), zhodnocenim
(nakolik je zprava pravdiva), pozndmkou, jaké dalsi kroky jiz podnikl (naptiklad zda
zadal spolupracovnikovi néjaky tikol s obsahem zpravy souvisejici) a tdajem, odkud
a jak spolupracovnik zpravu ziskal. A-listy pochopitelné nesmély byt opatfovany sku-
te¢nym jménem konfidenta, pouze jeho znackou a krycim jménem pouzivanym pro
evidenci (toto kryci jméno fidici orgdn nesmél ménit a spolupracovnik je neznal; pro
podepisovani pisemné podanych zprav mél kazdy spolupracovnik stanoveno kryci
jméno jiné).”

Vedle toho existovaly jesté tzv. B-listy, coz byl obdobny formulaf, na néjz fidici
organ zaznamenal priibéh schiizky se spolupracovnikem, jeho chovani a pfipadné
i vyplacené odmény ¢i hotové vylohy (napf. Gtratu v restauraci, kde ke schtizce do-
8lo). A-listy i1 B-listy pak byly v agenturni centréle zaklddany do svazku jednotlivych
tajnych spolupracovniki; zajimavy je pfitom fakt, Ze tyto svazky byly vedeny dvojmo
- jeden fidicim orgdnem na jeho pracovidti, druhy agenturni centralou. Kazdy B-list
byl proto psan ve dvou a kazdy A-list dokonce ve ¢tyfech vyhotovenich - jedno pro
svazek vedeny fidicim orgdnem, druhé pro svazek ulozeny v agenturni centréle, tfeti
pro pfislusnika, ktery dostal zpravu k vyfizeni a étvrté pro studijni oddéleni pfislus-
ného utvaru.*®

Kromé pisemnych materidlt tykajicich se tajnych spolupracovniktl prazského
ustiedi prijimala AC také hldSeni o mnozstvi tajnych spolupracovnikii a dodanych
zpravach od podfizenych teritoridlnich ttvart, pficemz se predpokladalo, Ze je bude
v agenturni praci metodicky vést. Tim se rozuméla pomoc s administrativou, ne se
samotnym fizenim konfidentti, v tomto sméru zaddvaly tizemnim pobockidm StB
konkrétni tikoly jednotlivé sektory prazského ttvaru, pripadné o téchto vécech roz-
hodoval prislusny krajsky velitel.

AC se proto také zabyvala tvorbou instruktdznich materiald, vysvétlujicich zpu-
sob préice s tajnymi spolupracovniky - jak uz bylo feceno, mnoho ptislusnika StB
(veetné casti velitelt) bylo v oboru prace bezpec¢nostnich sluzeb naprostymi novacky;
mnozi nastoupili pfimo z tovaren bez hlubsiho vSeobecného ¢&i oborového vzdélani
a tento nedostatek se na kratkodobych kurzech na $kolach ministerstva vnitra neda-
filo odstranit. Mnoho diilezitych dovednosti tak pfislusnici StB véetné zpravodajcti
ziskavali az béhem sluzby.

S tim souvisi dalsi dulezity kol AC, a tim byla kontrola fidicich orgdnii. Cent-
réla méla systematicky zjistovat, zda piisludnici zpravodajstvi ,,své“ spolupracovniky
spravné vedou a zda ucelné a v souladu s predpisy vyuzivaji tzv. zpravodajsky pau-

$4l, tedy finan¢ni prostfedky uréené k tthradé hotovych vyloh pfi styku s konfidenty

47 ABS, f. Statisticko-evidenéni odbor (dale jen f. A 31/1), inv. j. 1, Pomticka administrativné-opera¢ni pro
sklupinu BAa, 17. 1. 1949, 1. 132-138.
48  Tamtéz.
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a k propldceni jejich odmén a dal$ich vydani. Tento kol viak centrila podle vyse
citovaného hlaseni z kvétna 1949 nemohla vykonavat kviili nedostatecnému perso-
nalnimu a organiza¢nimu obsazeni.*

Slabé persondlni obsazeni AC konstatovala i zprava z provéfeni tohoto pracovisté,
které bylo provedeno v cervnu 1949 v ramci fetézce provérek viech ttvarti spadajicich
pod sekretariat skupiny BAa - v agenturni centrdle v tu dobu pracovali pouze jeji
vedouci Erich Mach a dva dalsi piislusnici. Navic podle zpravy vzhledem k tomu, Ze
jeji vedouci mél dlouhodobé zdravotni problémy, hrozilo, ze v pripadé jeho viznéjsiho
onemocnént ziistane tento referdt prakticky nejen bez velitele, ale i neschopen veskeré piisob-
nosti. Zbyvajicimi pracovniky byli ptislusnice, kterd jako matka dvou déti pracuje nejvyse
Sest hodin denné, a ptislusnik, keery neni plné kvalifikovdn jak po odborné, tak zvldsté po
politické strance pro plnéni vikolu vedouciho AC skupiny BAa. Komise tedy konstatovala:
AC pro persondlni nedostatky a pracovni pretizeni soudruba Macha nemiize plnit 7ddné funkci
AC v celostatnim méritku. Jde o instruktdZ i o kontrolu, kdezto v nynéjsim stavu je agenturni
centrdla odkdzdna jen na nekontrolovand hldseni podiizenych ditvari. Kromé toho jsou nekon-
trolovdny vydaje vidicich organi a vydaje za agenturni prdce /od tinora,/.

Komise proto navrhla, aby byla AC doplnéna alesponi jednim pracovnikem se zku-
$enosti v oblasti zpravodajstvi, a déle aby ji byla ptidélena jedna odbornd tcetni sila.®
Navrhované posileni vak dlouho nepfichizelo, az v srpnu 1949 a tnoru 1950 doslo
k rozsifeni vzdy o jednoho , koreferenta®, v bfeznu 1950 pak byl ustaven zdstupce pred-
nosty AC, ¢imz dosahl pocet pracovniki centraly svého maxima $esti osob, ovsem jiz
po dvou mésicich byl odchodem jednoho z koreferentti sniZen na péc.™

Vedouci agenturni centrily Erich Mach

Vyse uz bylo naznaceno, Ze ,nova“ agenturni centrdla vznikla prefazenim jejiho ve-
douciho Ericha Macha ze ,staré“ agenturni centraly (4. oddéleni sektoru III/A) v fij-
nu 1948,>* pricemz zaroven doslo 1 ke zméné jeji pracovni naplné. Dodejme, Ze vse
nejspise souviselo s odvoldnim Stépana Placka z funkce piednosty sektoru vnitiniho
zpravodajstvi (doslo k nému v téze dobé) - z pozdéjsich Machovych vyjadieni totiz
vyplyva, Ze o tento organiza¢ni piesun dlouho usiloval, branily mu vSak pracovni
neshody s Plackem.*

Mach coby vedouci agenturni centrdly sehral pfi dalsim budovani sité tajnych
spolupracovniku dulezitou tlohu, proto jeho osobu predstavime blize. Erich (nékdy
psano v pocestélé podobé Erik ¢i Ervin) Mach, pivodnim jménem Erich Mautner,

49 ABS, f. 310, sign. 310-2-7, dokument ,Hlaseni AC“, 4. 5. 1949, nestrankovéno.

50  Tamtéz, sign. 310-2-6, Provérka pracovist - oddéleni BAaS (Zprava provéfovaci komise), 21. 6. 1949,
nestrankovano.

51 Viz mési¢ni hldSeni o ¢innosti sekretariatu skupiny BAa, kterd jsou uloZena tamtéz, sign. 310-2-7
a 310-2-8.

52 Tamtéz, sign. 310-2-10, HlaSeni agenturni centrly ku dni 30. listopadu 1948, 6. 12. 1948, nestranko-
vano, ¢ast 4.

53 Tamtéz, dokument ,Odpovéd na vyjadieni soudruha Smolky k mému hlaeni o poradé vedoucich AC
ze dne 16. 6. 1949, 21. 6. 1949, nestrankovano, ¢ast 21.



Agenturni centrdla Stitni bezpecnosti a jeji vedouci Erich Mach

pochazel z jthomoravského Znojma, kde se narodil roku 1910 v ¢esko-némecké rodi-
né s zidovskymi kofeny. Vystudoval tamni redlné gymndzium, absolvoval jednoletou
néastavbu na obchodni akademii v Brné a nakonec v letech 1932-1937 studoval prav-
nickou fakultu v Praze, studia v§ak nedokoncil. Jeho otec, ktery pracoval jako stredo-
skolsky profesor, zemfel, kdyz mu bylo teprve 14 let, matku s jedinym ditétem proto
dale finanéné podporoval stryc Alois Vesely (nékde uvadén v podobé Wesely), ktery na
Znojemsku vlastnil tovirnu. Podle svych vyjadieni se Mach uz na stiedni $kole zaby-
val socidlnimi otdzkami, pficemz ho tdajné upoutali néktefi levicovi autofi. Béhem
studii v Praze v roce 1934 vstoupil do KSC, kde pry od pocatku pusobil jako velmi
aktivni ¢len (v letech mého studentskébo pobytu v Praze patvil veskeren milj Cas strané a jen
nepatrné studin. Strana mi v té dobé byla neocenitelnou ucitelkou).>* Po odchodu z univer-
zity v roce 1937 nastoupil zdkladni vojenskou sluzbu. Béhem neklidného roku 1938
pusobil jako fadovy armdadni zpravodajec mezi henleinovci v pohraniéi, pri¢emz k to-
muto postu se dostal podle svych slov v podstaté ndhodou: V kvétnové mobilizaci 1938
spletla néjaké némecké fasisty u nasi roty moje znalost némciny a zasvétili mé do ndstupnych
plani mistnich henleinovci. Hldsil jsem to hned zpravodajskému oddéleni nasebo pluku. Tam
mi nabidli, abych pro né v pobranici mezi némeckymi fasisty pracoval.>®

V zimé roku 1938 musel pro sviij §patny zdravotni stav armadu opustit (pozdé-
ji se u néj béhem valky rozvinula tuberkulédza plic). Za némecké okupace pracoval
nejprve jako pomocny délnik u riznych zemédélct a femeslnik, pozdéji byl jako
ufednik pridélen k administrativni praci pfi zabavovini zidovského majetku. Na po-
¢atku roku 1945 mél byt odeslan do terezinského ghetta, zacal se proto ukryvat na
Ttebi¢sku u svych dfivéjsich zaméstnavatelt. Po osvobozeni pracoval nejprve jako
kulturni tajemnik okresniho sekretariatu KSC v rodném Znojmé, v bfeznu 1946 byl
v8ak stranou vyslan k brnénskému zemskému odboru bezpec¢nosti, kde pusobil jako
zpravodajsky orgdn politického zpravodajstvi, pozdéji se stal vedoucim jednoho z re-
feratt. Uz zde zacal podavat nadfizenym organtim iniciativni navrhy na rtizné reorga-
nizace ¢i zmény metodiky price a také si zfejmé vytvofil prvni nepritele. Jeden z nich
povazoval za nezbytné o jeho ¢innosti informovat v zafi 1946 prazské nadrizené, a to
v souvislosti s moznym Machovym ndstupem na post organiza¢niho referenta v Brng,
coz si pisatel nepral. Mél totiz na néj velmi vyhranény nazor: Mach za celou dobu své
Cinmosti u nds nevykonal prdce, ani co by se za nebet viezlo, a viechna jeho moudrost je v neustd-
lém Zvanéni a v bezobsazném kecdni. |...]| Md spoustu planii, ale nedovede realizovat ani jeden.
Sotva nacne jeden ndpad, bned jej zase opusti a vysledek se rovnd nule. [...] Je to neobycejny
intrikdn, ktery stve jednobo proti drubému a bledd najit v rozporech takto vzniklych osobni
vyhody. Jakmile se objevi u nds néjaky séf, bned jde za nim a mluvi' s nim teba nékolik hodin.>®

Zda byla stiznost vysly$ena, nebo zda Mach na post skute¢né nastoupil, nevime.
Z dochovanych dokumentt nicméné vyplyva, ze od listopadu 1947 piesel na minis-
terstvo vnitra k VII. odboru, kde pracoval v blizkosti Jindficha Veselého, ve skupiné
VII-D (organiza¢né persondalni zalezitosti), kterou tehdy Vesely vedl. Oficidlné vsak

54 ABS, f. Persondlni spisy MV, personalni spis ev. & 2283/10 Erich Mach, Zivotopis, 31. 12. 1950, 1. 16.
55 Tamtéz, L. 20.
56  Tamtéz, dokument nadepsany ,Mily Bedfichu!“, 21. 9. 1946, 1. 39.
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byl ptidélen ke skupiné VII-A (politické zpravodajstvi), pficemz tato skupina jiz v pro-
sinci naléhala, aby ji byl Mach dan skute¢né k dispozici, protoze jeho spolecenské styky
v urcitych kruzich a jeho lebky zpiisob navazovani stykit jej ¢ini nenabraditelnym. Konkrétné
pripis zmirioval osobni styky Macha s okolim ministra Ripky, s tajemnici predsedy jedné
dalezité strany a dvéma lidoveckymi a tremi ndrodnésocialistickymi poslanci.®

V dobé tnorové krize byl Mach podle tdaju, které pozdéji vyplnil do dotazni-
ku ministerstva vnitra, pfidélen pozdéji zavrazdénému mjr. Augustinu Schrammo-
vi (ktery v té dobé puisobil jako pracovnik aparatu tstfedniho vyboru KSC)*® a idil
skupinu soudruba Fialy z KV StB Praba (spravné oddéleni F pti O StB Praha - pozn.
aut.).”” Zejména nasazeni v ramci oddéleni F ukazuje, Ze se Mach tésil u nadfizenych
z fad KSC plné diwéte - piislusnici této skupiny (spolehlivi komunisté) byli béhem
unorovych udalosti povéfeni zatéenim nékterych poslancii, prohlidkou jejich bytt
a prohlidkou sekretariatti nekomunistickych stran.®

Jesté predtim - pocatkem tnora 1948 — Macha zastihneme pii pfipravach orga-
nizace vznikajiciho 4. oddéleni - agenturni centraly sektoru III/Aa, kde také po tino-
rovych udalostech nékolik mésicti ztistal. Evidentné stale pozival naprosté duvéry ze
strany svych nadiizenych, konkrétné piednosty sektoru Stépana Placka, protoZe byl
povéfen jiz zminénym ,lektorstvim®, tedy tfidénim vSech ziskanych zprav a jejich
néslednym pridélovanim pfislusnému oddéleni, coz samoziejmé znamenalo, Ze byl
detailné seznamen se véemi informacemi, které zpravodajci ministerstva vnitra v Ces-
koslovensku ziskali. Mach sam vsak svoji funkci povazoval za zbyte¢nou: skol lektora
prisobi na mne jako dobrocinny vymysl dobrych lidi, aby se télesnému a dusevnimu invalidovi
poskytlo obzivy (zde se sebeironii odkazoval na svoji vleklou plicni chorobu, kterd jej
vytrvale a opakované vzdy na nékolik tydnt upoutdvala na lizko). Argumentoval tim,
ze rozdélovani zprav jednotlivym oddélenim mohou pfevzit samotni fidici organové,
ktefi pry jisté rozpoznaji, do kterého oboru zpravodajstvi zprava pfislusi, navic se
tim uSetii i spousta ¢asu.® Mach v8ak opomenul druhou (a dilezZitéjsi) soucast svého
tkolu lektora - totiz vytfidéni ziskanych zprav z hlediska diilezitosti a nasledné pred-
loZeni téch dilezitéjsich vedoucim. O tom se zpétné v jiné souvislosti zminil tehdejsi
velitel 4. oddéleni Plechaty: V roce 1948, kdy byla ziizena agenturni centrdla, prevzal cteni
vsech A-listii Kienek-Mach. Zdvaznéjsi predklddal Plackovi nebo Milénovi, pozdéji snad Zavod-
skému, ostatni rozdéloval piimo.®*

57 Tamtéz, pfipis ,,Skupiné VII/D k rukim pana dr. Cerného, 17. 12. 1947, 1. 38.

58 K osobé Schramma a kauze jeho vrazdy viz TOMEK, Prokop: Myty a pravda o atentatu na majora
Augustina Schramma. Historie a vojenstvi, 2011, ro¢. LX, ¢. 1, s. 54-68.

59 ABS, f. Persondlni spisy piislusniktt MV, personalni spis ev. ¢. 2283/10 Erich Mach, Dotaznik, 18. 12. 1950, 1. 9.

60  Pro bliz&i informace o ¢innosti oddéleni F viz DVORAKOVA, Jifina: Stdtni bezpecnost v letech 1945-1953,
s. 44-45. Doplnme pouze, ze vlivem pfesunu nékterych archivalii je zde autorkou uvadény odkaz na
historicky fond v ABS jiz neaktualni - svazek byl vrdcen na své ptivodni ulozeni, tj. do fondu ZV-MV
jako a. ¢. ZV 117 MV.

61  ABS, f. 310, sign. 310-10-3, Struktura agenturni centraly - zhodnoceni dosavadnich poznatkd, 29. 5.
1948, nestrankovano.

62 ABS, f. Personélni spisy MV, persondlni spis ev. ¢. 3339/11 Josef Plechaty, vyjadfeni ,K véci Josefa Von-
dracka“, 11. 4. 1953, 1. 103. Oznaceni ,Kfenek-Mach“ se v Plechatého vypovédich objevuje opakované,
,Krenek® bylo ziejmé Machovo kryci jméno.



Agenturni centrdla Stitni bezpecnosti a jeji vedouci Erich Mach

Po organizac¢nich zménach v fijnu 1948 byla z Machova lektorského referdtu
v podstaté vytvofena novd agenturni centrala, kterou pak fidil az do jejiho zruseni
v roce 1950. Svym zaloZenim byl spiSe byrokrat, libujici si v nejrtiznéjsich statistikach,
prehledech a grafech, takze také v souvislosti s agenturni praci od poc¢atku prosazoval
planovani, podrobnou evidenci a pfisné fizeni ,shora“. Co se tyce vztahu k nadrize-
nym, podle kddrového referenta se k nim ¢asto choval ,netakticky, s ¢imz ¢aste¢né
souhlasil i Mach sam, kdyz napsal: Jd ale se séfem nemluvim, abych zanechal piijemny
slovni ornament, nybrZ proto, abych vyridil sluzebni nutnost.”

Pravé citovand véta muze slouzit také jako priklad dalsi zvldstnosti vedouciho
agenturni centrdly - mél velmi specificky zptsob pisemného vyjadfovani. S oblibou
vyuzival knizni vyrazy, odborné frize nebo archaismy (¢asto ovéem v chybnych kono-
tacich), které splétal do dlouhych a slozitych souvéti. Nebdl se ani silnych (az vulgar-
nich) slov, kterymi kofenil své nékdy velmi ironické ¢i jizlivé kritické odstavce, v nichz
s oblibou tto¢il na kohokoli, kdo podle jeho ndzoru z lenosti ¢i hlouposti odvadél
$patné svoji praci. Mnohd jeho sdéleni ptisobi kostrbaté a nékdy az ,necesky, coz je
zfejmym diisledkem toho, ze Mach vyrtstal v némeckém jazykovém prostiedi (ostat-
né jesté v roce 1946 si jeho uz vyse citovany brnénsky spolupracovnik nadfizenym
stézoval, Ze ¢eStinu ovlddd asi tak, jako Zdk prvni obecné.) **

Agenturni centréla a sit’ tajnych spolupracovnikii v roce 1949

Kdyz byl v poslednich mésicich roku 1948 Mach povéfen vedenim agenturni cent-
raly, panoval ve fungovani celé agenturni sité StB nemaly zmatek. On sim pozdéji
stav agentury v dobé, kdy jeji evidenci prevzal, oznacil jako nejdokonalejsi a nejredlnéjsi
bordel, ktery se podaril tak asi vsem Cinitelim do toboto (minéna agentura - pozn. aut.)
,naorganizovat.”

Navzdory jiZ naznacené snaze vedoucich predstavitelti StB zlepSovat praci sité taj-
nych spolupracovnikil se totiZ od tinora 1948 situace prili§ nezménila. Pocetni stav
agentury se sice zvysil, jeji slozeni viak ziistavalo nevyhovujici - nadéle prevazovali
otevieni sympatizanti rezZimu nebo pfimo ¢lenové komunistické strany, ktef{ nemohli
poskytovat informace z Zddoucich kruht. Z fad (byvalych) ¢lent nekomunistickych
stran a dal$ich odptirctt nového rezimu se sice (vétsinou pod pohrtizkou trestniho
stihani nebo jinych postiht) podafilo nékteré tajné spolupracovniky ziskat, vétsina
z nich v3ak spoluprici tak ¢i onak sabotovala. Vyjimky vSak pochopitelné existovaly
- nékeef{ piislusnici nekomunistickych stran & jini odpurci politiky KSC po svém
zavazani (v nékterych pripadech i pfed tnorem 1948) spoluprici vykonavali velmi
aktivné, a tak i maly pocet téchto Spickovych agenttt dokdzal odhalit (nebo vyrobit)
a dostat do vazby pomérné velky pocet osob.*

63 ABS, f. Personalni spisy MV, personalni spis ev. ¢. 2283/10 Erich Mach, dokument nadepsany ,Mily
soudruhu Jodasi®, 2. 9. 1949, 1. 55.

64  Tamtéz, dokument nadepsany ,Mily Bedfichu!“, 21. 9. 1946, 1. 40.

65  Tamtéz, dokument nadepsany ,Mily soudruhu Jodasi®, 2. 9. 1949, 1. 54. Jedna se o Machovu pisem-
nou odpoveéd na kritiku své osoby ze strany adresata - piislusnika prazské centraly StB.

66  Jmenujme napiiklad byvalého funkcionafe narodnésocialistické strany Vlastislava Chalupu, ktery
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Kromé skladby agenturni sité Mach také kritizoval pfimo pfislusniky zpravodaj-
stvi. Vytykal jim jiz zminéné nedostatky - podle néj byli ¢asto nezkuseni, nerozuméli
problematice, kterou zpracovavali, a proto své konfidenty nedostatecné nebo chybné
ridili: Ve skupiné BAa nevénuji organové svym agenturnim spolupracovnikiim tu péci, kterd
je ve styku s agentem nezbytnd. Jednak tento nedostatek souvisi s tim, Ze organové nemaji dost
jasnou predstavu o svych objektech a o bodech svého zpravodajského zdjmu v téchto objektech
a z toho diivodu casto i kdyby chtéli, nedovedou udélit agentovi konkrétni sikoly. V jinych pripa-
dech je ditvodem toboto stavu lajddctvi organi.

Podobné zpravodajské orgdny na jednotlivych oblastnich Gfadovnich hodnotili
ptislu$nici instruktaze. Po navstévé Mladé Boleslavi v listopadu 1948 napriklad jeden
z instruktort napsal: U vsech orgdnii se projevuje neznalost agenturni prdce. Skoleni na
oblasti nebylo provddéno. Pokud bylo na mésicnich schiizkdch provddéno na zdkladé instrukct
opersektoru, bylo toto pouze povrchni a nesystematické.® Z éesk)?ch Budéjovic byla v fij-
nu poddna tato zprava: Témér Zddny z orgdnii se nesnazil pracovat systematicky s agenty
a omezoval se vétsinou na pripady, které ziskal z pramenii oficidlnich, nebo nejvyse na které byl
upozornén z nedostatecné preventivni sité.*® Informace z Gfadovny v Tabofe, opét z fijna:
Referdt Z pracuje liknaveé zpiisobem zastaralym, bez obsazeni dileZitych objektii aspori preven-
tivni siti a vitbec agenturné témér nepracuje.”® Podobné v Pisku v téze dobé: I zde byla opo-
mijena prdce s agenty a styk byl ve vétsiné piipadii omezovdn pouze na ndhodné informdtory
a podobné, aniz by zde byla realizovana snaha proniknout hloubéji do zpravodajskych objek-
#i.7" Zprava o fijnové instruktazi v Usti nad Labem: Novi ani starsi organové neosvojili si
dosud zpravodajské metody prdce. Agentura je slozend z prislusnikii KSC.”> V Jihlavé uvadél
instruktor nedostatky podrobnym vyctem, z néjz vybirdme: naprostd nesystematicnost,
nediisledné obsluhovani spolupracovniki, naprostd neznalost agenturni prdce, nevhodné voleni
objektii zpravodajského zdjmu — poradi ditlezitosti, Rvantitativné i kvalitativné slabd sit’ spolu-
pracovnikil, nedostatek sebevédomi a z toho vyplyvajici nedostatecné spolecenské vystupovdni
a chovdni, nedostatek vseobecnych znalosti o objektech, do kterych pronikaji.”

Dalsim problémem bylo evidovani tajnych spolupracovnikii a kontrola jejich ¢in-
nosti. Béhem prvnich mésicii po tnoru 1948 se totiz budovani agenturni sité délo
bez jakékoli evidence. Zaznamy ulozené v AC nabyvaly zna¢né fragmentirniho razu
a pro dalsi vyuziti byly, alespori podle Macha, bezcenné. Jako dtivod udaval liknavost

pod dohledem zpravodajcti StB védomé organizoval fiktivni odbojové skupiny, sdruzené kolem tzv.
Ceskoslovenské strany prace. S jeho pomoci se Statni bezpecnosti podafilo odhalit a zatknout nékolik
stovek lidi. Viz MALEK, Jif{: JUDr. Vlastislav Chalupa, agent StB. Securitas Imperii, 1995, ¢. 2, s. 72-116;
novéji také CHOLINSKY, Jan: Vlastislav Chalupa a Josef Kalvoda - dva osudy a dva odboje. In: VEBER,
Viclav - BURES, Jan a kol.: Treti odboj. Kapitoly z déjin protikomunistické rezistence v Ceskoslovensku v pade-
sdtych letech 20. stoleti. USTR - MUP - Vydavatelstvi Ales Cenék, Praha - Plzeni 2011, s. 55-80.

67  ABS, f. 310, sign. 310-2-10, Hlaseni AC za mésic zafi, 8. 10. 1949, nestrankovano, ¢ast 28.

68  Tamtéz, sign. 310-12-3, Zprava o instruktazi provedené dne 6. listopadu u referatu Z O Stb Kolin,
6.11.1948,1. 7.

69  Tamtéz, sign. 310-12-6, Zprava o celkové situaci na O Stb, referit Z Ceské Budéjovice, 11. 10. 1948, 1. 9.

70  Tamtéz, Zprava o celkové situaci O Stb, referdt Z Tabor, 11. 10. 1948, 1. 12.

71  Tamtéz, Zprava o celkové situaci na O Stb, referdt Z v Pisku, 13. 10. 1948, 1. 14.

72 ABS, f. 310, sign. 310-13-6, Vlastni poznatky ze skoleni na referatu Z u O Stb Usti nad Labem, 14. 10.
1948, 1. 18.

73 Tamtéz, sign. 310-15-5, dokument nadepsany ,Z diskusi s fidicimi organy vyplynulo®, 5. 10. 1948, 1. 19.
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aneochotu fidicich orgdnt vénovat se administrativé a zasilat centrale podle nich ne-
podstatné informace.” Naptiklad - az do prosince 1948 neexistoval jednotny systém
pro tvorbu krycich jmen a znacek tajnych spolupracovnikt ani fidicich organt, takze
si kazdy prislusnik zpravodajstvi urcoval kryci jméno pro své tajné spolupracovniky
sam. Protoze vsak casto dochédzelo k predavani spolupracovnikt novym fidicim or-
gantim, soudasti cehoz obvykle byla i zména jejich kryciho jména, brzy nebylo mozné
viibec zjistit, kdo je u daného spolupracovnika vlastné fidicim orgdnem. V zdznamech
také nebyvalo uvadéno datum ziskani spolupracovnika ani pfipadny diivod ukonceni
spoluprice. V té dobé jesté neexistovala praxe pfed vlastnim ziskdnim nového spo-
lupracovnika zpracovavat a nechavat schvalit navrh na vdzani ani predklddat vaza-
nym konfidenttim k podpisu slib o spolupraci. Vedeni Statni bezpeénosti zastoupené
agenturni centrdlou tak nemélo zadné poznatky o vlastnostech a kvalitich agentt
ani o jejich presném poctu. Pfi zpracovdvani zpravy o stavu agenturni centraly v pro-
sinci 1948 Mach zjistil, Ze prazské tstfedi StB (tedy bez podtizenych teritoridlnich
utvart) akeudlné fidi 202 tajnych spolupracovniki, avsak vedle nich je evidovano
dalsich asi 300 konfidenttl, u nichz neni zfejmé, kym a zda vitbec jsou obsluhovani.”

Agenturni centrila zosobnénd Machem se snazila tento neutéseny stav napravit.
Opakované vyzadovala vice informaci o jednotlivych konfidentech a podavala stiz-
nosti na jednotlivé soucasti StB pro nedodavani pozadovanych tidaja. Tyto pokusy se
vSak nesetkavaly s pochopenim. Chybéjici informace nebyly dopliioviny, automaticky
dodévény nebyly ani idaje o nové ziskanych spolupracovnicich, a pokud ano, ¢asto se
jednalo jen o velmi obecné nebo formélni informace (naptiklad: 7idici organy v charak-
teristice agenta pisi, Ze charakteristiku neznaji).” Stiznosti vedouciho agenturni centrily
na nedostatek spoluprice ze strany fidicich orgdnii a vedoucich pracovniku ostatnich
slozek StB pak pokracovaly jesté dlouho.

Nespokojenost se stavem agenturni sité pfitom nedavala najevo jen agenturni
centrédla. Napriklad vedouci instruktazni skupiny Milan Moucka’ zpracoval v lednu
1949 Zprdvu o stavu stdtni bezpecnosti v historickych zemich, ve které uvadi: Operativni akti-
vita (tedy ¢innost vnitfniho zpravodajstvi a jeho agentury - pozn. aut.), ddernost a ak-
ceschopnost celé stdtni bezpecnosti v historickych zemich se nachdzi v silné stagnaci. Hlavni pii-
¢inu pritom spatfoval ve slabém personalnim obsazeni jednotlivych Gevard.”® I dalsi
spisy centralniho dtvaru z tohoto obdobi (konec roku 1948 a rok 1949) obsahuji
mnoho konkrétnich pfikladi chyb, jichZ se dopoustéli fidici organové - $patny vybér

74 Tamtéz, sign. 310-2-10, Hlaseni agenturni centraly ku dni 30. listopadu 1948, 6. 12. 1948, nestran-
kovéno, ¢ast 4; tamtéz, dokument nadepsany ,Podavam piehled prace, kterd se vykonala béhem 14
dni®, 11. 12. 1948, nestrinkovino, &ist 5. Srovnej také DVORAKOVA, Jifina: Stdtni bezpecnost v letech
1945-1953, s. 10S.

75 ABS, f. 310, sign. 310-2-10, Hl48eni agenturni centrily ku dni 30. listopadu 1948, 6. 12. 1948, nestran-
kovano, ¢ast 4.

76  Tamtéz, ptipis nadepsany ,Pfednostovi skupiny BAa“, 25. 1. 1949, nestrankovéano, ¢ast 8.

77  Kosobé Milana Moucky viz KALOUS, Jan: Instruktdzni skupina StB v lednu a dinoru 1950, s. 30; DVORA-
KOVA, Jitina: Stdtni bezpecnost v letech 1945-1953, 5. 194.

78  ABS, f. 310, sign. 310-2-9, Zprava o stavu statni bezpe¢nosti v historickych zemich, 25. 1. 1949, nestran-
kovéno.

STUDIE




w
]
-}
=
%]

Libor Bilek

spolupracovnikt, sdélovani sluzebnich informaci konfidentiim a nedodrzovani zasad
konspirace (schiizky se spolupracovniky na tfadovnach StB nebo stanicich SNB).”
Nalezneme i stiznosti na neschopnost ziskané zpravy spravné vyhodnotit a provést
ptislusnd opatient: jak je potieba kupiikladu hodnotit éin krajského velitele StB v Cechdch,
ktery o své djmé, bez svoleni a bez obldseni ministerstvu vnitra nebo poverenictvu, posle na
zdkladé pochybnych agenturnich zprdv skupinu orgdnii StB do hor vychodnibo Slovenska, aby
tam bledala didajné tam skryté ,bilé partyzdny “?*°

O neutésenych pomérech v agentufe byli evidentné informovéni také v Sovétském
svazu - ze zprav ulozenych v ruskych archivech vyplyvd, ze v bfeznu 1949 byl ze strany
sovétskych soudruha Klement Gottwald diirazné upozornén na to, Ze prace organt
StB i jejich agenturni ¢innost je velmi slaba.®!

Popsany stav agenturni sité se v pribéhu roku 1949 dafilo zlepSovat jen velmi
zvolna, pfi¢emz centrdlni prazsky ttvar, obsazeny zku$enéjsimi ptislusniky, vykazo-
val (vcelku pochopitelné) o néco lepsi vysledky nez teritoridlni pobocky. Ke zvyseni
urovné prispivaly vedle postupné nabyvanych zkusenosti také podrobnéjsi pokyny
pro ziskavani a fizeni tajnych spolupracovnikii, které byly vydany v prosinci 1948 jako
soucast Pomiicky administrativné-operacni. Tento dokument piesné stanovil naptiklad
postup pii zapisovani zprav, které tajni spolupracovnici piedali, poskytoval obecny
névod, jak spolupracovnika fidit, pevné urcil zptisob pfidélovani krycich jmen a ko-
ne¢né také znovu (v roce 1948 jiz podruhé) upravil ndzvoslovi uzivané pro oznacovani
jednotlivych kategorii tajnych spolupracovniki, kde k dosavadnim hlediskiim (spo-
lehlivost, stupen zavazani a divody spolupréice) pfibylo jesté kritérium, zda spolupra-
covnik md, nebo nema davéru ,nepfitele“. V neposledni fadé pak pomticka zavedla
vyuzivani uz zminénych A-listd a B-list(.%

Také prednostové jednotlivych sektorti na prazském centrdlnim ttvaru se snazili
zjednat ndpravu - napfiklad v fijnu 1949 se na své poradé podle zipisu shodli, ze
je tieba vétsi kontroly nasich organii ve styku s agenty. |...] Velitele musi vénovat vetsi péci
vdzacim ndvrbim. |...] Zodpovédnost za agenturu nese velitel sektoru, oddéleni i referdtu. Ve
Stdbu velitelii Ctyr operativnich sektori musi byt jeden soudrub povéren studovdnim B-listi,
prip. kontrolou schiizek a stykii nasich referentii s agenty. Tito vybrani orgdnové budou sami
upozoriiovat na zdvadové zjevy.®

79  Tamtéz, sign. 310-10-4, Zavady v agenturni praci, 17. 8. 1949, nestrankovino.

80  Tamtéz, sign. 310-30-2, Uvodni referat ze shromazdéni velitelt dne 1. éervna 1949, 1. 6. 1949, nestran-
kovéno.

81  NOSKOVA, Helena: Sovétsky pohled na eskoslovenskou cestu k Unoru. Retrospektiva roku 1949
a zkusenost s migraci. In: KOCIAN, Jiii - DEVATA, Markéta (eds.): Unor 1948 v Ceskoslovensku. Ndstup
komunistické totality a promény spolecnosti. USD AVCR, Praha 2011, 5. 153-164, zde s. 157.

82  ABS,f.A31/1,inv.}. 1, Pomiicka administrativné-opera¢ni pro sklupinu BAa, 17. 1. 1949, 1. 132-138.

83 ABS, f. 310, sign. 310-30-4, Zapis z porady veliteld sektort, 26. 10. 1949, ¢ast 20, 1. 44.
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Agenturni price na krajskych velitelstvich

Po zformovani krajskych velitelstvi StB na prelomu let 1948 a 1949 byly na jednotli-
vych krajich také zfizeny agenturni centraly. Pro tehdejsi (nizkou) tGroven administ-
rativy i celkové organizacni vyspélosti StB je pfitom pfiznacné, ze agenturni centréla,
resp. jeji vedouci, nebyli uvedeni v pfedepsané organiza¢ni struktufe krajského velitel-
stvi, jak byla definovana v tvodu Pomiicky administrativné-operacni pro krajskd velitelstvi
Stdtni bezpecnosti, prestoze tentyz dokument ve své ¢asti tykajici se agenturné operativ-
ni prace o ¢innosti krajské AC hovofi.** Tento nedostatek byl napraven az po nékolika
meésicich vydanim doplriujiciho vynosu k Pomiicce, v némz jiz je vedouci agenturni
centrily uveden jako pfimy podfizeny krajského velitele (stejné jako napf. zastupce
velitele, pobo¢nik nebo osvétovy diistojnik - politicky tajemnik).%

Krajské agenturni centrily byly ustaveny s podobnymi tikoly jako AC na prazském
Velitelstvi StB, tedy dohlizet na budovani agenturni sité ve svych obvodech, vést jeji
evidenci, rozdélovat agenturné ziskané zpravy pro zpracovani a ukladat svazky taj-
nych spolupracovnikii. Podobné jako na prazském tstfediiv jednotlivych krajich byly
tyto fascikly vedeny dvojmo - jeden na agenturni centréle, druhy u fidiciho organa.
A-listy zde v8ak mély byt psany pouze ve tiech vyhotovenich, protoze odpadala kopie
urcend studijnimu oddéleni, které na krajich neexistovalo. Vedle toho bylo povinnosti
krajskych agenturnich central zasilat prazské AC také stejnopisy evidenénich karet
tajnych spolupracovnikt (kvili vedeni jejich centrdlni evidence) a jednou mési¢né
i hldSeni o stavu agenturni sité v kraji, obsabujici pocet agenturnich spolupracovnikii, pocet
dodanych zprdv a piebled o charakteristice agenturnich spolupracovnikit a o povaze zprav.®

Sam Mach shrnul préci vedouciho krajské agenturni centrily na poradé praz-
skych instruktori v prosinci 1948 takto: Miize to byt clovék, ktery jiz nemize zastdvat
funkci vikonného zpravodaje. Cte a pridéluje agenturni zprdvy jednotlivym vedoucim a pred-
klddd séfovi jen ditlezité zpravy. Shromazduje vazaci ndvrhy a zdznamy. Déld statisticky pre-
bled. Cini kvantitativni bldseni |...] a poddvd zprdvy kvalitativni; to je ,ten a ten agent vylitl,
ten a ten poddvd tolik a takovych zprav,“ to je kadruje agenty. Déla diagramy o ristu stavu
agentii a o mnoZstvi podanych zprdv. Povede karty agenti.”

Erich Mach v pruibéhu prvnich mésicti roku 1949 néktera nova velitelstvi navsti-
vil, aby se osobné presvédcil o stavu taméjsich agenturnich central a aby se seznamil
s jejich vedoucimi. Dojmy, které béhem svych navstév na krajich ziskal, vsak nebyly
viibec pfiznivé. Jak zjistil, ¢innost mnoha krajskych agenturnich centrédl byla podvaza-

84  ABS, f. A 31/1, inv. j. 2, Pomticka administrativné-opera¢ni pro krajska velitelstvi statni bezpecnosti,
15. 12. 1948, nestrankovano. Diky tomuto nedostatku je také mylny tdaj, uvddény J. Sivosem v jeho
studii (SIVOS, Jergus: Teritoridlne ditvary StB na Slovensku v rokoch 1948-1953, s. 54), totiz ze vedouci
agenturni centraly pfibyl do struktury krajskych velitelstvi az v 1été 1949 - tato pozice na krajskych ve-
litelstvich existovala od samého pocatku, pouze nebyla uvedena v popisu jejich organizacni strukeury.

85  ABS,f.A31/1,inv.j. 2, Pomiicka administrativné-operacni pro krajska velitelstvi statni bezpe¢nosti -
1. doplnék, nedatovano, nestrankovano.

86  ABS, f. A 31/1, inv. j. 2, Pomucka administrativné-operaéni pro krajska velitelstvi statni bezpe¢nosti,
15. 12. 1948, nestrankovano.

87  ABS, f. 310, sign. 310-29-3, Zapis z porady instruktort, 29. 12. 1948, 1. 5.
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na podobnymi problémy, kterym donedavna celila centrila prazského ttvaru - fidici
orgdnové odmitali sdélovat ¢i zjistovat zadané informace o svych spolupracovnicich
a vénovat se administrativé a evidencni praci viibec. To pak mohlo samoziejmé mit
nezadouci dusledky: Stalo se dokonce, Ze jeden organ sel nabourdvat spolupracovnici, kterou
jiny orgdn mél jiz zavdzanou. Druby orgdn védél, Ze jeho agentka bude znovu nabourdvdna,
neupozornil prvého orgdna a vyckdval, jak tento pohori. ®

Navic se pridruzoval problém dalsi - mnozi krajsti velitelé a jejich podfizeni po-
chybovali o uzite¢nosti agenturnich centrdl, pfipadné o uzite¢nosti agenturni pra-
ce obecné. Tuto skute¢nost na poradé vsech krajskych veliteltt v dubnu 1949 ostie
kritizoval Ivo Milén. Jako pfi¢inu vidél ptvodni zafazeni nékterych ptislusnika - az
do vzniku krajskych velitelstvi totizZ nepracovali ve zpravodajskych ttvarech, ale ve
vykonné slozce: Mnozi organové z fad byvalé stdtni bezpecnosti a nékdy i vedouci, i krajsti
velitelé, dosud plné nepochopili agenturni operativu a snazi se presvédcit své kolegy o spravnosti
metod price byvalé stdtni bezpecnosti.® Dtisledkem téchto nazort (a také z dtivodu vse-
obecného nedostatku zkusenych prislusniki) bylo, Ze krajsti velitelé ¢asto obsazovali
agenturni centraly malo schopnymi pracovniky, které nékdy zatizili jesté dalsimi tiko-
ly. Napiiklad u KV StB Ceské Budéjovice Mach poznamenal: Vedouci agenturni centraly
se mi zdd trosku téZkopddny, a jelikoZ je mimo to jesté pobocnikem, doporucoval bych jmenovat
na misto vedouciho AC pruznéjsibo clovéka.”® Nékdy nebyl vedouci AC jmenovan viibec,
popiipadé nemél co zpracovavat: KV StB Praba nemd vybudovanon agenturni sit. K ve-
deni AC byl urcen vrednik.®* O libereckém kraji Mach uvedl: Agenturni prdce na kraji je
v plenkdch. Dosud nebylo agenturné témér vitbec pracovano a zkusenosti v agenturni prici,
v ziskdvani a v fizeni agentii md krajsky velitel a jeho zdstupce. Jini orgdnové dosud agenturné
nepracovali a ani vedouci AC nemd dostatecné zkusenosti.”* Vyskytl se i ptipad, kdy byl
vedouci jmenovdn a proskolen, ale funkeci nevykonaval (jednalo se o Usti nad Labem,
kde byl na post vedouciho AC jmenovin dosavadni velitel oddilu StB ve Stalinovych
zavodech v Mosté, avak na zdkrok feditele podniku u funkcionara KSC byl nakonec
v dosavadni funkci ponechdn).”

Neuspokojivé situace ohledné vybéru vhodnych ptislusnikt na pozice vedoucich
krajskych AC vedla k tomu, Ze bylo kddrovému oddéleni sdéleno, jak m4 vhodny ¢lo-
vék vypadat: Vedouci krajské AC je povéren statistickym zhodnocenim, kontrolon a instruktdzi
agenturni prdce na KV StB. Musi to byt tedy orgdn, ktery vedle absolutni spoleblivosti md ad-
ministrativni znalosti a predevsim agenturni zkusenosti. Zdrover je zapotiebi, aby byl v oboru
agenturni prdce oporou krajského velitele a autoritou pro vsechny Fidici organy na krajich. Proto
doporucuji, aby byli vedouci krajskych AC sluzebné a funkcné zarazeni jako velitelé oddéleni
na KV StB.**

88  Tamtéz, sign. 310-13-6, Zdznam - AC na KV StB v Usti nad Labem, 14. 5. 1949, . 64.

89  Tamtéz, sign. 310-30-1, Zapis z porady krajskych veliteld, 4. 4. 1949, 1. 46.

90  Tamtéz, sign. 310-2-9, Zprava AC o poznatcich z KV StB, 5. 4. 1949, nestrankovano.

91  Tamtéz, sign. 310-2-10, Hldseni AC ku dni 31. ledna 1949, 4. 2. 1949, nestrankovano, ¢ast 9.

92  Tamtéz, sign. 310-13-6, Utedni zaznam, 9. 4. 1949, 1. 60.

93 Tamtéz, sign. 310-2-10, Zdznam, 28. 4. 1949, nestrankovano, ¢ast 16 a tamtéz, sign. 310-13-6, kontrola
AC na KV StB Usti nad Labem, 9. 4. 1949, 1. 61.

94 ABS, f. 310, sign. 310-10-1. Piipis nadepsany ,Kadrovému referatu titvaru 701 A%, 24. 9. 1949, 1. 59.
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Vytkdm ze strany agenturni centraly a instruktdzniho oddilu se krajsti velitelé
branili uvddénim konkrétnich problémi, které je pfi budovani agenturnich siti brzdi-
ly - poukazovali na véeobecny nedostatek zkusenych piislusniki, slabé technické vy-
baveni a pretizenost dalsimi tikoly: Agenturni price je velmi slabd. Pomoci technikii bychom
se dostali mnobem ddle, nez jsme. Mdme bolest: jsme agenturné mdlo vykonni a mij nejlepsi
orgdn jiz tii mésice déld ve skole v kurzu instruktdz. (Olomouc) Nebo: My mdme v dobé let-
nich prazdnin jednoho orgdna na prdci a doufam, Ze ted se situace zlepsi; az dostaneme nové or-
gdny. [...] Nase prdce je horsi misto lepsi. Musime délat provérovani ditstojniki, vézeriské strdZe,
povolovdni vstupu do podnikit a mnobo jinych iikolii a my nevime, co mame délat driv. (Plzeri)

Néktera Machova hlaSeni nicméné ukazuji, Ze i pres uvadéné obtize se agenturni
prace na nékterych krajich zacala rozbihat: Na KV StB Hradec Krdlové vykondvd funkci
vedouciho AC orgdn, ktery je teprve pil roku ve sluzbé. Je to vidic bagru, ktery jesté pred pril
rokem sedél na bagru. Déld svou prdci vyjimecné dobre. |...] Kvalita agenturni prdce v Hradci
Krdlové snese po strance vybéru vhodnych typi srovndni's ditvarem 701-A.°° Dlouhodobé nej-
lépe bylo hodnoceno brnénské krajské velitelstvi: Celkové mobu obraz agenturni cinnosti
KV StB Brno shrnout v tom, Ze péci’ houzZevnatosti a proziravosti [sic!] daleko predci nejen
vsechny kraje, ale pracuji i lépe nez ditvar 701-A.%°

Uvedené piiklady pomérné dobré agenturni prace by vsak nemély zastiit skutec-
nost, ze celkova situace byla na krajskych velitelstvich v prvnich mésicich roku 1949
velmi $patnd: Operativni zkusenosti skupiny BAa nejsou jesté uspokojivé, ale proti stavu véci
na krajich je to hotovd univerzita, poznamenal v jednom hldgeni Mach.”” Na mnoha kra-
jich sit tajnych spolupracovnikii de facto neexistovala nebo ji tvofili pouze jednotlivi
informatofi podavajici v podstaté bezcenné zpravy. Pokud pak agenturni sit v kraji
vybudovédna byla, vykazovala co do sloZeni uz fe¢ené nedostatky - mezi spolupra-
covniky dominovaly v zdsadé dvé skupiny. Prvni z nich tvofili osobni zndmi fidicich
organt, tedy ¢lenové ¢i otevieni sympatizanti komunistické strany. Ti sice zpravy po-
davali velmi ochotné, avsak hodnota ziskanych informaci nebyla (a ani nemohla byt)
pro Statni bezpecnost valnd, protoze tito lidé s protirezimnimi aktivitami do sty-
ku jednoduse piijit nemohli. Druhd skupina spolupracovnikd, kterd rychle vznikla
v prvnich potinorovych tydnech na zdkladé Plackova ptikazu vazat ,kompromitované
osoby*, byla slozena z lidi, ktef'i byli k podavani zprav pfinuceni jen pohrtizkami za-
téenim nebo pfimo na tfadovné pii vyslechu. Platilo pfi tom, Ze takovito konfidenti
sice byli zpocatku ochotni sdélovat poznatky, ale to byly vétsinou skute¢nosti v dané
obci ¢i okrese obecné znamé nebo bez vétsi zpravodajské hodnoty. Vyuzitelnost dal-
sich podanych zprav pak zpravidla klesala, stejné jako ochota je viibec poskytovat.

Co se tyce price fidicich organt, i na krajskych velitelstvich Mach kritizoval po-
dobné nedostatky jako na prazském ustfedi. Vedle nechuti k administrativé to byl
zejména fake, Ze piisludnici své spolupracovniky vétsinou dostate¢né nevedou, ne-

95  Tamtéz, sign. 310-10-4, Zprava o cesté na KV StB Pardubice a KV StB Hradec Kralové, 29. 5. 1949,
nestrankovano.

96  Tamtéz, sign. 310-2-10, Hlaseni AC ku dni 31. kvétna 1949, 9. 6. 1949, nestrankovano, ¢ast 19.

97  Tamtéz, ptipis nadepsany ,Soudruhovi Zavodskému®, 17. 2. 1949, nestrankovano, ¢ast 10.
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ukladaji jim dkoly nebo pak netrvaji na jejich splnéni.”® K podobnym zavértim opa-
kované dospéli také piislusnici instruktdze - napf. v kvétnu 1949 zjistili v Ceskych
Budéjovicich ptipad, kdy agent viastné vedl 7idicibo organa a délal si s nim, co chtél”

Vedle téchto do jisté miry pochopitelnych zavad, které se odvijely od faktu, ze
Stitni bezpe¢nost byla budovana pievazné z fad politicky sice spolehlivych, avsak
odborné nezpusobilych lidi, existovaly také problémy souvisejici s disciplinou nékte-
rych prislusniki, a to vskutku zasadniho razu - pfedstavitelé prazského tstiedi v led-
nu 1949 uvadéli, Ze se rozmnozuji poblavni styky s agentkami nebo zajisténymi osobami,
pfi¢emz se tyto problémy vyskytuji na vsech oblastech. Tato skute¢nost pfitom byla
kritizovdna ne proto, Ze se jednalo o poruseni kizné nejvyssiho stupné, ale proto, ze
timto se odkryvd moznost nabourdni nasich orgdnii cizim zpravodajstvim. Doporucovalo se
tudiz hledat feSeni také z hlediska vychovného a nejen represivnibo. [...] Je nutno navrbnout
vychovné prostredky. '

Pozoruhodnou kapitolu pfedstavoval pokus nékterych kraju aplikovat na agen-
turni praci jednu z oblibenych forem zvySovani vykonnosti - soutézeni. Zejmé ne-
zavisle na sobé se v rtiznych podobdch objevilo na nékolika velitelstvich a téméf vzdy
bylo provazeno problematickymi vysledky. Vyhlasila-li se soutéz mezi jednotlivymi
organy v poctu ziskanych zprav (vyjadfenych poctem zpracovanych A-listt), zacali
mnoz{ ptislusdnici vypisovat zvlastni A-list pro kazdou banalitu. KdyZ na jiném ve-
litelstvi vyhldsili soutéz o nejlepsiho orgina, vysledkem bylo, ze zkuseni pfislusnici
odmitali pomahat svym sluzebné mlads$im kolegtim. Pfi soutézi o nejvyssi pocet nové
zavazanych spolupracovnikil pak pfislusnici zavazovali spolupracovniky, pro které
teprve dodate¢né hledali uplatnéni.

Problémy existovaly také v souvislosti s naklddanim se zpravodajskym pausalem.
Podle vedouciho prazské agenturni centrily néktefi orgdnové prehnané ,skudlili,
jini zase na finan¢ni odméné zaklddali veskerou agentovu ¢innost. Erich Mach proto
svym osobitym slohem doporucoval: Piesné pracovat s financnimi prostredky. Nedélat ze
zpravodajského pausdlu libezné halucinace nocnich radovdnek, ale pritom vyvést nase orgdny
z tizkoprsého pocitani nabidnutych cigaret a nabidnutych a vypitych piv. Kdybychom na tomto
vzkoprsem podkladé pokracovali, vybudovali bychom si maximdlné divérnickou sit’ pro siat-
kovou kanceldr**

Teprve v druhé poloviné roku 1949 se situace na krajich zacala mirné zlepSovat,
mimo jiné diky intenzivnimu dohledu instruktdzni skupiny, a pocet kvalitnich taj-
nych spolupracovnik velmi zvolna rostl. Mezi jednotlivymi kraji se v cele efektivity
agenturni prace nadale udrzovalo KV StB Brno, zanedlouho zacalo vynikat také kraj-
ské velitelstvi gottwaldovského kraje v Uherském Hradisti.

Na zévér ¢asti vénujici se krajskym velitelstvim vénujme je$té pozornost nejnizsi-
mu ¢lanku v izemni organizaci StB - oddiliim Stdtni bezpecénosti, které byly zfizo-

98  Tamtéz, pripis nadepsany ,Vedeni stranickych organizaci ve statni bezpe¢nosti®, 17. 9. 1949, nestran-
kovano, ¢ast 26.

99 ABS, f. 310, sign. 310-12-6, KV StB Ceské Budéjovice, zivady v agenturni praci, 16. 5. 1949, 1. 79.

100 Tamtéz, sign. 310-29-3, Zapis ze schiizky, 7. 1. 1949, 1. 9.

101 Tamtéz, sign. 310-2-9, Zprava AC o poznatcich z KV StB, 5. 4. 1949, nestrankovano.
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vany v nékterych okresech.’® Oddily StB (zkrdcené O StB) byly obsazenim skromné
utvary, ¢itajici obvykle vedle velitele jen nékolik prislusniki. I ti se teoreticky méli
vénovat prici s agenturou, pfi¢emz vSechny poznatky méli sdélovat prislusnému
krajskému velitelstvi, kde byli jejich konfidenti také evidovini. Jeden z Machovych
elaborati naim kazdodenni praxi téchto ttvart piiblizuje a zaroven ukazuje, jakymi
problémy trpéla: U prileZitosti své dovolené jsem se zdicastnil dennibo sluzebnibo Zivota na
OStB ve Frenstdté (minén zfejmé Frenstdt pod Radhostém, spadajici pod KV StB v Os-
travé - pozn. aut.). Moje poznatRy jsou ndsledujici: Na OStB se nachdzi tii orgdnové véetné
velitele. Formdlné jsou rozdéleni na OZ, PZ a HZ (tj. obranné, politické a hospodarské
zpravodajstvi - pozn. aut.), ale ve skutecnosti délaji prdci spolecné, neb dle toho, kdo je pravé
volny. Nemaji takového néco jako pracovni plan ve svych objektech a neni to také myslitelné,
jelikoz jsou denné zdsobeni takovou spoustou nesplnitelnych poZadavkii vyssich vitvari, Ze to
nemohou jinak nez naprosto nevyhovujicimi metodami zvlddnout. Pracovni den tam vypadd
priblizné takto: Rano nastupuji v ocekdvdni, jaké rozkazy jim prinese novd posta. To mitze byt
stejné dobre prikaz obledné podezrelého cizince, jako Zddost o prosetveni vyrobni sabotdze, nebo
prokddrovdni celé skupiny povoldni'v okrese a to vse terminované a bez ohledu na to, zda OStB
v tomto objektu je agenturné zachycen ci ne.

OStB md ve vétsich obcich mistni divérniky, kteri ale nejsou urceni k tomu, aby z kon-
krétnibo objektu poddvali zpravy, nybrz poddvaji zpravy z urcitého zemépisného okrubu. To
znamend, dnes se na takového divérnika obriti ve véci zjistént cizince, zitra ve véci sabotdze
v mistnim podniku a pozitii musi podat kddrovy posudek o urcité skupiné spoluobcanii. Je
jasné, Ze tyto zprdvy bezpldnovité ziskané maji mensi hodnotu nez papiv, na kterém jsou zachy-
ceny. Ve vétsiné piipadii sklddaji se tito divérnici z fad okresnich a djezdnich tajemniki KSC,
Clendi zdvodnich rad a clenit mistnich ndrodnich vybori, bajnych a listonosii. Pro okrasu jsou
dva az tii z nich oznaceni jako SI (staly informdtor - pozn. aut.) /coZ znamend nejnizsi
stupen agenturnibo spolupracovnika/.'*

V podstaté identickou situaci na okresnich Gtvarech Stitni bezpecnosti konsta-
toval jesté o dva roky pozdéji také velitel III. sektoru prazského Velitelstvi StB, jehoz
hodnoceni se sice tykalo predevsim hospodaiského zpravodajstvi, ale Ize je vztdhnout
na okresni oddily jako celek."

Pocty tajnych spolupracovniki v roce 1949

Diky ¢innosti agenturni centrdly, konkrétné jejtho v prehledech si libujiciho velite-
le, existuji konkrétni vykazy o poctu agenturnich spolupracovnik jak z centrilniho
utvaru StB, tak z jednotlivych krajskych velitelstvi. O vypovidaci hodnoté téchto do-
kumentt viak ocividné pochybovali uz pfislusnici StB, ktefi s nimi pfisli do styku

102 K oddilam Statni bezpeénosti viz FROLIK, Jan: Jesté k ndstinu organizacnibo vyvoje stitobezpecnostnich
slozek SNB v letech 1948-1989, s. 441-447.

103 ABS, f. 310, sign. 310-2-10, dokument nadepsany ,Vedeni stranickych organizaci ve stitni bezpe¢nos-
ti“, 17. 9. 1949, nestrdnkovano, &ast 26.

104 Tamtéz, sign. 310-8-3, Zkusenosti a poznatky o O StB a VO StB se zaméfenim k problematice 3. sek-
toru, 5. 11. 1951, nestrankovano.
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(Ericha Macha nevyjimaje). Zfejmé proto se v obdobi existence agenturni centrdly
(tedy v letech 1948-1950) a potom az do roku 1954 nikdy nesetkdvame s tidajem,
ktery by hovofil o celkovém poctu tajnych spolupracovnikti StB. Ve vSech ptehle-
dech najdeme vyhradné pocty spolupracovniki jednotlivych ttvart. Celkovy stav by
pochopitelné bylo mozné pohodlné ziskat prostym sectenim dilc¢ich tdaja, ale jak
poznamenal Jan Frolik ve své studii, byli si odpovédni pracovnici StB ziejmé dobfe
védomi toho, Ze takovyto tidaj by ve skute¢nosti nevypovidal zhola o ni¢em, byl by
pouze pfesnym souctem nepiesnych &isel.'®

Zpracovavani piehledovych hldseni o stavu agentury se totiz délo na zakladé dil-
¢ich zprav, keeré prazské AC zasilaly centrély jednotlivych krajskych velitelstvi. Ty se
vSak zejména v prvnich mésicich roku 1949 ve svych tdajich lisily ¢asto o celé rady
(pfestoze jinak mohly byt dané Gitvary povazovany za srovnatelné), takze bylo ziejmé,
ze doddvana hldseni jsou sestavovana podle odlinych méfitek a nejspise i s rozdilnou
mirou davéryhodnosti.

Zacatkem roku 1949 udavala néktera krajskd velitelstvi pocet svych tajnych spolu-
pracovnikii v fadech nékolika stovek, coz bylo ve srovnini s témi ostatnimi skute¢né
fantastické cislo. Proto (jak jsme uz zminili) Mach o (ne)dtvéryhodnosti téchto cifer
prilis nepochyboval - napfiklad pfi hodnoceni tdajiit podanych krajskym velitelstvim
v Usti nad Labem poznamenal: Zprdva krajského velitele o stavu agenturnich spolupracov-
nikii dd se pouze nazvat: ,HUDBA BUDOUCNOSTI®. (Usti uvedlo 196 spolupracovni-
ki)' Podobné neduvétivé se vyjadril v pripadé ceskobudéjovického krajského veli-
telstvi: Ceské Budéjovice uvddéji 168 agenturnich spolupracovnikii. Maji ale pouze od ctvrtiny
sliby a od tretiny zprdvy. [...] Je nutno procesat nynéjsi stav agentury.'”” Skute¢né krajnim
pfipadem pak bylo tehdy ostravské krajské velitelstvi, které uvedlo téméf pét set spo-
lupracovnik.'*

Vedle toho existovaly kraje, které uddvaly pocet spolupracovnikii spise v fadech
jednotek nez desitek ¢i dokonce stovek - naptiklad KV StB Jihlava uvedlo 16 agentur-
nich spolupracovnikii, Brno 27 spolupracovnikt.'” Takto nizky pocet pochopitelné
nemusel znamenat, Ze by v daném kraji pracovali zpravodajci StB hitife nez ti v krajich
s rozsahlou agenturou. Naprosty nesoulad v udavanych ¢islech byl zptsoben spise
tim, ze v nékterych krajich do nich ptislusnici StB zahrnuli jednoduse kazdého ¢loveé-
ka, ktery organtiim StB podal néjakou informaci. Takovi lidé, podle smérnic oznaco-
vani jako ,dtivérné prameny*, ktefi pfilezitostné na pozddani podavali pfislusnikiim
StB tdaje o situaci v jejich bydlisti, zaméstnani ¢i jinde, pochopitelné nebyli zavazova-
ni (tj. nepodepisovali sliby spoluprice) a neméli byt povazovini za soucdst agenturni
sité. Jejich pocet vSak mohl byt vysoky, diky ¢emuz bylo mozné opticky vylepsit neu-
téSeny rozsah agenturni ¢innosti.

105 FROLIK, Jan: Jesté k ndstinu organizacnibo vyvoje statobezpecnostnich slozek SNB v letech 1948-1989, s. 449~
453.

106  ABS, f. 310, sign. 310-2-9, Zprava AC o poznatcich z KV StB, 5. 4. 1949, nestrankovano.

107 Tamtéz.

108 Tamtéz, sign. 310-2-10, Hldseni AC ku dni 31. kvétna 1949, 9. 6. 1949, nestrankovino, ¢ast 19.

109  Tamtéz, sign. 310-2-9, Zprava AC o poznatcich z KV StB, S. 4. 1949, nestrankovano.
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Kdyz byla ujasnéna klasifikace tajnych spolupracovnik, klesaly postupné i pii-
vodné vysoké pocty, které néktera krajska velitelstvi uddvala. Naptiklad vyse uvede-
né velitelstvi v Usti nad Labem tak v kvétnu 1949 udavalo namisto pivodnich 196
jiz jen 22 spolupracovnikd, ptislusnici v Ceskych Budéjovicich zase béhem dubna ze
svych 128 spolupracovnikii prevedli 26 mezi ,,divérné prameny“ a konecné ostravsky
utvar po ujasnéni klasifikace snizil uddvany pocet spolupracovnikii z poctu 494 na
32, z nichz v8ak poté 31 (1) vedouci krajské AC vyradil a zacal budovat agenturu zcela
od pocitku...'°

Ztejmé nejvérohodnéjsi informace o poctu evidovanych spolupracovnik v prii-
béhu roku 1949 mutizeme zjistit z dochovaného hlaseni AC za mésic cervenec, kdy
tfi operativni sektory prazského ustredi uvedly kazdy kolem jednoho sta konfidentii
a vétsina krajti v Cechach a na Moravé sdélila pocty v rozmezi dvacet az Sedesdt taj-
nych spolupracovnikt. U kraji ovSem nechybély pocty vyssi (Karlovy Vary 83 spo-
lupracovnik) ani niz$i (Pardubice pfiznaly Sest konfidentt1), nadsazené trojciferné
udaje nékterych kraju z predchoziho obdobi se vak uz neobjevily.'!

V souvislosti s budovanim kvalitnich agenturnich siti Mach formuloval doporu-
eni, které pripojil k souhrnné zpravé o stavu agenturni priace na krajskych velitel-
stvich: Prisné stieZit vybér novych spolupracovnikii. Nepripustit, aby si soudruzi vybudovali
staré sité sttnébezpecnostnich domovniki, cinikd, Satndiek a desitkdri KSC.M2 A jak je vidét
z vy$e zminéného snizovani udavanych poétd, na nékterych krajskych velitelstvich se
touto zdsadou skutecné zacali fidit. Toto ,vy¢isténi“ agenturnich siti vSak neprobéhlo
na vSech krajich stejné rychle, coz souviselo zejména s faktem, ze nékteré titvary exis-
tovaly bez vedouciho agenturni centrély relativné dlouho - napfiklad KV StB Liberec
nemélo fungujici agenturni centralu jesté v kvétnu 1949. ProtozZe za tento mésic uva-
déli 96 spolupracovniki (za duben to bylo dokonce 215), Mach jejich vykaz zhodnotil
slovy: Jejich hldseni jest bezcenné.'”® (Teprve za Cervenec dodali z Liberce vérohodny tdaj
13 konfident.)

Vzhledem k nemoznosti popisovat skutecny stav agenturni prace prostiednictvim
prostého souctu vSech tajnych spolupracovnikii se Erich Mach pokousel priblizit
urovefl agentury jinak. Ve svych vykazech postupné zac¢al uvadér také dalsi adaje,
které podle jeho nazoru mohly o kvalité agenturni prace hovotit lépe. V této otdz-
ce ovem tapal, coz dosvédc¢uje skute¢nost, Ze spektrum udavanych proménnych se
mésic od mésice lisi. Prostfednictvim nékterych z téchto ¢isel si proto dnes muzeme
udélat jesté podrobnéjsi predstavu o tom, nakolik (ne)uspokojivé byly vysledky, kte-
rych agentura StB v roce 1949 dosahovala.

Jednim z prvnich Machem udavanych poznatku byl pocet spolupracovniki, ktefi
za prislusné obdobi (kalendafni mésic) podali alespon jednu zpravu. Pocet téchto
konfidenttt u mnohych utvartt dosahoval sotva poloviny celkové udavaného ¢isla

110 Tamtéz, sign. 310-2-10, Hldseni AC ku dni 31. kvétna 1949, 9. 6. 1949, nestrankovano, ¢ast 19.

111  Tamtéz, HlaSeni AC za mésic Cervenec, 8. 8. 1949, nestrankovano, ¢ast 24. Ve formé piehledné tabulky
tyto poéty uvadi i J. Dvoidkova (DVORAKOVA, Jitina: Stdtni bezpecnost v letech 1945-1953, s. 120.).

112 ABS, f. 310, sign. 310-2-9, Zprava AC o poznatcich z KV StB, 5. 4. 1949, nestrankovano.

113 Tamtéz, sign. 310-2-10, Hldseni AC ku dni 31. kvétna 1949, 9. 6. 1949, nestrankovano, ¢ast 19.
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a zfidkakdy presahl jeho tfi¢tvrtecni podil. V podstaté jedinou vyjimku predstavovalo
KV StB Brno, kde dlouhodobé podavali zpravy téméf vsichni spolupracovnici. Tato
skutecnost opét svédci o tom, Ze podstatna ¢ast tajnych spolupracovniki ve skutec-
nosti pracovala pouze , papirové“ - pokud u poloviny tajnych spolupracovniki nedo-
8lo k predani Zddné zpravy za cely mésic, asi tézko lze hovorit o skute¢né spolupraci.

Dal8imi tdaji, které Mach v hlasenich AC postupné uvidél, byl pocet podanych
zprav, pramérny pocet zprav piipadajici na jednoho spolupracovnika nebo kvalitativ-
ni struktura dodanych zprav. Bohuzel neznime méfitka, ktera byla pfi tomto hodno-
ceni pouzita, vime pouze, ze Mach strukturu udaval vyjidienim poctu ,vybornych®,
yprumérnych® a ,$patnych® zprav. V souvislosti s doposud uvedenymi problémy
agenturni prace StB asi nepfekvapi, ze do kategorie ,vyborné“ mohl zaradit jen velmi
maly zlomek analyzovanych zprav.

Na okraj mtizeme dodat, Ze pfestoze obsah jeho hldseni nebyl pro vedeni StB
nijak povzbudivy, on sim mél ze svych prehledd, které vypracovaval s opravdovym
byrokratickym nadSenim, upfimnou radost. V zafi 1949 si tak pogratuloval témito
slovy (uzil je pti odpovédi na kritiku ze strany jiného ptislusnika StB): Kazdy mésic
poddvdam dokonalejsi hldsent, ve kterém se naprosto redlnim zpiisobem dozvis cely obraz agen-
tury v republice. Ale nejen to, Ze ndm ten obraz umoZnuje zdsah nejen v ramci krajii, nybrz téz
v rdmci uzsich skupin, ale i primo do vyvoje jednotlivych agenti."

Navrhy na planovani agenturné-operativni prace

Aby byly nedostatky v agentufe odstranény, vedouci prazské agenturni centraly v pru-
béhu roku 1949 opakované navrhoval, aby tato prace byla planovina a centrdlné fi-
zena. Konkrétné Erich Mach pozadoval, aby byly pfedem urceny objekty, do kterych
je nutné agenturné proniknout, a aby se toto pronikdni délo podle predem pfiprave-
ného planu, ktery by byl zaloZen na podrobné znalosti jejich fungovani. Jednotlivym
podfizenym slozkam StB mély byt také stanoveny v souvislosti s pronikdnim do téch-
to objektt konkrétni tkoly a hlavné terminy jejich splnéni. Ukoly by fidici organové
déle rozpracovavali a piedavali svym tajnym spolupracovnikiim, ktefi by tudiz také
dostavali konkrétni pozadavky, které by museli v zadaném terminu splnit (Gkolovani
tajnych spolupracovniku se sice od fidicich orgdnii o¢ekavalo, podle Macha k nému
ale ve skute¢nosti dochazelo v minimu ptipadil). Nutnost planovat agenturni ¢innost
pak Mach zdtivodrioval i tim, Ze ve viech ostatnich oborech ve stité je uz vyuzivano.'s

Prvni Machtv ndvrh na pldnovani agenturni ¢innosti, o0 némz jsme z archivnich
materidlti informovani, pochazi z iinora 1949. Byl adresovan jeho pfimému nadfize-
nému Osvaldu Zavodskému (pfednostovi skupiny BAa) a jeho osud svéd¢i o tom, zZe
se pfinejmensim ¢ast vedeni Stitni bezpecnosti s Machovymi ndzory neztotoziovala
- Zavodsky jej autorovi vratil neschvéleny a s nepfili§ povzbudivym dodatkem: Dopo-
rucuji soudrubu Machovi, aby se predevsim zabyval Fizenim AC."'¢

114 ABS, f. Personalni spisy MV, persondlni spis ev. ¢. 2283/10 Erich Mach, dokument nadepsany ,Mily
soudruhu Jodasi, 2. 9. 1949, 1. 54.
115 Machovy navrhy jsou ulozeny v ABS, f. 310, sign. 310-2-10, ¢asti 10, 23,26 a 27.
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Podobné vedouci agenturni centraly pochodil také s dal$imi pokusy prosadit
planovani do agenturni prace. Kdyz zfejmé ani opakované se svymi navrhy neuspél
u svych nadfizenych po linii sluzebni, obratil se na ttvarovou organizaci komunis-
tické strany. Jejimu predsednictvu zaslal na konci srpna 1949 zaznam, v némz jednak
shrnul problémy, které podle néj nejvice zpravodajskou sluzbu StB trapi, a predevsim
znovu predlozil své ndvrhy na jejich odstranéni. Opét vyjadril svou nelibost nad roz-
sahem a sloZzenim agenturni sité, v niz dominuji ndhodné ziskani konfidenti, ktef{
tak nemohou podavat informace ze zddoucich oblasti. Tito spolupracovnici nejsou
ani odpovidajicim zptisobem fizeni, nebot jim nejsou stanovovany konkrétni tikoly,
takze pfestoze néktefi z nich by méli moznosti a schopnosti proniknout k Zadoucim
zdrojlim zprav, neni toho vyuzivano. Co se tyce zadavani pozadavki tajnym spolupra-
covnikiim, situace byla podle néj paradoxné o néco lepsi na krajskych velitelstvich nez
na centrdlnim prazském ttvaru, kde se tato procedura, kterd je oficidlné vyzadovina,
prakticky viibec nepouzivala a prednostové zdejsich sektorti s timto neuspokojivym
stavem nic nedélali.

Vedouci AC ve stiznosti dale uvddél, Ze jednotlivé referaty centrilniho prazského
utvaru casto vibec neznaly celkovou situaci svych zpravodajskych objektt v ramci
celého statu, natozpak na trovni jednotlivych krajt. Své protéjsky na krajskych veli-
telstvich tak zasypavaly kvanty dotazil, dozddani a piikazt, z nichz mnohé jsou s per-
sonalnim stavem krajskych velitelstvi vlastné neproveditelné. Ale protoze nizsi slozky
podléhaji pred referdtem z ditvaru 701-A vojenské kdzni, jsou povinné tyto nesmysiné dotazy
néjak zodpovédeét. Bez obledu na to, Ze objekty nemaji agenturné obsazené, nevi o nich nic, jsou
denné donuceni z téchto objektii poddvat zpravy a bldseni. Jsou timto zpiisobem donuceni sabat
k vselijakym pokoutnim bezcennym metoddm, jen aby dostali svym povinnostem. Tato jejich
svejkovskd ndhrazkovd zpravodajstina poblti ale skoro vsechen jejich cas a md za ndsledek, Ze
toto statnebezpecnostni pobihdani u nizsich sloZek znemoZnuje skoro tiplné planovanou prdci
v tamnich objektech.

Aby bylo mozné tento stav napravit, Mach navrhoval prici Stitni bezpe¢nosti roz-
délit na ¢ast ndrazovou, fesici aktudlni stoky reakce, a ¢ast planovanou, jejimz smys-
lem by bylo zpravodajsky obsadit nejdiilezitéjsi objekty tak, aby bylo zajisténo, ze pri-
pravé zlocinu miZeme tam predchdzet. Objekty zajmu by mély byt urceny v soucinnosti
centrilniho a pfislusného krajského ttvaru, pri¢emz po jejich zvoleni by se mélo po-
stupovat nasledujicim zptisobem:

1/ Rozpracovdni struktury a zjistént klicovych bodii statnibo zdjmu.

2/ Informativni pronikdni.

3/ Agenturni obsazeni."”

Predsednictvo ttvarové organizace v§ak Machtiv navrh postoupilo vedeni stranic-
kych organizaci, odkud se dostal do rukou opét Zavodskému. Navrh, jak bylo u jeho
autora zvykem, nebyl stylizovan pfili§ diplomaticky a obsahoval tak poznamky typu:

116  Tamtéz, ptipis nadepsany ,Soudruhovi Zavodskému®, 7. 2. 1949, nestrankovano, ¢ast 10.

117 Tamtéz, dokument nadepsany ,Vedeni stranickych organizaci ve statni bezpe¢nosti, 17. 9. 1949, ne-
strankovano, Cast 26. Struéné shrnuti Machovy stiznosti podava také J. Dvoidkovd (DVORAKOVA,
Jitina: Stdtni bezpecnost v letech 1945-1953,'s. 121).
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nase stdtni bezpecnost za vyvojem nasi lidovédemokratické republiky pokulhdvd, coz se nad-
fizenym ocividné nijak nezamlouvalo (konkrétné tuto citovanou poznamku si kdosi
z vedeni - zfejmé Zavodsky - zfetelné podtrhnul a pfipsal k ni dva velké otazniky).
Nepiekvapi proto, ze Machtiv navrh ztstal, podobné jako ty piedchozi, nevyslysen.
Jak vyplyva z pozndmky, kterou k dokumentu pfipsal Zavodsky, o celé zilezitosti
rokovalo vedeni StB, které se usneslo, Ze véc bude s Machem vyfizena po sluzebni linii.
Zavodského zastupce Ivo Milén, ktery dostal za tikol pfipad vyfidit, pak ohlésil: Vyba-
veno 24. 9. 1949 podle pokynii soudruba Zdvodského. Soudrub Mach byl zaméren k tomu, aby
se absolutné soustiedil na AC. Byly mu ddny konkrétni sikoly. Soudrub Mach uznal nesprdv-
nost svych navrhi a prijmul kritiku a direktivy."®

Vzhledem k tomu, jak bylo s Machovymi navrhy ze strany vedeni StB nalozeno,
urcité piekvapi, ze pfesné tentyz postup, ktery vedeni prazského centrdlniho ttvaru
opakované zavrhlo, se Machovi podafilo predepsat krajskym velitelstvim, a to jiz na
konci bfezna 1949.

Podle pozdéjsiho pisemného vyjadreni jejiho vedouciho dostala AC v beznu 1949
za tkol zamérit svou pozornost na to, zda agenti pracuji' v objektech. Na poradé s vedoucimi
krajskych agenturnich central proto Mach zadal jednotlivym krajiim tyto tkoly:

1./ Po dohodé s krajskym velitelem a ve spoluprdci s vedoucimi oddéleni sestavit seznam
nejdilezitéjsich objekti, urcit jejich poradi dle dileZitosti.

2./ Rozpracovat strukturu a dislokaci téchto objekti.

3./ Proniknout informativné do objekti.

4./ Ziskdni agentii v tomto objektu.

Krajim pfi tom bylo sdéleno, ze kazdy z téchto bodtt musi byt rozpracovin a ter-
minovdn, tudiz ze kraje musi napfisté de facto svoji agenturné-operativni ¢innost fidit
podle pfedem sestaveného pldnu, tedy pfesné to, co bylo na centrdlnim prazském
utvaru predtim (i potom) zamitnuto.'® Neni pfitom ziejmé, jaky postoj k tomuto
Machovu ptikazu zaujali predstavitelé prazského tstredi, pripadné zda se o ném zpo-
¢atku vabec dozvédéli.

Na jednotlivych krajskych velitelstvich si kazdopadné se splnénim Machova pfi-
kazu piili§ hlavu neldmali - kdyZ na pocatku ¢ervna vedouci prazské AC ocekéval, ze
mu krajsk4 velitelstvi spolu s pravidelnym mési¢nim hldSenim poslou také splnénou
prvni ¢ast zadaného tkolu, tedy Ze obdrzi seznamy objektil zpravodajského zajmu
vsech krajti, trpce se zklamal - ze ¢trndcti ceskomoravskych krajii mu totiz svuyj se-
znam zaslalo pouze jediné velitelstvi (bohuzel v§ak neuvidi které), na coz si postézo-
val slovy: neni to jen nizky stuperi socialistické uvédomeélosti, je to nedostatek kdzné.'*

Nakonec v8ak kraje zacaly zadany kol plnit, tedy pokusily se sestavit sviij plan,
sestavajici ze seznamu objektt a terminti pfedpoklddaného rozpracovani a nésled-
ného vniknuti do téchro objektti. Ze se nejednalo o jednoduchou prici (minimalné
s ohledem na méfitka Ericha Macha, ktery si vyminil osobni schvaleni kazdého pla-

118  ABS, f. 310, sign. 310-2-10, dokument nadepsany ,Vedeni stranickych organizaci ve stitni bezpe¢nos-
ti“, 17. 9. 1949, nestrankovano, &ist 26.

119 Tamtéz, Zprava o poradé prednostii sektorti s prednostou AC, 28. 6. 1949, nestrankovano, ¢ast 23.

120 Tamtéz, Hlaseni AC ku dni 31. kvétna 1949, 9. 6. 1949, nestrankovano, ¢ast 19.
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nu), doklada Machem zpracovani zpriva o poradé vedoucich agenturnich central
v zati 1949: Seznamy objektii, do kterych jednotlivé kraje hodlaji agenturné proniknout a které
mi zaslaly, jevily ten nedostatek, Ze proniknuti do téchto objektii nebylo splnitelné. Ale i po
strance operativni dopustily se pii vybéru objektii chyb a sice napsaly napiiklad jako objekt
,Cirkev®, ,Némci, ,Zivocisnd produkce®, ackoliv je jasné, Ze cirkev je cely komplex objektii
(fary, alumndty, biskupskd sidla, pobozné druziny, Rldstery atd.) a Ze jen kazdy jednotlivy

objekt miize byt predmétem agenturniho zameéveni.'*!

O potizich pii sestavovani krajského planu, jak byly vidény ze strany krajskych
utvard, hovofil o néco pozdéji, v prosinci 1949, na velitelském shromazdéni v Praze
velitel plzenského kraje: Prvy pldan, ktery byl znacné rozsdbly, jsme predloZili agenturni
centrdle dstredny a cekali na jebo schvdleni. Po urcité dobé byl tento pldn na piikaz AC a to
s obledem na to, Ze pry se vice podobal telefonnimu sexnamu nez planu, prepracovin a pojato
do ného méné objektii, byl vsak casové lépe propracovdn — zejména po strance, Ze v ném bylo
uvedeno, do kdy ten ktery objekt bude rozpracovdn, do kdy agenturné obsazen a konecné do
kdy realizovdn. Avsak ani tento v poradi druby plan, predlozeny rovnéz ku schvdleni, nedosel
lepsibo didélu. Byl prepracovan potieti, opét predlozen ku schvdlens, pricemz bylo slibeno, Ze
tento nds dilci plan bude zkoordinovdn s celostdtnim planem nasi dstredny a Ze po tomto opra-
vent, pripadné doplnéni, bude ndm vrdcen a my pak podle ného ,,pojedeme®. I kdyz jiz podle
ného ,,jedeme a i kdyz od doby jeho predpoklddaného schvdleni uplynula tada tydni, nedostali
jsme zprdvu ani o jeho schvdlent, ani o jeho neschvdleni. A budiz zde poznamendno, Ze podle
probldsent agenturnibo centrdlnika naseho kraje potkal stejny osud i plan ostatnich krajit.'*

Problémy se schvdlenim planu agenturni ¢innosti v rdmci kraje, které plzensky
velitel naznacil, byly ze strany centrilniho prazského ttvaru nejspise diisledkem jisté
neujasnénosti celé koncepce. Teritoridlni ttvary StB totiz byly, co se tyce planovani,
pred prazskym ustfedim diky Machovu ptikazu v predstihu - zatimco na krajskych
velitelstvich se jiz od biezna 1949 museli planovanim chtic nechtic zabyvat, na praz-
ském ustredi se k nému velitelé stavéli vétsinou odmitavé (velitel I. sektoru naptiklad
namital, ze sluzba vyvojové jesté neni zrald pro veseni takovych iikoli'?®) a zfejmé s Ma-
chem po néjakou dobu na celostatnim plinu odmitali spolupracovat, v ¢emz jim
velitel skupiny BAa Zavodsky, ktery Machovy navrhy sim zamital, patrné nebréanil.

Presto se vsak Machovi néjakym zptsobem podafilo své navrhy do celostatni
praxe zavést. Z dochovanych zdznami bohuzel nelze zjistit, co zptisobilo zménu
v ndzorech vedeni Statni bezpecnosti na tuto problematiku. Zasah sovétskych po-
radct v této dobé jesté neni pravdépodobny,'** spekulovat by se snad dalo o vlivu
Karla Sviba a jeho spolupracovniki (Svab presel do Bezpecnosti v ¥jnu 1949 a jeho
vliv postupné nartstal).’® Svou roli spise sehraly nékteré pozitivni zkusenosti, které

121 Tamtéz, Zprava o poradé vedoucich AC v Cechach a na Moravé, 3. 10. 1949, nestrankovéno, cast 27.

122 ABS, f. 310, sign. 310-30-4, dokument nadepsany ,Stehlik, Plzen“, nedatovano, 1. 63.

123 Tamtéz, sign. 310-2-10, Zprava o poradé pfednostti sektortt s pfednostou AC, 28. 6. 1949, nestranko-
vano, ¢ast 23.

124 Prvni dva poradci sice zacali v bezpecnosti ptlisobit jiz v fijnu 1949, ale jejich prace se soustfedila pfede-
v$im na konkréeni kol najit mezi pfislusniky ministerstva vnitra zrddce a pfipravit s nimi proces. K tomu
blize KAPLAN, Karel: Sovétsti poradci v Ceskoslovensku 1949-1956. USD AV CR, Praha 1993, s. 19-22.

125 Podrobné o Karlu Svabovi viz SOMMER, Vitézslav: Svib Karel. In: KALOUS, Jan a kol.: Biograficky
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jednotliva krajska velitelstvi s planovdnim v pribéhu roku 1949 ziskala - jsme totiz
informovani o tom, Ze planovani bylo pomérné tspésné uplatnioviano na krajském
velitelstvi v Brné, a to nejen pii agenturné-operativni praci, ale i v dalsich oblastech.
Z pozdéjsiho referatu prislusnika brnénského krajského velitelstvi pfitom vyplyva, ze
planovani zde zacali vyuzivat nezavisle na Machové ptikazu, spolu s nékolika dalsimi
ynovinkami®, které se potom osvéd¢ily v praxi.'*® A kone¢né sviij vliv jisté mélo i spo-
lecenské klima, konkrétné v ramci komunistické strany sdileny nazor, ze planovani
predstavuje vrcholny zptisob fizeni prakticky ¢ehokoli.

At uz viak rozhodnuti ¢elnych predstavitelt bezpec¢nosti ovlivnilo cokol, jisté je,
ze na velitelském shromazdéni v Praze dne 7. prosince 1949 bylo planovani oficidlné
predstaveno coby zdsadni inovace a budouci pracovni metoda. Referdt o plinovini
zde v8ak neptednesl Mach, ale major Vladislav Hamrla (v té dobé zfejmé vedouci se-
kretaridtu skupiny BAa),'”” ktery uvedl, Ze teze, které pronese, jsou vysledkem price
celého kolektivu soudrubii, kteii se vesenim této stranky z podnétu velitele titvaru 701-A jiZ
delsi dobu zabyvali. Z dal$ich vystoupeni na shromazdéni vyplynulo, Ze pfedsedou této
pracovni skupiny byl Mach.

Hamrla ve svém prispévku nejprve zduraznil roli agentury (oznadil ji za tézisté
celé operativy), potom stru¢né shrnul, jakym zptisobem se agenturni prace bezpec-
nosti vyvijela az do soucasné doby, kriticky zhodnotil jeji nejzavaznéjsi nedostatky
a v podstaté zopakoval dosavadni Machovy myslenky - uvedl, ze se budovani agen-
tury déje nesystematicky, protoze neni podlozeno zadnym plinem, a Ze spolupra-
covnici jsou tudiz ziskavani nahodile: Neziskdvdme spolupracovnika zpravidla proto, Ze
jeho zprdvy nutné potrebujeme, ale proto, Ze jsou zde predpoklady k tomu, aby se dal vdzat.
Z tohoto vybéru spolupracovnikt pak vyplyvd skute¢nost, ze ziskavané zpravy jsou
Casto povrchni, nevécné a nejsou stdtné duleZite.

Uvedené skutecnosti podle néj nuti poblizet na uplynulou dobu jako na etapu vyvojové
nutnou, jako na nase uciiovskd léta. Zaroven ale zostrovdni tiidnibo boje, které po nasi linii
se projevuje vétsi opatrnosti, zdkeirnosti, zkusenosti a tvrdosti; se kterou nepritel své akce vede,
nds nuti provésti takovd opatient, jez vytvori predpoklady k vybudovdni skutecné preventivni
stdtné-bezpecnostni operativy, kde nabodilost bude snizena na minimum. [...] Nase operativni
Cinnost musi byti podlozena wrcitym planem, musi byti systematickd a centralné vizend.

Pfi realizaci planovani agenturni ¢innosti v kazdodenni praxi Statni bezpecnos-
ti je vsak podle Hamrlova referdtu nutné uvédomit si dvé zasadni skutecnosti - zZe
totiz existuje velky pocet objektt zpravodajského zajmu, ale zaroven je k dispozici
jen omezeny pocet zpravodajctl. Dale je tieba mit na pameéti, Ze operativa je odlisnd od
mnobé jiné prdce nebo Cinnosti, protoze jeji surovinou je clovék, a to clovék burZoazni, tridni

slovnik predstaviteli ministerstva vnitra v letech 1948-1989. Ministii a jejich ndméstci. USTR, Praha 2009,
s. 181-183.

126 ABS, f. 310, sign. 310-15-3, Zapis o priibéhu krajského velitelského shromazdéni, 3. 1. 1950, 1. 19-20.

127  Vladislav Hamrla (1907-?), narozen ve Chvalcové (okres Kroméfiz), ptivodnim povoldnim odborny
ucitel. Do komunistické strany vstoupil v roce 1945, u bezpe¢nostnich slozek ptisobil ziejmé v letech
1947 az 1952 a dosihl hodnosti majora. Po odchodu od ministerstva narodni bezpecnosti piisobil
jako feditel stiedni $koly v Trebi¢i - Podklasteii. Udaje pochdzeji z Hamrlovy evidenéni karty (perso-
nalni spis se v ABS nedochoval).
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nepritel, hmota Zivelnd. Nelze proto mechanicky prendseti schema planovani a systematiku
z oboru vyroby.'?®

Dale uz Hamrla navédzal konkrétnimi pokyny, jak planovani operativni ¢innosti
aplikovat. Tyto direktivy, stejné jako jim predneseny rozbor tehdejsi situace, byly na-
sledné na pocatku ledna 1950 ve zhusténé podobé rozeslany vsem ttvartim Statni
bezpecnosti jako vynos Pldnovdni operativni cinnosti — smérnice, pod nimz byl podepsin
Osvald Zavodsky jako zastupce velitele Statni bezpe¢nosti.

Dokument opét v souladu s diivéj$imi Machovymi navrhy konstatoval, Ze je na-
déle nezbytné nutné operativni ¢innost planovat a systematicky centralné fidit, pfi-
¢emz podkladem pro plan i ndsledné fizeni se mél stit seznam tzv. statné-dulezitych
objekttl. Timto oznacenim byly minény instituce nebo organizace, které byly zvlast
dulezité z hospodarského, politického nebo jiného hlediska, kde nepritel svou cinnosti
by mobhl obrozit nebo ohrozuje nase spolecenské ziizeni a budovatelské isili naseho pracujiciho
lidu. Byly to tedy naptiklad vyznamné trady, nékteré vétsi podniky, velké hotely, sku-
piny nékterych osob, spolecenské organizace (véetné politickych stran) a podobné.'

Konkrétni objekty si mélo kazdé krajské velitelstvi vytycit samostatné tak, aby
dohled nad nimi bylo schopné zvladnout personalné, organiza¢né a technicky. Slo-
vy Jindficha Veselého (ze zfejmé doslovného zdpisu z pozdéjsi porady): My jsme dali
krajskym velitelstvim tikol — udélejte ndam pldn, rozpracujte ndm vds kraj. To znamend, jak si
predstavujete bezpecnostni prdci ve Vasem kraji, dejme tomu napt. v Hradci Krdlové. [...] Ob-
jekti, které by si zaslouZily zpravodajské pozorovdni, je v Hradci Krdlové a v celém kraji velmi
mnoho. Soudruzi, my nebudeme absolutné nikdy s to, abychom vsechny objekty, které by si nasi
pozornost zaslouzily, abychom jim tuto pozornost vénovali. Tak silni nikdy nebudeme. Pravé
proto je nasim dkolem najiti ty blavni objekty, to nejdileZitéjsi v tom kraji, na cem ndm nejvice
zdlezi; a abychom planovité tyto objekty stdtné bezpecnostné, zpravodajsky obsazovali a jim
pozornost vénovali. |...] Krajsky velitel se svymi veliteli si vekne: |...] Jd mobu se svym kddrem
asi tolik nejdilezitéjsich objektii zpracovat, to znamend, po peclivém zkoumdni vyberu padesdt
nejdilezitéjsich narodohospoddrskych objektii a veknu si, Ze téchto padesdt musime rozpraco-
vati. [...] My vime, Ze v jedné tovdarné je dobry délnik, postaveny jako feditel, celé Teditelstvi
je dobré. Vidime, Ze se o to staraji — zdvodni rada — Ze to tam dobre klape, takze této tovarné
nemusime vénovat takovou pozornost, jako napriklad Polickému a Poprovi v Jaroméri, kde celé
reditelstvi kromé majitele je staré, které tam bylo za prvni republiky, které tam bylo za Némcit,
kde je lump na lumpovi, stard reakcni protistdtni banda. To mvy tady v Praze nemiiZeme védet,
jak to vypadd v takové tovdrné, to viak musi védét kraj, aby tomu mobl vénovat pozornost."

Navrhy jednotlivych krajii na vybér objekttt pak mél vyhodnotit a podle potieby
modifikovat centrdlni prazsky ttvar. Podle jednoho z ptislusnikt pfitomnych na lis-
topadovém velitelském shromdazdéni byly jiz seznamy z jednotlivych krajii prodisku-
tovany s prislusnymi sektory prazské centrély, pricemz bylo konstatovano, ze soudruzi
nestanovili nejdilezitéjsi objekty, stanovili objekty dilci; malé, podruzné. Tento nedostatek
vsak povéfeni pracovnici odstranili a tak byl zde vytvoren seznam objekti, je jich stanove-

128  ABS, f. 310, sign. 310-30-4, Planovani operativni ¢innosti v StB, nedatovano, 1. 52-60.
129 Tamtéz, sign. 310-2-10, Planovani operativni ¢innosti - smérnice, 5. 1. 1950, nestrankovano, ¢ast 1.
130 Tamtéz, sign. 310-30-4, dokument nadepsany ,,S. Vesely*, nedatovino, 1. 109-110.
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no mdlo, ale jde nam o to, abychom se do téchto objektii zamérili bloubkové. Tyto objekty jsou
opravdu krajské ditlezitosti. Povétsinou se omezuji na nejdileZitéjsi objekty, které jsou soustredé-
ny v tom kterém krajském mésté. Zalezi pak prirozené na pruznosti a taktice krajskych velitelii
a velitelii oddéleni ™!

Z pozdéjsi zpravy vyplyva, ze téchto ,statné-dulezitych objektd“ bylo v ¢eskych ze-
mich uréeno kolem 500."* Toto ¢islo se v8ak v priibéhu ¢asu ménilo, spolu s tim, jak
se zasluhou komunistického vlddnuti ménily hospodéiské, spravni, obcanské a dalsi
struktury v Ceskoslovensku (napiiklad diky likvidaci kldstert na jafe 1950 se pocet
objektt snizil)."** Bylo by bezesporu zajimavé zjistit, které konkrétni objekty se v pla-
nech jednotlivych kraju objevovaly, ty vSak bohuzel v archivu dochovany nejsou.

Jak se dozviddme ze zapisu porady, kterd bezprostiedné predchazela vydani smér-
nice pro planovani, administrativné mél plan provést agenturni centrdlnik ptislusného
utvaru, zodpovidat za plnéni pak mél velitel nebo zastupce velitele.”**

Plnéni planu, tedy vlastni agenturné-operativni obsazovani objektti, mélo pro-
bihat ve trech fazich. Nejprve méla byt ziskdna struktura objektu, tedy vécnd funkce
objektu, jeho organizace a dislokace. Na zakladé struktury mély byt nasledné urceny tzv.
klicové body, tedy ty casti objektu, které jsou ,nepratelskou ¢innosti“ nejvice ohroze-
ny nebo kde se tato ¢innost soustfeduje. Béhem druhé fize pak bylo nutné do jed-
noho z téchto bodt proniknout, tzn. ziskat v ném spolupracovnika - informétora
(timto znacenim byl minén spolupracovnik, ktery nemél dtivéru ,neptitele). Dalsim
tkolem bylo obdobné proniknout i do ostatnich kli¢ovych bodii. Pokud by byla bé-
hem pronikdni do klicovych bodi zjisténa v nékterém z nich aktivni protistdtni cinnost,
zizime pozornost na neprdtelské obnisko v Rlicovém bodé a pristupujeme k agenturnimu roz-
pracovdni, tedy k ziskdni spolupracovnika kategorie ,agent, tj. takového, ktery ma
duvéru ,neptitele®. Ziskani a nasledné vedeni tajnych spolupracovnikt v kli¢ovych
bodech pak predstavovalo fizi treti.

V souvislosti s novym zptisobem price byla vypracovina také novd kritéria ozna-
¢ovani a tfidéni tajnych spolupracovnikii - nové byli spolupracovnici nazyvani po-
dle toho, zda méli, ¢i neméli duvéru ,nepfitele (kategorie ,agent vs. ,informator®),
a dale podle toho, zda zpravy podavali ze ,stdtné-dtlezitého objektu® (,,agent opera-
tivni®, prip. ,informdator operativni“), nebo z oblasti mimo konkrétni objekty (,agent
vSeobecny*, resp. ,informétor v§eobecny*)."**

Témét soucasné se smérnici Pldnovdni agenturné-operativni cinnosti byl publikovin
jesté obéznik nazvany Agenturni centrdla — piisobnost a cinnost, ktery je jedinym oficidlné
vydanym dokumentem upravujicim fungovani a kompetence agenturni centraly, kte-
ry byl v ABS nalezen. Protoze byl vyddn po vice nez ro¢ni intenzivni ¢innosti Gstfedni
agenturni centrily v Praze a po minimdlné ro¢nim ptlisobeni vech krajskych agen-

turnich central, je pravdépodobné, Ze z vétsi casti pouze popisoval jiz existujici stav.

131 Tamtéz, dokument nadepsany ,S. Fremund - studijni oddéleni, nedatovino, 1. 123-124.

132 ABS, f. 310, sign. 310-30-6, Pehled agenturni ¢innosti v ¢eskych zemich od 1. tinora do 31. kvétna
1950, 20. 6. 1950, 1. 135.

133  Tamtéz, 1. 141.

134 ABS, f. 310, sign. 310-30-5, Porada prednostt sektort, 4. 1. 1950, 1. 1.

135 Tamtéz, sign. 310-2-10, Plinovani operativni ¢innosti - smérnice, 5. 1. 1950, nestrankovéano, ¢ast 1.
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[jtvary StB jim byly informovany, ze agenturni centrala kazdého ttvaru je zsicto-
vacim a kontrolnim ovgdnem dtvaru. Je soucdst velitelstvi prislusného ditvarn. Kompetence
a podfizenost jejtho vedouciho byly stanoveny nésledovné: Prednosta AC je funkcné
postaven na roven veliteliim oddéleni. Zicastiuje se pravidelné vsech velitelskych porad a shro-
mdzdent. [...] AC podléhd piimo veliteli prislusného ditvaru, kterému poddvd pravidelnd mésicni
bldseni o své Cinnosti. Dokument pfesné stanovil tikoly centrédly - byly jimi administ-
rativni ¢innost (zpracovavani hlaseni o stavu a vyvoji agentury), koordinace vychovy
agentury (instruovani fidicich organa ohledné vybéru agenti a jejich fizeni) a kont-
rola ¢innosti agentury (ovéfovani uvddéného poctu spolupracovnikit nebo schtizek
s nimi a také hospodafeni s tzv. zpravodajskym pausilem, tj. obnosem uréenym na
vydaje spojené s fungovanim agentury - zejména odmény spolupracovnikiim a pro-
placeni jejich pfimych vydaju.

V souladu s Pomiickou administrativné-operacni z konce roku 1948 bylo jako dtlezitd
soucdst ¢innosti AC kazdého ttvaru stanoveno také vedeni svazki jednotlivych taj-
nych spolupracovniku, konkrétné méla byt kazdému konfidentovi zaloZena evidencni
mapa (v ni byly uchovaviny vazaci navrh, spolupracovnikem podepsany slib a také

posudky na jeho préci) a dale fascikl zprdv, do néjz byly ukladany A-listy a B-listy."*
Hodnoceni systému planovani

Vedouci prazské agenturni centrdly a autor myslenky pldnovani Erich Mach si novy
zpuisob agenturni prace pochopitelné pochvaloval. Podle néj pracovnici operativy sys-
tém planovani zacali ochotné pouzivat a vyjadiovali se o ném pozitivné. Spolupracov-
nici jsou jiz vétsinou ziskdvdni cilené a také jejich dalsi 7izeni je na mmnohem vyssi sirovni nez
drive.’¥

Také na poradé vyssich velitelti centralniho prazského ttvaru, keerd se konala
v ¢ervnu 1950, bylo o nové metodé hovoreno veskrze pozitivné. Ivo Milén (zastupce
velitele StB) prohlasil, Ze na krajich je planovani hodnoceno kladné a posuzovdno jako velky
prinos pro statné bezpecnostni prdci. Na téze poradé se za planovani rozhodné postavil
také (nyni jiz velitel StB) Osvald Zavodsky, kdyz Machovi za jeho préci vyslovné po-
dékoval a jasné stanovil: Pldnovat se bude na vsech dsecich, protoZe se tim dosabuje ticinné
kontroly.

Samotny Mach na poradé seznamil zaGc¢astnéné s vysledky této ,reformy* a zhod-
notil, nakolik Gspésné se jednotlivé slozky StB dokazaly s novym zptisobem agenturni
prace vyrovnat. Uvedl, Ze je provéfovina stard agentura a jsou zpracovavany mapy ob-
jektit, coz ovSem u nékterych ttvart trvd neimérné dlouho. Dodal, Ze mnohé atvary
tyto dokumenty zpracovavaji ryze formalné, napfiklad prislusnici ptisobici v oblasti
hospodérského zpravodajstvi ¢asto vytvorili mapu tim zplisobem, Ze u pfislusného
pramyslového zavodu ziskali oficidlni dokumenty a plany, které prepracovali do jeji
podoby. O zpravodajské vyuzitelnosti téchto materidltt Mach pochyboval, pfipustil
ale, Ze na stavu véci ma uréity podil i on sim, nebot operativnim pracovnikiim nedo-

136 Tamtéz, Agenturni centrila - ptisobnost a ¢innost, 7. 1. 1950, nestrankovano, ¢ast 3.
137  Tamtéz, Hlaseni AC za mésic bfezen 1950, 12. 4. 1950, nestrankovano, ¢ast 32.
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dal zadné konkrétni instrukce pro tuto prici. V souvislosti s tim navrhl, Ze se svymi
spolupracovniky pripravi oficidlni instruktdzni brozuru. Z Machova vystoupeni také
vyplynulo, Ze béhem prvnich péti mésict uplatriovani nového zptisobu prace byl po-
mérné skromny plan (ziskat strukturu asi dvou tfetin ze v§ech vytypovanych objektti
a do zhruba poloviny z nich informativné proniknout) splnén jen ¢dstecné, coz nebyl
prilis lichotivy vysledek.

Velitelé 1. a II. sektoru se o planovini na poradé vyjadiili vice nez zdrzenlivé -
prednosta I. sektoru pak ptimo fekl, Ze on sdm i jeho spolupracovnici maji zdporny postoj
k planovdni po linii jejich sektoru. To zdtvodnoval tim, zZe jde vybradné o nepditelské ob-
jekty, kam lze téZko pronikat a kde je planovani bridéno a znemoZrnovdno."® Pozdéji pry
dokonce Machovi pfi ndhodném setkdni fekl, Ze jeho plan stoji za hovno a ze mu ho
rozbiji na tisic Rousks."

Jak uz ale bylo feceno, velitel StB Zavodsky rozhodl, Ze je nutné postupovat v na-
vrzeném sméru a agenturu nadale podporovat. Toho mélo byt dosazeno jednak vyda-
nim informacnich brozur, dale pfipravou a provadénim skoleni (zejména pracovnikii
na krajskych velitelstvich) a dalsi pritbéznou kontrolou.' Dal$im zlep$ovanim nové
systematiky prace se zabyval také Mach a pfipravil navrh, podle néhoz mély na cent-
ralnim prazském ttvaru i na jednotlivych krajich vzniknout planovaci komise, které
by pldn na agenturné-operativni praci do budoucna pfipravovaly a dohliZely pak na
jeho plnéni. Komise méli tvofit zdstupci jednotlivych ¢asti daného ttvaru (v piipadé
prazské centraly pracovnici sektort, v ptipadé krajskych velitelstvi zastupci oddélent)
a predevsim vedouci agenturni centraly jako hlavni ,,planovac®. Podle tohoto navrhu
by se tedy Mach stal vrchnim ,,planovacem® agenturné-operativni prace pro celé Ces-
koslovensko.™!

S tudajnym kladnym hodnocenim nového zptisobu prace na krajskych velitel-
stvich, které na cervnové poradé v Praze pfednesl i Mach i Milén, jsou vsak v ost-
rém rozporu hlaseni, kterd podavaly jednotlivé podiizené slozky StB. Jednak na né-
kterych ttvarech planovani vyuzivali az pfili§ - na brnénském krajském velitelstvi
méli zpravodajci plan prdce stanoveny na hodiny a dny na dobu celého roku, coz vzhledem
k charakteru této prace, kterd mnohdy zavisela na ndhodé a neocekavané zjisténych
skute¢nostech, neptisobi pfili§ rozumné.'** Vseobecné pak platilo, ze s novou meto-
dou nebyli pfislusnici pfilis§ spokojeni. Ze zpravy shrnujici situaci na krajskych velitel-
stvich v fijnu 1950 se dozviddme: Soudruzi v krajich si nejvice stéZovali na tzv. planované
budovdni agentury ve tiech etapdch, podle vinosu AC. Tvrds, Ze pro stdlé rozpracovdvdni objek-
tii nezbyval jim Cas na viastni budovdni agentury. V nékolika pripadech tento zpiisob price jiz
opustili.*** Toto hodnoceni potvrzuje vyjadieni pfislusniki kraje Nitra na jedné z po-
rad (ostatni slovenské kraje systém hodnotily podobné): Nazor na planovdni je asi ten,

138 ABS, f. 310, sign. 310-30-6, Zapis z porady prednosti sekrorit skupiny BAa, 21. 6. 1950, 1. 131-136.

139  Tamtéz, sign. 310-31-3, Zaznam, S. 7. 1950, 1. 10.

140  Tamtéz, sign. 310-30-6, Zapis z porady pfednosti sektortt skupiny BAa, 21. 6. 1950, 1. 131-136.

141  Tamtéz, sign. 310-31-3, Zaznam, 5. 7. 1950, 1. 8.

142 Tamtéz, sign. 310-15-3, Spoluprice s VO StB a O StB - zpréva, 19. 4. 1951, 1. 117.

143 Tamtéz, sign. 310-11-2, Zprava o priizkumu provedeném na 2. oddéleni krajskych velitelstvi Statni
bezpeénosti ve dnech 17.-20. 10. 1950, nestrankovano.
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Ze v podstaté jest dobrou pomiickou, jest vsak prilis mechanické a zatézuje organy pri plnéni
operativnich sikolit.***

Jesté konkrétnéji hovori pozdéjsi pripis KV StB Jihlava: Podle diivéjsibo planovini
bylo nutno prvné zndt dopodrobna strukturu objektu statnébezpecnostnibo zdjmu a v ném
vyhledat obnisko neprdtelské cinnosti, kde se teprve stavél agenturni spolupracovnik. Mnobdy
po dlouhém strukturdlnim rozpracovdvdni objektu, nezjistili jsme obnisko neptdtelské cinnosti,
a proto tam nebyl agenturni spolupracovnik postaven a tim viastné byla predchozi prdce zby-
tecnd a operativni organové byli takto odvddéni od hlavni prdce, tj. vystavby agenturni sité."*

Z uvedenych kladnych i zdpornych hodnoceni planovdni si jiz mzZeme vytvorit
pomérné presny obrdzek o skute¢ném vyznamu této systematiky price pro dalsi vy-
voj. Zda se, ze inicidtorovi této metody se na jednu stranu podafilo vnést do kazdo-
denni praxe ptislusnikt operativy fad, cilevédomost a predevsim povédomi o tom, Ze
se musi podrobné seznamovat s objektem svého ptisobeni (coz pro mnohé z nich byla
novinka), na stranu druhou je viak pfinutil budovat agenturni sit prili§ byrokraticky,
a navic i tam, kde to momentéilné nebylo nutné.

Naznacené problémy primély nékdy v srpnu ¢i zafi 1950 vedouci pracovniky bez-
pec¢nosti k tomu, aby na striktné stanoveném pldnovani agenturné-operativni prace
nelpéli a aby velitelim jednotlivych Gitvarti ponechali volnost v rozhodovani, nakolik
se stanovenym plinem budou fidit. Slovy Iva Miléna: v dnesni situaci musi predevsim
a hlavné velitel oddéleni rozhodovati, co se bude v oddéleni délat, Ze velitel musi 7idit prdci. To
namend, Ze jest moZné upustiti pripadné od soustavného pracovini na planu, vyZaduje-li to
naléhavost pripadu.*°

Z3anik agenturni centrély a price agentury v roce 1950

Jak se se zrusenim planovani vyrovnal jeho duchovni otec Erich Mach, nevime. V dobé,
kdy k nému doslo, byl totiZ plné zaméstnan novym problémem - rozpracovanim nové
organizace bezpecnosti, konkrétné veskeré jeji evidence. Uz v kvétnu 1950 totiz bylo
zfizeno (zfejmé na podnét Moskvy) ministerstvo narodni bezpecnosti (MNB) v cele
s Ladislavem Kopfivou,'” do jehoz rimce mély nadéle spadat vSechny ozbrojené sloz-
ky ve staté (s vyjimkou armady).'*® V této souvislosti byla za scinného dobledu a podpory
Ceskoslovenskych stranickych spicek a sovétskych poradcii ptipravovana ditkladna reorgani-
zace statné bezpecnostnich slozek, ke které mélo dojit (a také doslo) v fijnu 1950.**
Jeji soucdsti bylo mimo jiné vytvofeni samostatného sektoru MNB (mimo ramec
Velitelstvi StB), ktery mél od ostatnich soué¢dsti ministerstva prevzit vedeni veskeré
evidence. Do pole ptisobnosti pfipravovaného ttvaru, jenz byl nakonec oznacen jako
4. sektor - evidenc¢ni a registracni, spadalo prirozené také evidovani tajnych spolu-

144 Tamtéz, sign. 310-31-3, Zapis z porady velitelti 3. oddéleni na Slovensku, 27. 9. 1950, 1. 77.

145 Tamtéz, sign. 310-15-6, Planovani price na KV StB, VO StB a O StB - navrh, 16. 4. 1951, 1. 34.

146 Tamtéz, sign. 310-31-3, Zapis z porady velitelti 3. oddéleni na Slovensku, 27. 9. 1950, 1. 81.

147 Podrobné k osobé Ladislava Kopfivy viz BARTA, Milan: Kopfiva Ladislav. In: KALOUS, Jan a kol.:
Biograficky slovnik predstavitelit ministerstva vnitra v letech 1948-1989, s. 92-95.

148 K tomu blize DVORAKOVA, Jifina: Stdtni bezpecnost v letech 1945-1953, s. 160-16S5.

149 Tamtéz, s. 163.
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pracovnikii StB, do té doby spravované agenturni centralou. Jeji vedouci se proto stal
¢lenem skupiny pracovnikd, ktefi vytvofeni nového sektoru pripravovali. Délo se tak
opét s podporou a pod dohledem sovétskych poradcti,”® o cemz jsme pomérné po-
drobné informovani prostfednictvim dochovanych zprav z porad, které tito poradci
s pfipravnou skupinou absolvovali. Mach a jeho kolegové si tak na schtizce konané
v prazské Tréji v srpnu 1950 od poradctr vyslechli mimo jiné jejich ndzor na to, jak
ma vypadat fizeni a evidence tajnych spolupracovnika: obsabuje jméno s osobnimi tidaji,
pracovistem a jménem orgdna, ktery s nim pracuje. Osobni spisy agentit jsou zdsadné u referen-
ta, ktery ho obhospodaruje. [...] Vyskytuje-li se lustrovand osoba v kartotéce agentii, dostane se
lustrujicimu sdélent: ,,spis u referenta X“. Tim se dociluje Roncentrace vsech poznatkii o agentovi
u vidicibo orgdna. To v8ak bylo zcela proti dosavadni praxi Machovy agenturni centraly,
ktera, jak vime, vedla nejen evidenci, ale také duplikdty celych svazki tajnych spolu-
pracovnikil a méla i ambice prici konfident(i usmérriovat (prostiednictvim planu, na
jehoz tvorbé a kontrole se Mach touzil podilet). Na zdkladé doporuceni Sovétt viak
byli Mach a jeho kolegové nuceni definovat budouci podobu AC jinak: Agenturni cent-
rdla omezuje se na registraci agentii a porizovdni pravidelnych statistik, vede osobni spisy agentii
likvidovanych (propusténych a zavienych). Svazky pracujicich tajnych spolupracovnikii
méli nadéle vést pouze jednotlivi fidici organové, a to jak na krajskych velitelstvich,
tak na prazském tstredi. Ani dosavadni oznaceni ,agenturni centrala“ novému pojeti
nevyhovovalo, nadéle se hovoftilo jiz pouze o ,referdtu evidence agenti“ (EA).

Podle doporuceni poradct byla sestavena a po urcitych korekturach také schva-
lena konkrétni organiza¢ni struktura nového eviden¢niho a registraéniho sektoru.
Prestoze bylo ptivodné (zfejmé na zdkladé informaci Sovéti) poc¢itino s tim, Ze referat
EA bude ,fadovou® soucasti jednoho z oddéleni sektoru, ve findle byla evidence agentsi
vynata a vzhledem k ditleZitosti a tajnosti izolovdna a podiizena primo 1. zdstupci [velitele
sektoru].™!

Pripravované organiza¢ni zmény, které se netykaly jen agenturni centrily a evi-
dence tajnych spolupracovniki, ale celé bezpecnosti, vstoupily v platnost v fijnu
1950. V ramci budovani organizac¢ni struktury nedavno vzniklého ministerstva na-
rodni bezpec¢nosti byla agenturni centréla na prazském Velitelstvi StB zruSena a na-
misto ni vytvofen referat evidence agentii s ponékud odlidnou néplni préce, a to jako
soucast samostatného sektoru MNB - 4. sektoru evidenéniho a registra¢niho.'** Refe-
rat EA shromazdoval pouze vyplnéné evidencni karty tajnych spolupracovnika (tedy
vedl kartotéku tajnych spolupracovnikii podle jejich skute¢nych jmen), pridéloval
jim eviden¢ni ¢isla a zaznamendaval podstatné zmény, které se jich tykaly (tedy jejich
pridéleni novému tutvaru, pfipadné ukonceni spoluprice). Zbytek agendy dosavadni
agenturni centrily byl rozdélen nésledujicim zptisobem: spisy jednotlivych spolupra-
covnikil (jejich vazaci ndvrh, slib o spolupraci, A-listy, B-listy a dalsi), které dfive vedla

150 Na ministerstvo narodni bezpe¢nosti dorazila skupina poradcti (kterd nahradila prvni poradce v bez-
pecnosti z roku 1949) jiz pfi jeho zfizeni v kvétnu 1950, dalsi pak pribyli v srpnu téhoz roku. KAP-
LAN, Karel: Sovétsti poradci v Ceskoslovensku 1949-1956, s. 23.

151 ABS, f. 310, sign. 310-5-15, Eviden¢ni a registra¢ni sektor MNB - organizace, nedatovano, nestrankovano.

152 ABS, f. 310, sign. 310-2-10, Agenturni centrdla - zruseni, 19. 10. 1950, nestrankovano, ¢ast 35. Viz také
DVORAKOVA, Jifina: Stdtni bezpecnost v letech 19451953, s. 242.
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AC soubézné s fidicimi organy, uschovaval od fijna 1950 pouze fidici organ daného
spolupracovnika. Spravu zpravodajského pausilu pak od AC prevzal sekretariat ve-
litele StB. Obdobnym zptisobem byla prislusnd agenda upravena také na krajskych
velitelstvich.'®* Svazky tajnych spolupracovniku, které byly v dobé zruseni agenturni
centraly u ni uloZeny a které si fidici orgdnové nevyzvedli, byly umistény v centralnim
archivu nové vzniklého 4. sektoru MNB, kde ztistaly nezpracované zfejmé az do po-
loviny roku 1953.15

Zru$enim agenturni centrdly a zhodnocenim jeji ¢innosti se okrajové zabyva-
la také porada velitelti prazského centrilniho ttvaru a krajskych velitelt v prosin-
ci 1950, jejimz primdrnim Gcelem bylo prodiskutovat pfipravovanou reorganizaci
krajskych ttvart StB. Jak vyplynulo z tivodniho proslovu Osvalda Zavodského, pre-
stavba organizaé¢ni struktury krajskych velitelstvi, ke které mélo brzy dojit, méla za
cil predevsim zlepsit podminky pro budovani a fizeni sité tajnych spolupracovniki
(dal$im tcelem bylo pripravit organizaci krajskych ttvart tak, aby v dohledné dobé
mohla byt sloucena krajska velitelstvi Statni a Vefejné bezpecnosti v jedno). Agentura
byla podle Zavodského nejdilezitéjsi a také nejvyznacnéjsi zbran StB. Zavodsky se pritom
odvolaval na ministra Kopfivu, ktery mél predtim na schtizi svého kolegia troven
agenturni prace kritizovat: Soudrub ministr jasné vekl, Ze neni mozné byt spokojen s nasi
agenturou. |...] Rikal, Ze bude poZadovat, aby nasi velitelé StB ve dne v noci zabyvali se agen-
turni Cinnosti. Kazdy velitel, kaZdy pracovnik zacind svilj pracovni den tim, Ze se predevsim
divd, co bylo udélano za minuly den v agentuve. Proto podle Zavodského bude potieba,
aby vsechna cinnost, organizace, struktura, kddrové otazky atd. byly zaméreny na budovdni
agentury. V podstaté také zopakoval vytky, které zaznély z tist Macha i dal$ich velitela
jiz o rok dfive - uvedl, Ze se bezpec¢nosti sice podatilo obklopit se sitémi informdtorit,
drobmych lidi, avsak ze jesté zdaleka nedosahli zadouci trovné. Chybéla totiz agentura
primo z liina nepritele, tedy z tabora imperialistii, ktery vede své zdkeiné boje proti tdbo-
ru miru. Navic, americti imperialisté prechdzi od pripravy k vdlce k oteviené agresi, k nim
se pridavaji agenti Vatikdnu a emigrantskd reakce. Ti vSichni pouzivaji spiony, diverzanty
a rozvratniky. Podtrzeno secteno, rkolem StB je, abychom velmi ticinné pomdhali prerazit
pardty imperialistis. A pravé proto podle Zavodského neni dilezitéjsiho a vyznamnéjsibo
tikolu v StB nez budovdni agentury.

Ohledné zrusené agenturni centraly sdélil, Ze podle ndzoru vedeni StB sice AC
uspésné upozornovala na chyby ve vedeni agentury, coz bylo samozfejmé piinosné,
avsak zdroven svym pfistupem nutila zpravodajce StB zaméfovat se vice na rozsifo-
vani poctu tajnych spolupracovnikii nez na zvy$ovdni kvality agenturni sité (soudruzi
pod tlakem agenturni centrdly dopousti se urcité mechanicnosti v tom, Ze zabdjili honbu za
agenty). Jako odstrasujici ptiklad uvedl nejmenovaného piislugnika KV StB Usti nad
Labem, ktery si zprdvy vymyslel, podvddél velitele, vysilal si agenta do Némecka a vybiral
penize za tyto zprdvy. Vystavbu agenturni sité proto méli naptisté fidit samotni krajsti

153  ABS, f. 310, sign. 310-2-10, Agenturni centrdla - zrusent, 19. 10. 1950, nestrankovano, ¢ast 35.

154 ABS, f. A 31/1, inv. j. 31, Névrh na zpracovani starého agenturniho materidlu ulozeného v archivu,
20. 3. 1953, nestrankovano. Srov. také DVORAKOVA, Jifina: Stdtni bezpecnost v letech 1945-1953,
s. 245-246.
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velitelé, které Zavodsky povazoval za zaruku toho, Ze se podobné pripady nebudou
opakovat. Konkrétné uvedl: My jsme zrusili agenturni centrdlu proto, Ze chceme, aby budo-
vanim agentury se zabyvali nasi velitelé. Prikladem je ndm soudrub ministr, ktery sim opera-
tivné 7idil celou fadu pripadit. My musime skoncovat s tim, aby nasi krajsti velitelé siradovali,
my se musime snazit, aby nasi velitelé méli pred sebou jediny cil, jak (zdtiraznéno v originale
- pozn. aut.) vybudovat agenturu, jak vidit a vést agenty, kteri maji ditvéru nepritele.>®

Vidime tedy, Ze ani zavedeni Machem tolik propagovaného podrobného planova-
ni bolesti Statni bezpecnosti s jeji agenturou v roce 1950 nevylécilo. Potvrzuji to také
dalsi dokumenty z Archivu bezpeénostnich slozek. Pfedné - pocet spolupracovniki
zlstaval prili§ nizky. Presna cisla z tohoto obdobi se sice nedochovala, vypomoci si
vSak mutizeme ptehledem zachycujicim stav k 1. ¢ervnu 1950, ktery byl na zdkladé
dotazt u jednotlivych Gtvart vypracovan zpétné v roce 1952. Krajska velitelstvi tehdy
ke zminénému datu uvedla pocet agentt nejcastéji mezi dvaceti az Ctyficeti, pocet
informérort pak vétsinou o nékolik desitek vys$si. To ve srovndni s pocty z roku 1949
znamenalo jisty ndrist, nikoli viak dostateény.'*® Pietrvaval také problém, ktery jiz
mnohokrat pfedtim kritizoval Mach - uvadéné pocty byly ocividné stanoveny podle
riiznych kritérii, protoze nékteré kraje uvadély pocty netimeérné vysoké (napft. Plzen
177 agentt1 a 502 informatort) a jiné zase zoufale nizké (Zilina jeden agent a tiindct
informatorti). Aby byla nepiehlednost dokonala, nékteré kraje sdélily pouze soucet
obou kategorii a brnénsky kraj tvrdil, ze pocet jiz zpétné zjistit nelze.'”

Zustaval také problém skladby konfidentské sité - vybér tajnych spolupracovni-
ka byl i v roce 1950 nevhodny a prislusnici zpravodajstvi (ani néktefi velitelé) je ne-
dokazali odpovidajicim zptisobem fidit ani kontrolovat. Napfiklad podle Machovy
zprévy o kontrole KV StB Hradec Kralové a Pardubice v bfeznu 1950 byla sit slozena
pouze z ,divérnych pramenti - pfislusnika KSC, dale z osob, které mély byt spi-
$e vySetfovany jako podezielé z protirezimni ¢innosti a ze skolnich prikladi toho, co se
vse vdzat nemd. Zprava déle konstatovala, ze velitelé nedovedou velet, nedovedou organovi
v konkrétnich pripadech poradit a jejich dstni a pisemné prikazy jsou naprosto vseobecného,
nicnerikajiciho charakteru.'

Vsechny naznacené problémy s agenturni praci pfitom pretrvavaly jesté nékolik
let - byly totiz znovu zminény nejprve v prosinci 1951, kdy byl vyddn jiz nékolikrat
v literatute popsany Tajny rozkaz ministra ndrodni bezpecnosti ¢. 36 o praci s agenty,'’
potom v roce 1954 v Tajném rozkazu ministra vnitra ¢. 72, ktery se tykal téhoz tématu,'*

155 ABS, f. 310, sign. 310-31-2, Pracovni porada krajskych velitelt, 14. 12. 1950, 1. 6-9. Citované vystoupeni Os-
valda Zavodského v prosinci 1950 je jednim z jeho poslednich vyznamnéjsich pocinti na pozici velitele StB.
Vlednu 1951 byl spolu s mnoha dalsimi pfedstaviteli StB zatcen a nakonec odsouzen za tidajnou sabotaz,
jiz se mél dopustit pravé jako velitel StB. Spatné fungovani agentury viak v zalobé ani v rozsudku (mozna
prekvapivé) nehralo Zadnou roli. Viz ABS, f. ZV-MV, a. ¢. ZV 4 MV, svazek 41/15, Zaloba, 10. 10. 1953.

156  DVORAKOVA, Jifina: Stdtni bezpecnost v letech 1945-1953, samostatna pfiloha 7.

157 ABS, f. 310, sign. 310-2-9, neoznacena tabulka, nedatovino, nestrankovano. Cely piehled pretiskuje
J. Dvoiakova. (DVORAKOVA, Jitina: Stitni bezpecnost v letech 1945-1953, samostatna piloha 7.)

158  ABS, f. 310, sign. 310-2-10, Hlaseni pro 01, 1. 4. 1950, nestrankovano, ¢ast 31.

159 Viz DVORAKOVA, Jifina: Stdtni bezpecnost v letech 1945-1953, piiloha 18/1 na's. 301-304.

160  ABS, f. Organiza¢ni a vnitini sprava FMV, 111 dil 1951-1956 (dale jen A 6/3), tajné rozkazy MNB a MV
1951-1956, inv. j. 556 a 561.
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a znovu v roce 1955 v Tajném rozkazu ministra vnitra ¢. 192 o nedostatcich v agenturné-
-operativni praci.'™

Na zavér tohoto oddilu se jesté kratce zminime o dalsich osudech planovani agen-
turné-operativni prace. Dostupné dokumenty naznacuji, Ze Machem navrzené pla-
novani nebylo opusténo zcela. Ziistal seznam objektti i koneény cil planovani - ob-
jekty agenturné obsadit (tzn. ziskat v nich dostate¢ny pocet spolupracovniku). Jako
administrativné prili§ ndro¢ny a z praktického hlediska ptebyteény byl vsak opustén
stupen ziskavani struktury daného objektu, respektive jeho administrativni zpraco-
vavéni v listinné podobé. Bylo také zkraceno obdobi, pro které se plin pfipravoval
- namisto ro¢nich plant bylo zavedeno planovdni na ¢tvrtleti. V ABS se podatilo do-
hledat jen nékolik exemplaft téchto kvartalnich plant, které zpracovaly nékteré sek-
tory prazského astfedi pro prvni ¢i druhé ¢rvrtleti roku 1951. Neni tudiz zfejmé, zda
tento systém nahradil Machem navrzené planovani ihned, nebo az s odstupem, ani
jak dlouho byl pouzivin. Podobné nejista ziistavd odpovéd na otdzku, zda byl tento
typ plant zaveden i na krajskych ttvarech. V archivu dochované plany kazdopadné
nemaji zcela jednotnou formu, spolecné viak maji to, Ze obsahuji ptehled objektii
prislusného sektoru, pficemz u kazdého jsou jmenovité urceny osoby, které by bylo
v daném objektu zadouci zavazat ke spolupraci. Zpravy o plnéni téchto planit (pokud
byly sestavovany) se ovSem nedochovaly.'*?

Evidence tajnych spolupracovnikii po zruseni agenturni centraly

Priblizme si nyni jesté kratce vyvoj evidence tajnych spolupracovnikti po zaniku agen-
turni centrdly v fijnu 1950. Jak uz bylo feceno, vedeni kartotéky tajnych spolupra-
covnikii tehdy pfevzal nové zfizeny referat evidence agentt na 4. sektoru MNB - evi-
den¢nim a registra¢nim. Zde vSak evidence konfidentt vydrzela jen do bfezna 1951,
kdy byla zcela zrusena. Na tom se velmi pravdépodobné podepsaly obavy z priiniku
ynepratel“ do vlastnich fad (vydatné prizivené zatéenim mnoha vysokych funkcio-
néfd bezpecnosti v lednu a tnoru 1951') a s tim souvisejici strach z dekonspirace
tajnych spolupracovnikd. Tyto obavy nakonec vyustily v nafizeni, platné pravé od
brfezna 1951, které podle Jifiny Dvorikové opét iniciovali sovétsti poradci.’* V nové
vydané smérnici Instrukce evidence, pod niz byl podepsin ministr Ladislav Kopfiva,
bylo totiz (o¢ividné pravé kvili obavim z ,nepritel ve vlastnich faddch®) vyslovné
zakazano vést jakykoliv jmenny seznam agenti, jak v protokolech, tak na kartdch, s vyjimkou

161  Tamtéz, inv. j. 919.

162 ABS, f. 310, sign. 310-7-12, Agenturni plan pro prvni étvrtleti 1951, 30. 12. 1950, nestrankovano; 310-
8-3, Perspektivni celoro¢ni plan ¢innosti, 10. 1. 1951, 1. 1-2.

163 K ¢istkam v bezpecnosti viz zejména KAPLAN, Karel: Nebezpecnd bezpecnost, s. 33-50; Tyz: Sovétsti
poradci v Ceskoslovensku 1949-1956, s. 36; DVORAKOVA, Jifina: Stdtni bezpecnost v letech 1945-1953,
s. 168; KALOUS, Jan: , Neprdtelé“ ve Stdtni bezpecnosti. Procesy s prislusniky StB. In: PERNES, Jifi -
FOITZIK, Jan (eds.): Politické procesy v Ceskoslovensku po roce 1945 a ,,piipad Sldansky“. Sbornik prispévkii ze
stejnojmenné konference, poiddané ve dnech 14.~16. dubna 2003 v Praze. USD AVCR - Prius, Praha - Brno
2008, s. 282-290; KALOUS, Jan: Krize uvniti bezpecnostniho aparatu na pocatku 50. let. Kdo byl
yzradcem® podle Stépéna Placka? Pamidt ndroda, 2008, ro¢. 4, & 2, s. 50-60.
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vlastnorucné psaného seznamu, ktery si velitel referdtu mize povidit o agentech svého referdtu
v jednom vyhotoveni'®® Dodatkem bylo o néco pozdéji ve Smérnici k instrukci evidence
jeSté zpfesnéno, ze fidici orgdan miiZe ddt nahlédnouti jinému [organu] do osobnibo spisového
svazku agenta jen se svolenim velitele sektoru (zdstupce).'*®

Na zakladé Instrukce evidence tak byl na konci biezna 1951 zrusen referat eviden-
ce agenttl, ¢imZ bez nahrady zanikla celostdtni evidence tajnych spolupracovnikd,
kterou zavedla agenturni centrala a v niZ po jejim zruseni kratkou dobu pokrac¢oval
referdt EA. Tato skutecnost znamenala, Ze od bfezna 1951 az do roku 1954 neexis-
tovala zadna aktualizovana evidence tajnych spolupracovniki jak v celostatnim, tak
krajském méritku.'®”

Navic se zda, ze byl jednotlivym utvarim vyddn piikaz (zfejmé podepsany
E. Machem, ktery po zdniku AC pusobil na eviden¢nim a registra¢nim sektoru) zni-
dit i viechny existujici seznamy tajnych spolupracovniki. Naznacuje to véta, kterd se
v roce 1952 objevila v odpoveédi brnénského velitelstvi na pfikaz uvést pocty svych
konfidentti v roce 1950: Upozoriiujeme, Ze stav agentii a informdtori k 1. 6. 1950 nelze
zjistit, protoze dle pokynu kapitdana Macha byly dne 29. zdii 1951 spdleny vsechny seznamny
a evidence agenturnich spolupracovnikit.'® Vzhledem k tomu, Ze vSechny ostatni Gtvary
véak na dotaz odpovédély, nebyl asi prikaz pfili§ zodpovédné splnén (pokud ovsem
nebyl brnénskymi ptislusniky $patné pochopen).

Neexistence jakékoli evidence tajnych spolupracovnikii v letech 1951-1954 pfi-
slusnikiim bezpecnosti pfinaSela nemalé problémy - mohlo dochazet k ndhodnému
zatceni konfidenta nebo k jeho dal$imu zbyte¢nému rozpracovani jako nepratelské
osoby jinym utvarem, nez u kterého byl veden jako spolupracovnik. Aby takovymto
situacim mohly predchézet, byly jednotlivé soucasti StB nuceny v ptipadech, kdy zis-
kaly podezfeni, Ze urcitd osoba muize byt tajnym spolupracovnikem jiného ttvaru,
zaslat tomuto Gtvaru pisemny dotaz. Ten vSak musel projit podatelnou ttvaru, a nez
dorazil k adresdtovi, ¢asto se s jeho obsahem seznamil nemaly okruh pfislusniki,
nacez se situace opakovala pfi doruceni odpovédi, takze utajeni bylo v tomto ohledu
minimalni.'®

Ruzné slozky StB na tyto problémy néjakou dobu upozornovaly vedeni prazské-
ho centralniho Gtvaru, které v8ak, pfestoze s vyvody podfizenych slozek souhlasilo,
zfejmé s danou situaci samo nemohlo nic délat, protoze bylo o¢ividné vazano roz-
hodnutim vyssich mist. O situaci jednali na poc¢atku zafi 1951 na spole¢né poradé ve-
litelé sektorti prazské centrily, vysledkem bylo sepsani navrhu adresovaného ministru
Koptivovi.”? Tento ndvrh, ktery se dochoval ve formé nepodepsaného konceptu, byl

164 DVORAKOVA, Jifina: Stdtni bezpecnost v letech 1945-1953, s. 243.

165 ABS,f A31/1,inv.]. 19.

166  ABS, f. 310, sign. 310-54-4, Smérnice k instrukci evidence, nedatovano, nestrankovano.

167  Puvodni kartotéka tajnych spolupracovniki vedena zrusenou AC viak nebyla znicena, ale spolu s uza-
vienymi agenturnimi svazky uloZena do archivu operativni evidence (ustaven na konci roku 1950),
kde se v téchto materidlech nadéle podle potieby vyhledavalo. ABS, f. A 31/1, inv. j. 27, Zprava o ¢in-
nosti 5. oddéleni za roky 1951-1952, 9. 7. 1952, 1. 224.

168  FROLIK, Jan: Jesté k ndstinu organizacnibo vywoje stdtobezpecnostnich slozek SNB v letech 1948-1989, s. 450.

169 ABS, f. 310, sign. 310-34-17, Agenturni spolupracovnici - pisemné dotazy a zpravy, 25. 9. 1951, nestrankovano.

170 Tamtéz, sign. 310-31-3, Zapis z porady veliteli1 sektorii, 4. 9. 1951, 1. 62.
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ve skutecnosti v nékterych pasazich formulovan spise jako zoufald prosba: Instrukce
evidence zakazuji jakoukoli registraci agenturnich spolupracovniki [...| Md-li agenturni spolu-
pracovnik zaloZen pouze agenturni svazek, nent jeho jméno v vstiedni evidenci zachyceno. Pri
lustraci nevyjde proto najevo, Ze o tuto osobu je jiz statnébezpecnostni zdjem a tato okolnost
se zjistuje pak teprve po zatceni agenturniho spolupracovnika. Dale bylo upozormiovano na
fakt, Ze neexistence evidence tajnych spolupracovnikt znemoziuje fidicim organtim
obdrzet ndhodné ziskdvané zpravy o ¢innosti spolupracovnika od ostatnich tGtvart.
A konecné ze pri dnesnim stavu véci je vitbec obtizné zjistit, zda ta kterd osoba je nasim spo-
lupracovnikem. Je to moZno zjistit jediné dotazem vsech operativnich pracovniki! Jako moz-
né feSeni navrhoval dokument zaklddat na jméno kazdého tajného spolupracovnika
také osobni svazek (jinak vedeny na ,nepratelské“ osoby), ktery by podle platné in-
strukce vedl jeho fidici organ, takze by nehrozila dekonspirace spolupracovnika, ale
zamezilo by se uvedenym problémtim s ndhodnym zatéenim ¢i zbyte¢nym rozpra-
covanim, protoze osobni svazek by v centralni evidenci podchycen byl. Navic podle
autort ndvrhu na velkou ¢ast tajnych spolupracovnikii osobni svazek stejné existoval,
protoze byl zaloZen jesté pred jejich ziskanim ke spolupraci. Avsak eviden¢ni odbor
MNB (v dubnu 1951 pfejmenovany na odbor E MNB) se tdajné stavi zdsadné proti
tomu, aby na agenturni spolupracovniky byly zakldddny osobni svazky, s oditvodnénim, Ze by
to byla nepiimd registrace agenturnich spolupracovniki."”!

Zda byl ptipis Kopfivovi skuteéné odesldn, nevime, zda se to vak pravdépodob-
né. V zavedené praxi, na kterou si pfislusnici bezpecnosti stézovali, se ovsem podle
dochovanych archivnich materidlt nic nezménilo. Pti dalsi reorganizaci ministerstva
nérodni bezpec¢nosti (k 1. Cervenci 1952) sice na nové vytvofeném Odboru operativni
evidence vzniklo 1. oddéleni - evidence spolupracovnikt, avsak svoji funkci neplnilo.
Podle ptivodnich predstav mélo byt v podstaté obnovenim dfive zruseného referdtu
EA - v nedatovaném (zfejmé z Gnora 1952) a nepodepsaném navrhu Organizacni po-
vddek pro odbor operativni evidence je jako ndpln jeho prace totiz uvedeno: vede centrdlni
evidenci spolupracovnikii StB a majitelic konspiracnich bytit v celostatnim mévitku, vyddvd
mapy k zakldadani agenturnich svazkit a ukoncené svazky preddavd k archivovani. Provddi stati-
sticky prebled a lustruje pro operativni slozky. Kromé toho bylo tidajné tfeba, aby oddéleni
zpracovalo stary operativni materidl, tedy ukoncené svazky tajnych spolupracovnikii
predtim uloZené v agenturni centrale.””” V dal$im navrhu ze srpna 1952 je pak jeho
¢innost konkretizovdna, a sice v tom smyslu, ze evidence spolupracovnikt méla mit
formu kartoték, a to podle jejich skute¢nych jmen, podle krycich oznaceni a podle
slozek StB, které je vedly. V tomto ndvrhu také znovu zaznéla stiznost na soucasny
stav, kdy neexistovala centralni evidence tajnych spolupracovnikii - osoba, na kterou
jest zaloZen agenturni spis, nent zajisténa proti narusent jinym operativnim orgdnem.'’

Jesté v Cervenci 1953 vsak musel velitel odboru operativni evidence konstatovat,
ze struktura prdce [1. oddéleni] nebyla dosud schvdlena, a svoji ¢innost tedy z vétsi casti
nevykonavalo. Podle néj bylo proto alespon pristoupeno k ciselné evidenci a kontrole nové

171 Tamtéz, sign. 310-43-3, Agenturni spolupracovnici - podchyceni, 20. 9. 1951, 1. 62-65.
172 ABS, f. A 31/1,inv. j. 27, Organiza¢ni pofadek pro odbor operativni evidence, nedatovano, 1. 27.
173 Tamtéz, Odbor operativni evidence, nedatovino, . 199.
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zaloZenych agenturnich svazki. Pojmem ,Ciselnd evidence® se pfitom zfejmé rozumi
vedeni seznamu spolupracovnikii podle jejich krycich ¢iselnych oznaceni, coz vsak
neodstrafiovalo problémy vyse zminéné." Kdyz byla nakonec v roce 1954 centralni
evidence tajnych spolupracovnikii také podle jejich skute¢nych jmen znovu zavede-
na,"” ponékud paradoxné s tim néktefi predstavitelé bezpec¢nosti nesouhlasili - z kon-
spirativnich divodi."”®

Na zavér tohoto oddilu se je$té struéné zmifime o oznacovani tajnych spolupra-
covniktl v obdobi po zruseni AC. Nékdy po opusténi Machova planovani agenturné-
-operativni prace v 1été 1950 totiz v této oblasti doslo k dalsi zméné (od tnora 1948
jiz ¢tvrté - prvni probéhla v dubnu 1948, dalsi v prosinci 1948 se zavedenim Pomiicky
administrativné-operacni a teti v lednu 1950 pfi pfechodu na Machem navrzené pla-
novani). Na rozdil od pfedchozich zmén, z nichz kazda zavedla pomérné slozity sys-
tém nomenklatury, vzdy obsahujici kromé hlavnich kategorii (vét$inou ,agent“ a ,in-
formaror®) jesté nékolik podkategorii podle riiznych hledisek, tato posledni zména
prinesla zdsadni zjednoduseni. Nejpozdéji od listopadu 19507 jiz Statni bezpecnost
operovala pouze se zakladni kategorii ,agent“ (plisobi v nepfatelském prostfedi a ma
davéru nepftitele), ,informator® (dtivéru nepritele nemd), k nimz pribyl ,rezident”
(sém obhospodafuje nékolik informatort, ptipadné i agentt) a ,,majitel konspiracni-
ho bytu“ (v byté umoziiuje tajné schtizky pracovniki operativy se svymi konfidenty)."”®

Erich Mach po odchodu z agenturni centraly

Jak uz bylo feceno, po zaniku agenturni centraly v f{jnu 1950 pfevzal do¢asné mensi
c¢ast jeji agendy referat evidence agentt, ustaveny na novém 4. sektoru MNB. Zatimco
tento rozsahem skromny trad vedla dosavadni Machova podfizend z agenturni cen-
traly,"” s Machem samotnym bylo po¢itino na vyssi funkci. Konkrétné se o ném uva-
zovalo jako o veliteli nového eviden¢niho sektoru.'® Nakonec vsak byl jeho vedenim
povéfen druhy kandiddt na tuto funkci Jaroslav Broz'® (do té doby vedouci sektoru
BAp - pasy, viza, cizinci) a Erich Mach se stal jeho 1. zdstupcem, pficemz referdt EA

174 ABS, f. A 31/1, inv. j. 32, Zprava o ¢innosti odboru operativni evidence od roku 1950, 27. 7. 1953, ne-
strankovano.

175  ABS, f. A 6/3, inv. j. 556 a 561. K tomu podrobné ZACEK, Pavel: ,,Ostrd zbrari Stitni bezpecnosti,
s. 174-179; tyz: Agenturné-operativni svazky Statni bezpec¢nosti a jejich registrace, 1954-1957. Pamdt’
ndroda, 2005, & 3, s. 6-17.

176~ ABS, f. A 31/1, inv. j. 47, piipis ,K ¢. j. N/1-0031/36-54%, 28. 1. 1954, nestrankovano.

177  Datace prozatim neni jistd - 0 zméné jsme informovani jen diky struénému pfipisu z 21. listopadu
1950, keery byl urcen pro informaci sovétskych poradcti. Dokument vsak nefikd, od kdy dané nazvo-
slovi plati.

178  ABS, f. A 31/1, inv. j. 13, Nové oznaceni spolupracovniki, 21. 11. 1950, L. 1. Pro podrobnéjsi piehled
o vyvoji typologie tajnych spolupracovnik viz literaturu uvedenou v poznamece ¢. 1.

179  ABS, f. 310, sign. 310-5-15, schéma , Eviden¢ni a registra¢ni sektor MNB”, nedatovano, nestrankovano.

180 Tamtéz, sign. 310-30-6, Zapis z porady piednostt sektort, 1. 8. 1950, 1. 145-148.

181 Jaroslav Broz (1918-?), byl v roce 1948 ve skupiné BAa vedoucim sektoru BAp (pasy a viza), pozdéji
byl velitelem samostatného evidenéniho a registra¢niho sektoru MNB. V roce 1951 byl zat¢en spolu
s dalsimi veliteli a odsouzen k trestu odnéti svobody. Pozdéji rehabilitovan, v roce 1968 se vratil na mi-
nisterstvo vnitra jako zastupce nicelnika Spravy past a viz. Po srpnu 1968 emigroval do Velké Britdnie.
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mu pfimo podléhal.’® Proto se této oblasti vénoval i nadale, o cemz svéd¢i pritom-
nost jeho podpisu na vyse zminéné listiné z listopadu 1950, kterd pro bezpecnostni kole-
gium a sovétské poradce popisuje aktudlné pouzivané nazvoslovi pro oznacovani tajnych
spolupracovniki.”®® Mach sam svoji ¢innost na evidencnim sektoru pozdéji popsal
tim zptisobem, Ze pod vedenim sovétskych poradcti pracoval na reorganizaci evidence
a potom reorganizaci pasii a viz, pficemz se pry jeho ¢innost omezila skoro vybradné na
zprostiedkovatele k ministrovi.'!

V rdmci svého pusobeni na postu 1. zastupce velitele 4. sektoru MNB se Mach
dotknul také velmi zajimavého tématu - otdzky pusobeni Zen v bezpeénostnich sloz-
kach, konkrétné jejich postaveni a vyhlidek na sluzebni postup. Z dnes$niho hlediska
v tomto ohledu zaujimal velmi pokrokové nizory (uplatiiované ovsem v ramci mys-
lenkového svéta presvédceného komunisty): Mdlo pozornosti je v nasi sluzbé vénovdno
vychové Zen na vedouci mista. Nékdy se o tom sice vseobecné hovors, ale doposud se nepiikrocilo
k tomu, aby se v této véci néco konkrétnibo délalo. Jeden z diwodi je ten, Ze dévcata prijimdame
do sluzeb s predpokladem, Ze je zaméstndme jako kanceldrské sily a bez obledu na jejich inteli-
genci nebo politickou vyspélost tam uvdznon.'s®

Rok 1951 Machovu doposud slibnou kariéru ukondéil. Za situace intenzivniho od-
halovani skrytych ,neptatel“ a siliciho antisemitismu (ktery pfinesli nebo minimalné
podporovali opét sovétsti poradci) zacal stale vice budit podezieni jeho ¢aste¢né Zi-
dovsky ptivod a ,kapitalistickd“ minulost jeho rodiny. Od ni se Mach navic dusledné
nedistancoval - udrzoval pry piilezitostny pisemny styk se svym strycem, byvalym
majitelem konzervarny, ktery Zil v Anglii. K tomu se pfidruzovala jeho nedostate¢na
odbojova ¢innost za okupace a nejspise i jeho konfliktni a zfejmé ponékud intrikdn-
ska povaha, kterou se zabyvala i pfislusna stranicka organizace KSC.156 Navic byl na
pocatku roku 1951 pro podezieni z nepfatelské ¢innosti zatéen spolu s dalsimi velite-
li MNB jeho pfimy nadfizeny Jaroslav Broz, coz vrhlo podezieni také na vSechny jeho
primé podrizené.

V kvétnu 1951 zpracoval kadrovy odbor MNB Zprdvu o vysetieni ve véci Ericha Ma-
cha, ktera shrnula vétsinu vyse uvedenych vytek a mimo jiné konstatovala: priblizi‘li
se k jebo tridnimu pivodu, ktery na ném zanechal mnobo nedostatki, jest nutno mu vénovati
ndlezitou pozornost a eventuelné uvaZovati o jeho preloZeni na méné dilezity pracovni tisek.'s”

182 DVORAKOVA, Jifina: Stdtni bezpecnost v letech 1945-1953, samostatnd piiloha ¢. 26.

183  ABS, f. A 31/1, inv. j. 13, Nové oznaceni spolupracovniki, 21. 11. 1950, L. 1.

184 Tamté, f. Inspekce ministra vnitra CSSR, I dil 1951-1981 (déle jen A 8/2), inv. j. 171, K mému dopi-
su ze 18. dubna 1968, 9. 9. 1968, nestrankovano.

185  ABS, f. 310, sign. 310-31-1, Pfipominky k poradé veliteltr a politickych pracovnikd, 9. 12. 1950, 1. 10.
Iv pokracovani citovaného dokumentu (pfipominek k uskute¢néné poradé) upozornuje na dalsi pre-
kazky kariérniho postupu zenskych pracovnic MNB: Jiny ditvod je ten, Ze se u nasich provdanych Zen ne-
zajimdme o tipravu jejich rodinnébo Zivota. Muz, dochdzi“li po prdci domi, tak se vzdélavd, nebo jen mimorddné
vypomdhd v domdcnosti. Zena, prijde-li domi, vari, uklizi, pere a zasivd a spocivd na ni celd domdcnost. Teprve
v noci ji zbyvd nékdy chvilka pro knibu. Za téchto podminek je ovsem samoziejme, Ze pii tom z Zen nevyrostou
diistojnické kddry.

186  Stiznosti a udani od Machovych spolupracovniki a nasledné zapisy ze stranickych schuizi jsou zalo-
zeny v Machové osobnim spisu - ABS, f. Personalni spisy MV, personalni spis spis ev. ¢. 2283/10 Erich
Mach, 1. 68-88.

187 Tamtéz, Zprava o vySetfeni, 12. 5. 1951, 1. 117-121.
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K navrhovanému pfefazeni vsak béhem nésledujicich ¢ty mésict nedoslo. Co
nastalo po jejich uplynuti, pozdéji popsal samotny Mach: V #jnu 1951 jsem byl rozka-
zem ministra Koptivy, ktery predcital pred nastoupenym dtvarem ndméstek ministra Baudys,
zbaven funkce a ddn k dispozici kadrovému odboru. Na jiném misté doplnil: Po precteni
rozkazu jsem byl bezpecnostnimi organy vyveden z budovy a byla mi odiata vstupni legitimace
s tim, abych se dostavil na kddrovy odbor. Tam o néjakych vybraddch proti mné nic nevédéls,
a proto mé pozddali, abych vyckal, nez si véc zjisti. Po delsi dobé mi sdélili, Ze si mobu vzhle-
dem k okolnosti, Ze jsem se niceho nezdkonného nedopustil, podat Zddost o propusténi. Tuto
zadost Mach jesté v fijnu skute¢né podal, sviij odchod zdtivodnil zdravotnim stavem,
a pochopitelné ji bylo vyhovéno. Pozdéji k tomu uvedl: Tehdy jsem stdle jesté prekondval
tuberkulozu z vdlky. [...] Kdybych si Zddost nepodal, mobl jsem tebdy pocitat leda s praci v ura-
novych dolech.'®

Po propusténi se del$i dobu pokousel najit nové odpovidajici zaméstnani - kon-
taktoval naptiklad ministerstvo energetiky a paliv, kde zadal o prijeti do sluzeb nejlépe
v diseku politicko-organizacni, kontrolni anebo persondlni prdce. Protoze jeho zadost skon-
¢ila v rukou Ministerstva ndrodni bezpecnosti, je pravdépodobné, Ze jeho pfijeti do
tak dulezité hospodéiské instituce nebylo doporuceno.'®® Nakonec po delsim marném
bleddni ziskal misto jako propagitor odborafského tisku v nakladatelstvi Price. Toto
zaméstnani viak kvuli ¢astym namahavym sluzebnim cestam opét zhorsilo jeho one-
mocnéni, takze byl skoro kazdym rokem dloubodobé hospitalizovan.'

Posledni informace o Erichu Machovi pochazeji z roku 1968, kdy nadale bydlel
v Praze a pracoval pro ministerstvo $kolstvi. V dubnu tohoto roku na ministerstvo
vnitra podal zadost o pfesetfeni divodi svého propusténi. Pfislusnici Inspekce mini-
stra vnitra, ktefi véc vyfizovali, vSak z dochovanych pisemnosti Zddny konkrétni di-
vod zjistit nedokazali, mohli pouze konstatovat, ze se tak stalo na zdkladé jeho vlastni
zadosti. Je ale nutno uvést, Ze poddni Zddosti mu bylo doporuceno. Divody nejsou uvedeny.'*

Co piesné bylo onou ,posledni kapkou®, kterd nakonec zptisobila Machovu de-
gradaci a potom i odchod z ministerstva narodni bezpec¢nosti, tedy nevime. Kusé
zminky v jeho persondlnim spise hovoii o tom, ze nesplnil sikoly na ného kladené,"* on
sam také pozdéji uvedl, Ze rozkaz, kterym byl odvoldn, v podstaté tvrdil, Ze jsem nezajistil
zddrny chod pracovisté.'”> Skute¢né priciny vSak tkvély nejspiSe ve vySe naznacenych
ynedostatcich v jeho Zivotopise, predevsim asi v jeho zidovském ptivodu (jesté v roce
1963 pii pohovoru uvedl jeden z ptislusniktt StB Machovo jméno jako ptiklad nepta-
telskych aktivit sionisttl, konkrétné toho, ze sionisté dovedou dobre rozmistovat své lidi)."**

188 ABS, f. A 8/2,inv.j. 171, Machtv dopis ,K mé zadosti ze dne 18. 9., 12. 11. 1968, nestrankovano.

189 Tamtéz, f. Personalni spisy MV, personalni spis ev. & 2283/10 Erich Mach, dopis zacinajici ,Zaddm
o piijeti do sluzeb Ministerstva energetiky a paliv®, 19. 10. 1951, 1. 37.

190 ABS,f.A8/2,inv.j. 171, K mému dopisu ze 18. dubna 1968, 9. 9. 1968, nestrankovano.

191  Tamtéz.

192 ABS, f. Personalni spisy MV, personalni spis ev. ¢. 2283/10 Erich Mach, Kadrovy posudek, 16. 11. 1951, 1. 58.

193 ABS, f. A 8/2,inv.j. 171, Machtiv dopis ,K mé zadosti ze dne 18. 9., 12. 11. 1968, nestrankovano.

194 Tamtéz, f. ZV-MV, a. ¢. ZV 116 MV, Svazek materidlt 1, 1. 285. Jedna se o vypovéd Andreje Kepperta (ze
dne 30. 1. 1963), ,bizarniho antisemity*, jak ho charakterizoval J. Frolik ve své studii (FROLIK, Jan:
Plukovnik Antonin Prchal a jeho doba. In: Minulosti Zapadoceského kraje, 1996, ro¢. 31. Archiv mésta
Plzné - Albis international, Plzefi - Usti nad Labem 1996, s. 129-158, zde s. 129).
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O tom sveédci také fake, ze po Machové propusténi mu bezpecnost vénovala pozor-
nost i nadéle, jak o tom svéd¢i operativni (osobni) svazek, ktery na néj byl nékdy pied
rokem 1954 zaveden.'”

Erich Mach, zapéleny komunista i nadSeny piislusnik zpravodajstvi, se tak spolu
s mnoha svymi kolegy (rok 1951 totiZ znamenal konec ¢i preruseni kariéry také pro
mnoho dalsich pfislusnika StB) stal obéti instituce, kterou sim pomahal budovat
a na jejiz ¢innosti se spolupodilel. Svym zptisobem viak mél Stésti, které si, jak je pa-
trno z jeho vyroku o uranovych dolech, velmi dobfe uvédomoval - pfisel totiz pouze
o zaméstndani, nikoli jako néktef{ jeho spolupracovnici a nadfizeni o svobodu nebo
dokonce o zZivot. Zemfel v roce 1991.

Zavér

Vyse uvedeny ,piibéh® agenturni centraly a osoby jejiho vedouciho dokldda vsechny
nedostatky a problémy, se kterymi se Statni bezpecnost v potinorovych letech poty-
kala. V plnéni svych tkolt, tedy ochrané rezimu komunistické strany, branil bezpec-
nosti nedostatek zkusenosti jejich vedoucich i fadovych pracovniki a také absence
jednotné pracovni metodiky ¢i koncepce toho, jak svou ¢innost dale rozvijet. Rusivé
pusobilo také ¢asté stiidani veliteltt a obavy z pruniku ,nepfatel“ do vlastnich fad.
Tim v8im byl negativné ovliviiovan prostfedek, ktery sama Stitni bezpe¢nost povazo-
vala za nejdulezitéjsi pro svou praci - sit tajnych spolupracovnikil. Ukazali jsme, Ze
agenturni sit trpéla po celé sledované obdobi zdsadnimi nedostatky - byla malo po-
Cetnd, jeji slozeni nemohlo zajistit pozadované vysledky a pfislusnici StB ji nedokdzali
patfi¢né fidit a vyuzivat. Prestoze zodpovédni velitelé i fadovi prislusnici ¢asto vyvijeli
snahu neutéseny stav zlepsit, ze véech téchto duvodu se situace prili§ neménila.'*
Vyse uvedené kritické zhodnoceni samoziejmé neznamenad, ze by tajni spolupra-
covnici Statni bezpecnosti v tomto obdobi nepredstavovali pro spole¢nost zidnou
hrozbu ¢i ze by jejich aktivita (nebo ¢innost celé StB) méla byt bagatelizovana. I pres
uvadéné nedostatky ziistava nepopiratelnym faktem, Ze se StB v boji s odptirci rezimu
(af uz skute¢nymi, ¢i jen predpoklddanymi) podafilo v letech 1948 az 1950 dosah-
nout zna¢nych ,,uspéchii®, a to také s pomoci tajnych spolupracovniki.’” Pfedlozena

195 ABS, Protokol operativnich svazk, Odbor E MNB, reg. ¢. 39265, a. ¢. 1118. Svazek byl pozdéji skartovan.

196 Domnivim se, ze pravé diky neschopnosti patfi¢né ziskavat a vyuzivat tajné spolupracovniky zacali
néktefi piisludnici zpravodajstvi mezi aktivni odptirce rezimu pronikat sami, kdyz pfed lidmi vystu-
povali jako agenti zapadnich vyzvédnych sluzeb nebo jako ¢lenové domécich odbojovych organizaci.
Tato praxe je znama jako vytvafeni tzv. kontrolnich siti, tedy napojovani ptislusnikti StB na existujici
skupiny odptirct rezimu (pfipadné piimo jejich zakladani) a jejich nasledné vyuzivani jako ,ndvna-
dy* pro dalsi potencialni odptirce rezimu. K tomu blize viz BILEK, Libor: Byvalf ndrodni socialisté na
Jjihovyichodé Moravy pod dobledem Stdtni bezpecnosti. Priklad vyuZiti tzv. kontrolnich siti proti domdcim ne-
prdteliim podinorového rezimu (ptispévek predneseny na konferenci Ceské, slovenské a ceskoslovenské
déjiny 20. stoleti VIII., konané ve dnech 4. a 5. dubna 2013 v Hradci Kralové). Viz https://is.muni.cz/
repo/1120126 (citovano k 8. 8. 2014).

197 K jednotlivym pfipadiim napi. BILEK, Libor: Sedldk Jan Melichar. Statn{ bezpecnost a nékteré proti-
rezimni aktivity na Hodoninsku na pfelomu ¢tyficatych a padesatych let 20. stoleti. In: Sbornik praci
Pedagogicke fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd, 2012, ro¢. XXVI, ¢. 1. Masarykova uni-
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studie se vSak snazi poukdzat na to, ze sami pfislusnici StB své pracovni vysledky
nepovazovali za dostatecné a byli svym zptisobem bezradni v tom, jak je zlepsit. Ze
zkoumanych archivnich dokumentt pfitom vyplyvd, ze kdyby tehdy méli pfislusnici
a velitelé operativnich ttvart StB vice zku$enosti (pripadné kdyby se sovétsti poradci
ve vétsim poctu objevili hned po tinoru 1948), mohlo byt tazeni proti oponentiim
vlady KSC jesté rychlejsi, duslednéjsi a nicivéjsi.

V této souvislosti by bylo jisté podnétné srovnani s ostatnimi zemémi vychodniho
bloku (at uz srovnani vyvoje organizacni struktury bezpe¢nostnich slozek, pracovni
metodiky ¢i jen poctu, klasifikace a evidence tajnych spolupracovniku), to vSak zatim
zustava badatelskou vyzvou do budoucna.’®®

verzita, Brno 2012, s. 94-113; BILEK, Libor: Vratislav Hladi$ - odptirce, pomahac i obét komunistic-
kého rezimu. Sonda do agenturni price Sttni bezpec¢nosti v prvnich letech po Unoru. In: TOMICEK,
David (ed.): Historie 2009. Sbornik praci z 15. celostdtni studentské konference konané 8. a 9. dubna 2010 v Ust
nad Labem. FF UJEP, Usti nad Labem 2010, 5. 231-258 - viz https://is.muni.cz/repo/1102618 (citovino
k 8.8.2014); FIEDLER, Ivo: Metamorféza agenta A. A. Kotouse aneb Jeden z mnohych. Securitas Impe-
7ii, 2001, &. 7, 5. 36-54; MALEK, Jiti: JUDr. Vlastislav Chalupa, agent StB, s. 72-116; ZACEK, Pavel: V- 101.
Agent, ze kterého se dalo Zit, s. 102-159.

198  Zatim zfejmé jediny pokus piedstavuje publikace PERSAK, Krzysztof -~ KAMINSKI, Lukasz (eds.):
A Handbook of the Communist Security Apparatus in East Central Europe 1944—1989. Institute of National
Remembrance (IPN), Warszawa 200S.





