EVAVEOER.



w
N
z
w
1Y)
w
x

LITERA, Bohuslav: ,, Drubd revoluce“
Stalinskd transformace v Sovétském svazu 1928-1934
Dokofan, Praha 2013, 181 stran

V Ceské republice vychazi tak mélo knih z d&jin Sovétského svazu ¢ moderniho Rus-
ka, Ze je nutno kazdou takovou publikaci uvitat. Snad je to tim, Ze téméi zmizela
specializovand pracovisté, kterd se modernimi déjinami vychodni Evropy zaobirala,
a¢ jich jeté na zacdtku devadesitych let minulého stoleti bylo nékolik. To je hned
jedna z prvnich vytek, kterou uvedeme. Autor Bohuslav Litera (nar. 1950) - pracovnik
Historického tstavu AV CR a soudasné i uéitel na Institutu mezinarodnich vztahi
FSV UK v Praze - znd jen své kolegy z uvedenych pracovist a jiné ceské ¢i slovenské
autory ignoruje a neuvadi ani v prehledu ,vybérové“ literatury, ktery je na konci kni-
hy. Z textu je zfejmé, Ze predkladand publikace byla podloZena grantovymi dotacemi
ajisté slouzila jako podklad k neddvno uveiejnéné (grantem AV CR podpofené) praci
Michala Reimana a kol. Zrod velmoci — déjiny Sovétského svazu 1917-1945 (Karolinum,
Praha 2013), kde je samostatna kapitola Stalinova ,,druha revoluce“ (na s. 353-392).
Neni sice uvedeno, zda jde o Litertuv text (v ivodu se piSe, Ze celou knihu napsal
M. Reiman a dalsi, v¢etné Litery s nim spolupracovali), ale je zfejmé, Ze zavéry se
v podstaté shoduji.

Kniha se tvdii a predstavuje jako vysoce objektivni dilo, a aby to zduraznil, au-
tor pise doslova, Ze cilem publikace neni posuzovat toto obdobi sovétské historie z mordlniho
blediska, ¢i po linii dobro-zlo (s. 11). Ctent, ktery by si chtél rozsifit své znalosti v ob-
lasti pozndni zlo¢int komunismu, se v knize nedozvi nic, kromé otfepanych frazi
o zbyte¢nych a velkych, nezddoucich apod. obétech, které zaplatily komunisticky ex-
periment (autor nepodnikl ani pokus o jejich vy¢isleni). Autor dokonce dochizi na
nékolika mistech k zavéru, Ze sovétskd spolecnost jako celek akceptovala Stalintav
program a aktivné v jeho prospéch ptisobila, ovéem az v druhé poloviné tficatych let.
Ani pfi sebepozornéj$im ¢teni se nedozvime - myslel jsem, Ze jde uz o uznanou tezi
-, ze veskeré Stalinovo snazeni od poloviny dvacatych let je nutné posuzovat jako boj
o moc (nejenom ve vztahu ke svym moznym konkurentiim, ale i ve vztahu ke spole¢-
nosti jako celku - ob¢ané nesméli prekazet jeho zamértim a komplikovat je). Byl totiz
jednoznac¢né presvédcen, Ze je tim nejlepsim kandiddtem, ktery naplni Lenintv sen
o vitézstvi komunismu na celém svété. (Také avahy v tomto sméru jsou pro autora
jakési tabu, nebezpeci valky bylo sice v kampanich tehdejsiho sovétského tisku vsu-
dypritomné, ale obchodnikem s valkou podle autora byl v letech 1926-1927 Zapad,
hlavné Britinie a na zacitku tficitych let Francie - Stalin budoval armadu tdajné
jen z donuceni a na obranu). Naopak price naznacuje, ze Stalinovym ,cilem* bylo
povzneseni Ruska, odstranéni jeho vSestranné zaostalosti, dostiZzeni Zdpadu a cesta
na pozici predniho svétového hrice v mezinarodni politice. Také tvrzeni, Ze teprve
Stalin vytvotil totalitni stit, je na povdzenou. Lenin je zde pfedstaven jako politik bez
poskvrny, autor jako by zamrzl v Chruscovové-Pospélovové koncepci prezentované
na 20. sjezdu sovétskych komunistt v roce 1956 (Stalin ma sice mnoho pfehmatt
a chyb, zasluhujicich odsouzeni, ale byl vyjimeénym marxistou).



Prace je rozdélena do tfi zdkladnich kapitol - o industrializaci, kolektivizaci a roz-
boru vysledkti této modernizace, ocekdvanych i neplanovanych. Strucné se zabyvi
i pfipravou na zménu v koncepci sovétské zahrani¢ni politiky, ale vyhlaseni obdobi
rudého teroru (po atentdtu na Sergeje Mironovice Kirova v prosinci 1934) predmé-
tem Gvah ani kratkych upozornéni neni. Je jisté, Ze je to Skoda, obdobi teroru k trans-
formaci sovétské spole¢nosti nezbytné patfi, bez jeho pfipomenuti a analyzy musi byt
vyklad i pfedchazejicich let netiplny.

Pii popisu ekonomického vyvoje jsou klicovym problémem pramyslové statisti-
ky, presnéji hodnovérnost uvadénych ¢isel statnimi institucemi. Tomu vénuje autor
nedostate¢nou pozornost, mozna ze z dtivodt nevelikého rozsahu posuzované pub-
likace. Jde opravdu o $irokou $kdlu diskuzi a ndzort, preferoval bych v tomto pfipadé
rozbory ruskych historikt (a nikoli, jak autor ¢asto uvadi: podle odhadu americkych ¢i
zdpadnich ekonomat), ale jakdkoli kriticka analyza by byla na misté. Trochu pfekvapu-
je, Ze autor ani neupozorni ¢tendfe na Stalinovo rozhodnuti z roku 1931, Ze zddna
instituce spjatd s pétiletym plinem nemda pravo vyddvat zprivy o jeho plnéni a zZe
toto pravo prechdzi vylucné na nejvyssi stranické instituce, ve skute¢nosti na Stalina.
Upresnil ho jesté zvlastni telegram (z 1. Gnora 1933), ktery se odvoldval na tidajné
rozhodnuti politbyra UV VKS(b), kde mj. stdlo: Zakdzat vsem dizadiim, republikdm a ob-
lastem — aZ do zverejnéni oficidlni zprdavy stdtni planovaci komise SSSR o vysledcich plnéni
prond pétiletky — vyddvani jakychkoli jinych zprav o dosazemych vysledcich... Takové zjisténi
jisté staci na zpochybnéni vsech oficidlnich tdajti a jejich rozbor je zbyte¢nym tsilim.
Je téméf balamucenim ¢tendfe, kdyz se piSe o Alexeji Stachanovovi jako o hornikovi,
ktery ,nékolikrat ¢i mnohokrat® prekracoval pracovni normu (s. 145-146) a mél fadu
nésledovniki, kdyz je vSeobecné zndmo a mnohokrit prokdzano, Ze $lo o nehorazny
podvod a Ze na Stachanova pracovala celd skupina jeho spolupracovnikii (az v po-
zndmoce, kterou si ovSem maloktery ¢tenaf vyhleda pro jejich nepfehlednost, je uvede-
no decentng, Ze $lo ,,0 pfedem pfipraveny vykon®).

K nejvétsim nedostatkiim vSak fadim naprosté prehlizeni postojt sovétského oby-
vatelstva, zvla$té na venkové, které se branilo vlidnim ndvrhtim a koncepcim. V sou-
ladu s uplatfiovanim leninského pldnu socialistické kolektivizace, zndmé prestavby
zemédélstvi, kterd méla byt predevsim likvidaci soukromého hospodateni na ptidé,
Stalin rozpoutal prakticky ob¢anskou vilku, kde o vale¢né operace (ze strany rezimu)
nebyla nouze. Rolniktim ani nic jiného nezbyvalo, nez se v bezvychodnych situacich
brénit, ale autor takova snazeni, o kterych se jen ob¢as a namétkou zmini, bagatelizu-
je, piSe napt. o protestech obcant, které se nékdy nazyvaji povstinim apod. Je jasné, ze
komunisticka historiografie tuto ¢ast déni zcela vymytila z historie a ze svého zajmu,
ani slovem ji nepfipomind a naznacuje, Ze nic takového se nedélo a nekonalo, a pii-
padné aktéry nazyva bandity. Tomu odpovidd také stav archivii, pramennd nouze
v této zaleZitosti je béznou zalezitosti. Autor, jak se zd4, nevéfi ani svodkam tehdejsi
OGPU, tajné policie, kterd informovala o povstanich, bohuzel po vytce jen z hlediska
jejich vy¢tu (mél v rukou dokumenty, v nichz si je mohl pfecist). Je to velké nedopa-
tfeni, které pak vede k mylnym vyvodum. Stalin totiZ po prvni fzi nasilné kolektivi-
zace zavelel k Gstupu, autor soudi, ze byl zaskocen rozséhlosti problémi i zhorSenim
Zivota na sovétské vesnici. To vSak sotva bude pravda. V celostitnim prehledu, ktery

w
N
z
w
1Y)
w
(=4




w
N
z
w
1Y)
w
x

je ovsem v tak veliké zemi, jakou byl Sovétsky svaz, ponékud zkreslujici, byla po prvni
kampani ustavena na cca 60 % veskeré zemédélské ptidy zadana kolektivni hospodar-
stvi, ale po Stalinové vystoupeni o ,,zdvrati z uspéchti se opét z velké ¢4sti (asi na cca
20 %) rozpadla. Pfimo se nabizi ivaha, Ze to byl zdmér samotného Stalina (totalitni
moc se tak bézné chova), vyuzil této reakce vesnické spolecnosti k odhalent jejich sku-
te¢nych tmyslu, které ho poté vedly k jesté razantnéjsim krokiim ve smyslu prosazeni
svého zaméru - jeho prioritou (o niZ se autor ani v ndznaku nezmiriuje, zfejmé tuto
uvahu povazuje za scestnou) bylo vytvofeni zbabéle poslusného obyvatelstva, které by
bez vyhrad plnilo jeho zdméry. Bohuzel nds autor neinformuje o kli¢ovych projektech
Jakovlevovy a Andrejevovy komise (tvorba téchto projektii a Stalinovy smérnice jsou
vymluvnym dokladem jeho skute¢nych amyslt), predstavuje kolektiviza¢ni kampan
jako sice plnou problémi a tézkosti, ale v podstaté pfimou cestu k naplnéni komu-
nistického zdméru, ktery mél negativni i pozitivni stranky, coz se samozfejmé muize
fici o vSem, co nds napadne.

Totéz se tykd hladomoru, ktery v plném rozsahu potkal sovétskou vesnici v roce
1933. Autor piSe, Ze to byl nechtény vysledek nékterych mylnych opatfeni a dokon-
ce, ze Stalin si hladomor ,nepral“ a snazil se proti nému zasdhnout, coz se mu vSak
nezdafilo. Troufam si tvrdit, Ze dne$ni vétSinovd historiografie zabyvajici se vychodni
Evropou dospéla k zavéru, Ze $lo o cileny imysl Stalinovy vlady, autor vsak jeji argu-
mentaci nebere na védomi. Byl to projev statniho terorismu a Stalin si s jeho pomoci
splnil nékolik cil&i (doplnil ho oviem jesté obdobim stitniho teroru v letech 1934-
1938), predevsim rozhodl o charakteru spole¢nosti, ktera se stala zbabéle poslusnou,
a s kone¢nou platnosti zamezil jakémukoli odporu proti své moci. V podstaté si uz
nikdo, kromé nékolika jednotlivct, netroufl proti rezimu vystoupit a vétsinové se lidé
natolik podfidili az do takovych rozmért, Zze tleskali svému vlastnimu ponizeni a dé-
kovali za néj (autor ale konstatuje: Vétsina obyvatelstva prestavbu bez odporu akceptovala,
s.97).Jednozna¢nym diikazem skute¢nych imysli Stalinovy vlady je legislativa, kterd
predchizela hladomoru v podstaté v nepatrném predstihu. V srpnu 1932 byl ptijat
tzv. klaskovy zdkon o ochrané statniho vlastnictvi, ktery umoziioval drastické tresty
(7.8.1932 zakon o boji proti spekulaci, ktery idajné napsal sim Stalin) a od zafi 1932
byly zavadény pracovni knizky, které koncem prosince 1932 ukoncila tzv. pasporti-
zace, existence vnitfnich past v Sovétském svazu,. Ty upoutaly sovétské rolniky do
mist jejich bydlisté, ponévadz v drtivé mife tyto pasporty nedostali a nemohli se tedy
pohybovat po vlastni zemi bez zvlastniho povoleni. Pak prisly drastické zasahy, kon-
fiskace vSech zemédélskych produkti, od zacatku roku 1933 opustili vybrané vesnice
a kraje statni funkcionafi, ucitelé aj. a rolnici ¢ekali na smrt hladem, vybrané oblas-
ti byly prohldseny za sabotérské apod. Podrobné tyto udalosti popisuje mj. i Robert
Congquest, autor viak jeho svétové uzndvané prace necituje, ani nepouziva (o vyuziti
dila ruského historika Andreje Zubova ani nemluvé).

Bylo by mozné je$té upozornit na dal$i spornd tvrzeni, jako napf. zminit se o au-
torové predstavé, ze polithyro fungovalo jako kolektivni orgdn bolsevické stramy. Pry Slo
o dostatecné silné a vlivné ¢leny strany, ale uz sama existence Stalinovy vlady toto
postaveni vylu¢ovala (Chruscov, ktery sice nastoupil do této elitni skupiny az koncem



tficatych let, nds informuje, Ze Zddnd administrativné pfipravend zasedani politbyra
se nekonala a Ze Stalin rozhodoval absolutné sim, vSichni mu jen o prekot prikyvova-
li). Také debaty o frakcich a souboji ndzort ve vedeni stitu jsou zavadéjici.

V souhrnu lze fici, Ze celkové pojeti recenzované publikace je zastaralé, vychazi
z reformnich tradic, které se prosadily v komunistické historiografii v chruscovovské
a gorbacovovské dobé, ale dnes jsou jiz pfekondny. Neni divu, Ze autor ignoruje cely
proud v historiografii vychodni Evropy od Richarda Pipese pfes Normana Daviese az
k A. Zubovovi, to neni vytka, ale pouhé konstatovani. Kniha ptisobi, jako by se autor
zabyval raistem produktivniho potencidlu komunistického Ruska a rtistem socidlni-
ho a Zivotniho standardu (ale pfitom se musi silné zavirat o¢i). Autor si nev§ima zavé-
rit velkych myslitelu, jako byl napt. filozof Karl Popper, ktery dosel k zavéru, ze Rusko
se dostalo - diky stalinismu a Leninovi i jeho nasledovnikitim - pod diktdtorskou nadvld-
du bezobledného marxismu, ktery se zaklddal na mocné ideologii a nevycerpatelném arzendlu
IZi (K. Popper: Zivot je eseni problémii, MF, Praha 1998, s. 250). Zelez je tmelem rezimu
(coz autor nepfipomene ani jednou), védél napt. pfesné i Leszek Kolakowski, ktery
v roce 1983 uvefejnil studii VSeobecnd teorie sovétismu (Cesky ve Svédectvi, 1983, ¢. 69,
s. 51n.), v niZ mj. piSe, ze komunisticky rezim zkrachoval ve vsem vyjma armddy, policie
a obrovské masinérie na vyrobu IZi (tamtéz, s. 53), lez povazoval dokonce za hlavni pod-
minku jeho sily. V zdsadé vime, Ze bolSevismus a zvlasté stalinismus je teror, nésili, ex-
tremismus, banditismus, kradeze, vézeni, koncentra¢ni tibory, popravy i vyhnanstvi,
je zbavenim obcanii politickych i lidskych prav a svobod i politickou cenzurou apod.,
ale u Bohuslava Litery se do¢teme, Ze stalinismus je mobilizacni a modernizacni reZim
(s. 143). Mdam obavy, Ze tento zptisob psani zptisobi, Ze déjepisectvi opét upadne do
nezajmu vefejnosti.

Uvédi se také, Ze price se opird o archivni studium v ruskych archivech, avsak
i pouhy zbézny pohled a prolistovini poznimkového aparitu tuto informaci nepo-
tvrzuje. Jiz v druhé poloviné devadesatych let se prakticky uzaviely moznosti studovat
v ruskych archivech materidly novodobych déjin, badatelé (diky grantovym podpo-
rdm) systematicky uvddéji pozadavek navstévy ruskych archivt, ale cesty jsou zby-
te¢né, badani je tfeba opfit o vydiavané dokumenty, které nastésti individudlni cesty
dokazou nahradit svou pestrosti i tplnosti, je tfeba jen je spravné a dobfe ¢ist a po-
uzivat.

Na zavér jen nékolik poznamek k vydavatelské praci nakladatelstvi Dokofan.
Vypravilo do svéta standardni publikaci, pieklepy jsou minimalni a zcela v normé
(vospominanija, raskulacivanije aj.), pfesto mam tfi pfipominky. Uvadét poznamkovy
aparat za textem knizky je pro ¢tendfe nepraktické (stdlé listovani unavuje), mno-
hem lepsi je dnesni vétSinovy tzus psit poznamky na piipadné strince pod carou.
V seznamu literatury je dnes uz bézné, Ze se uvadi nejenom rok a misto vydani, ale
i nakladatel, to chybi a jisté nebylo tézké tento tidaj doplnit. A kone¢né jmenny rejs-
tiik je vybérovy, nepochopil jsem princip vybéru, ani divody jeho nedplnosti (napf.
v textu knihy se piSe o Aristide Briandovi nebo Nikolaji Krestinském, ale ve jmenném
rejstiiku oba jmenovani chybi - bohuzel by vy¢et chybéjicich jmen mohl byt dlouhy).
Také v informaci o autorovi by mohlo byt uvedeno, Ze je absolventem ptirodovédecké
fakulty (obor geografie - historie) a Ze po studiich na UK nastoupil v roce 1973 do

w
N
z
w
1Y)
w
(=4




Ll
N
V4
L
O
Ll
(24

Akademie véd CR, kde zacal pusobit jako vykonny redaktor Slovanskych historickych
studif (prvnim jeho odbornym zijmem byla Indocina a politika velmoci) a pracuje
zde dodnes. Kniha je napsana ¢tivé, s jistou literdrni erudici a svymi zavéry i rozbo-
ry davd mnoho podnétii k promysleni i reakci na né. V tomto smyslu je uzitecna.
Ostatné, od Poppera vime, Ze i historickd véda pracuje metodou pokusu a omylu a je
nepfetrzitym hledanim pravdy, aniz jsme s to dosdhnout jistoty.

¢ Vaclav Veber





