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Pavel Marek

Protikomunistické demonstrace v Ceskoslovensku v roce 1953

Cilem této studie' je evokace a komparace dvou nejvyznamnéjsich protirezimnich
protikomunistickych akei v Ceskoslovensku v roce 1953, jimiz byly demonstrace lidu
v dubnu na Hané v Prostéjové, a hned vzapéti nato v kvétnu v zdpadoceské Plzni.
Odborné vefejnosti nejsou sice neznamé, jsme vSak presvédceni o tom, ze se jedna
vice o pouhé povédomi o nich nez o skutenou znalost. Studie se opird o prame-
ny celostatni a mistni provenience, o dokumenty vzniklé v souvislosti s projednava-
nim téchto kauz dstfednimi, krajskymi a okresnimi stranickymi a stitnimi organy,
a o sekundarni literaturu vzniklou po roce 1990, véetné regionalni. Nejde nam o vy-
Cerpévajici pohled na udalosti se véemi detaily, nebot jsme pfece jen omezeni rozsa-
hem pojednani, kromé toho je zbyte¢né opakovat to, co je dostupné v jinych studiich
a pojednanich, spise se chceme soustfedit na jisté shrnuti a postizeni pficin, priibéhu
a dusledkit demonstraci a jejich zhodnoceni na zakladé komparativniho pfistupu
k materidlu.

Prvni krize reZimu

Rok 1953 reprezentuje v déjindch evropského komunismu po 2. svétové valce nepo-
chybné meznik. O této véci neni v historiografii sporu a dokazuje to mj. také pocetna
literatura vénovana zmapovani a zhodnoceni udalosti spojovanych hlavné se Stalino-
vou smrti.? Zd4 se tedy, jako by ndvrat k tématu prvni velké krize v déjindch budova-
ni socialistického bloku® (pokud pomineme sovétsko-jugoslavskou roztrzku z roku
1948)* byl zbyte¢ny, nebot zfejmé nelze pfinést uz nic podstatné nového. Domnivime
se viak, Ze tato skepse neni plné opodstatnéna.

Studie vznikla v raimci plnéni grantového tikolu GACR ¢&. 409/08/0009.
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Historiografie zabyvajici se problematikou budovani zikladi socialismu v Ces-
kych zemich pfipomind, Ze reakce obyvatel na tinorovy pu¢ komunistt v roce 1948°
byla pozitivni i negativni. Odpor proti prevzeti spravy stitu komunisty se projevo-
val neustéle®, ovéem pievazné dil¢imi a izolovanymi ¢iny. Vime o ¢innosti ilegalnich
odbojovych skupin, registroviny jsou akce odporu proti kolektivizaci a také takika
permanentné probihajici stavky.” Za akce masovéjsiho rizu jsou oznacovany praz-
ské protesty pfi cervnovém sokolském sletu a pfi pohibu prezidenta Edvarda Benese
(1884-1948)8 v zafi roku 1948 a potom pfedvanoéni protesty délnictva v Brné v roce
1951.° V roce 1953 zakladatelské obdobi vystavby ,,nové spole¢nosti® vyustilo do hlub-
81 krize rezimu, jez méla dopady na vSechny oblasti Zivota lidi. V dusledku realizace
vize Ceskoslovenska jako strojirenské velmoci a militarizace ekonomiky zemé™ ztrati-
la schopnost uspokojovat potteby svého obyvatelstva a doslo k citelnému poklesu zi-
votni trovné." Tehdy se objevila série protestnich stavek v priimyslovych a nékde i ze-
médélskych podnicich, jez na nékterych mistech prerostly do velkych protivladnich
pouli¢nich demonstraci. Komunisty vytvofeny a vedeny rezim byl kritizovan vefejné.
Objevuji se hesla vyjadfujici touhu po politickych zménach. Uéastnici akei evokuiji
symboly predchoziho rezimu, ktery jim garantoval svobodu.

Je zndmo, ze vlna protirezimnich protestii v Ceskoslovensku byla vyvolina a sou-
visela v prvé fadé s ménovou reformou roku 1953."2 Forma nesouhlasu s touto ,lou-
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2009, s. 222-229; WEITHMANN, Michael W.: Balkdn. 2000 let mezi vychodem a zdpadem. Vy$ehrad,
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sovétského bloku 1944-1989. Libri, Praha 2000, s. 294-298; KREN, Jan: Dvé stoleti stredni Evropy. Argo,
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KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948—1953. Dil 2. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1991,
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11 KAPLAN, Karel: Socidlni souvislosti krizi komunistického rezimu 19531957 a 1968-1975. Ustav pro soudo-
bé d&jiny AV CR, Praha 1993, s. 7-23.

12 Ve dnech 17. a 18. dubna 2013 probéhla v Cesk)’/ch Budgjovicich mezinarodni konference nazvani
Rok 1953 v Ceskoslovensku. Druhy den jednani pofadatelé vénovali prezentaci ptispévk tykajicich
se ménové reformy v Ceskoslovensku. Na toto téma referovali Jifi Pernes, Milan Bérta, Jakub Slouf,
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pezi stoleti“’?, kterou ¢eskym komunistiim poradili sovétsti soudruzi, zahrnuje celou
skalu akci od verbalnich projevil jednotlive', zastaveni prace, rozsifovani letdki,
protestni schtize a shromdzdéni na zavodech (literatura pfipomind konani 135 sta-
vek™ v rozsahu jednoho az tfi dnti) az po vefejné protesty na naméstich a v ulicich
mést, kde doslo ke stietu demonstrujiciho obyvatelstva s ozbrojenou moci. Nespoko-
jenost'® projevovali také néktefi fadovi ¢lenové KSC, ktefi podle pozdéjsiho hodno-
ceni vedoucich funkcionaft nepochopili vyznam ménovych opatfeni, nedostate¢né
vysvétlenych na niz$ich trovnich, nebo necitili potfebu pfindset ve prospéch vyssich
ciltt sméfujicich do budoucnosti osobni obéti. S témi se také strana rychle rozesla.
Ve zminéné $kale reakci na ménovou reformu viak nechybély ani projevy souhlasu.”
Podpora vyplyvala ze stranické discipliny, naivni viry ve schopnost rezimu vyfesit so-
cidlni otdzku, oklamani ldkavymi vizemi, sliby a slovy, z kariérismu lidi a jejich touhy
po moci. Musime za ni vSak vidét také organizovanou, umélou ,podporu rezimu
zdola“, nebot ta patfila k oblibenym postuptim komunistické masové agitace a pro-
pagandy.

Priklady vyraznégjsich nepokojit jsou akce'® v fadé lokalit na Ostravsku (doly Zo-
fie, Jeremenko, Trojice, Cs. pionyr, Hlubina, CSM, VZKG, CSAD)", v Orlové (jama
Vaclav),” dale v Tfinci, Bohuminé (Bohuminské Zelezarny),” Lutiné (Sigma), Vim-

Dalibor Statnik, Ondfej Kolaf, Drahomir Jancik, Jakub Rékosnik, Pavel Novik a Petr Blazek. Pfi pfi-
pravé tohoto ¢lanku jsme zminénd pojednani neméli k dispozici.
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Centrum pro politiku a ekonomiku, Praha 2003. 146 s.; MUSILOVA, Dana: Ménovd reforma 1953 a jeji
socidlni disledky. Ustav pro soudobé déjiny AV CR Praha 1994, s. 86; PETRAS, Jifi: Penéni reforma
1953. In: Shornik Archivu ministerstva vnitra, 2005, & 3, s. 141-171; BILEK, Jiii: Ceskoslovenska armada
a ménova reforma v roce 1953. Historie a vojenstvi, 44,1995, ¢. 1,s. 66-91.

14 MUSILOVA, Dana: Ménovd reforma, s. 16-17.

15 HEUMOS, Peter: ,Vybriime si rukdvy, nez se kola zastavi!“ Délnici a stdtni socialismus v Ceskoslovensku 1945~
1968. Ustav pro soudobé déjiny, Praha 2006, s. 22; PERNES, Jifi: Die politische und wirtschaftliche
Krise in der Tschechoslowakei 1953 und Versuche ihrer Uberwindung. In: KLESSMANN, Christop -
STOVER, Bernd (Hrsg. von): 1953 — Krisenjahr des Kalten Krieges in Europa. Bohlau, Kéln Weimar 1999,
s. 101; tyz: Dvé vyrodi protikomunistického odporu. Revue Politika, 1 (14), 2003, €. 6, s. 27; JIRASEK,
Zdenék: Ctyfi roviny ménové reformy 1953. In: LOUZEK, Marek (ed.): 1953. 50 let od smrti Stalina. S0
let od ménové reformy. Sbornik textii. CEP, Praha 2003, s. 110.

16  Vseobecnou nespokojenost s ménovou reformou konstatoval A. Zapotocky na celostitni poradé ve-
doucich tajemnikii KV KSC, tajemniki UV KSS, vedoucich oddéleni UV KSC a vedoucich funkciona-
i spolecenskych organizaci 11. 6. 1953 v Mic¢ovné Prazského hradu. Jeji vznik viak spojoval s aktivita-
mi kapitalistickych Zivlt a nepfatel uvniti strany. Srov. KAPLAN, Karel - VACHOVA, Jana: Perzekuce po
ménové reformé v Ceskoslovensku v roce 1953. Dokumenty. Ustav pro soudobé déjiny AV CR, Praha 1993,
s. 11n - dokument ¢. 1, tésnopisny zdznam. Historicka literatura reflektuje vétSinou protesty méstské-
ho obyvatelstva. Nespokojenost se véak projevovala i na venkové a promitla se nasledné do rozpadu
nékterych JZD a JRD. Srov. JIRASEK, Zdenék - SULA, Jaroslav: Velkd penézni loupez, s. 99.

17 MUSILOVA, Dana: Ménovd reforma, s. 18-19.

18  Nasledujici soupis je sestaven z tidajii v publikovanych studiich a ¢ldncich. Neni pochopitelné vycer-
pavajici. Teprve vyzkum v regionech nejspise potvrdi hypotézu, Ze protestni akce probéhly takika ve
viech okresech, ve vétsi nebo mensi mife. S ohledem na charakter rezimu a nasazeni represivniho
aparatu prevladal ,tichy“ protest projevujici se v soukromi. Srov. KAPLAN, Karel - VACHOVA, Jana:
Perzekuce po ménove reformé, s. 137-141, dok. ¢. 26 - Piehled o stavkach a o sroceni v jednotlivych zivo-
dech v dobé penézni reformy.
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perku,? Strakonicich (Ceskd zbrojovka, Vlnafské zivody)? a ve Velké Praze* (n. p.
Konstruktiva Praha-Dejvice, Aero, CKD Stalingrad a Karlin, Hefa, Praga, Tesla, Rudy
Letov, K¥izik, Ceské lodénice, Pragodév, Jawa aj.).

Projevy nesouhlasu (stivky rtizné délky trvani, pfip. pfipravy na né, pro-
testni shromazdéni a shluky lidi nebo individualni protesty) byly zaznamena-
ny také v Blatné (Armastav, Ceskd zbrojovka), Blovicich (zivod ,Leko“),® Bran-
dyse nad Labem (strojirny a slévirny), v Brné, Bruntilu (Severomoravské pily),
Bystfici pod Hostynem (ZPS), Celikovicich, Ceskych Budéjovicich (CSD, Bud-
var, Motorunion, elektrarna, Sfinx), na Délinsku,”® v Dobrusce, Dolnich Bfe-
zinkdch (Prefa), Dolnich Mécholupech, Domazlicich (strojirny), Frenstitu pod
Radho$tém (Slezan, MEZ, Thodem), Holoubkové (TOS), Horazdovicich (Sport,
Jitex, éSAD), Frydecko-Mistecku,” v Havlickové Brodé, Hnatnici u Usti nad Orlici
(Kovostav),”® Holici (CKD), Holoubkové (TOS), Holysové, Horazdovicich, Horsové
Tyné, Hradci Krélové (Metalurgické zavody), Hradku nad Nisou (n. p. Silka), Hro-
nové (textilni tovarny),”® Janovicich (Armastav), Jarométi (Karosa)), Jihlavé, Jilovém
(rudné doly), Jindfichové Hradci (Silni¢ni sprava, Stitni lesy), Kaplici, Kasejovicich
(gumavan), Kladné, Klatovech (strojirny, Armastav Sumavan), Kerharticich-Usti nad
Orlici (Utex), Kobinci (Sumavan), Kopfivnicich (Tatra), Kuklenich (Metaz), Kut-
né Hote (CKD), Kvasinich (AZNP), Kyjové (dtl Frantisek), Led¢i (Slovana), Liberci
(strojvedouci CSD, Kovosluzba), Libusiné (dil Nejedly), Litomysli (Vertex), Marian-
skych Laznich (Stitni 1dzné), Mladé Boleslavi (AZNP), Mraci (Pal-autobrzdy), na Na-
chodsku (MEZ, v nékolika Strojnich a traktorovych stanicich), Nalzovskych Horach

19  Tamtéz s. 69-70, 76. - K nasazeni armady na Ostravsku, které bylo viceméné preventivnim opatfenim,
srov. BILEK, Jii{: Ceskoslovenské arméada a ménova reforma, s. 81-82. Ke stavce v CSAD srov. JIRA-
SEK, Zdenék - éfILA,]arosIav: Velkd penézni loupez, s. 116-117. K perzekuci srov. tamtéz, s. 136n.; KAP-
LAN, Karel - VACHOVA, Jana: Perzekuce po ménové reformé, s. 157-181, dok. &. 28; Ndrodni archiv Praba
(déle jen NA), fond (déle jen £.) UV KSC 1945-1989, oddéleni stranickych organd, 1. odd. 1945-1956,
sv. 378, aj. 2301; tamtéz, f. UV KSC 1945-1989, politicky sekretaride 1951-1954, svazek (dile jen sv.)
61, aj. 164/14.

20 JIRASEK, Zdenék - SULA, Jaroslav: Velkd penézni loupez, s. 116.

21  Tamtéz s. 114-116; KAPLAN, Karel - VACHOVA, Jana: Perzekuce po ménové reformé, s. 80-82, dok. ¢. 12;
s. 84-88, dok. ¢&. 14; s. 108-109, dok. ¢&. 22.

22 PETRAS, Jifi: Postih Géastnikit demonstrace ve Vimperku 1953. Vyibér, casopis pro bistorii a viastivédu
Jiznich Cech, 33,1996, & 2, s. 143-144; JIRASEK, Zdenék - SULA, Jaroslav: Velkd penézni loupez, s. 123.

23 PETRAS, Jifi: Penézni reforma, s. 155-156; tyz: Prabéh ménové reformy ve Strakonicich. Wybér, 32, ¢.
3, 1995, s. 217-219; tyz: Akce ,Strakonice - Vimperk® 1953. Vybér, 2005, 42, ¢. 1, s. 37-43; JIRASEK,
Zdenék - SﬁLA,]arosIav: Velkd penézni loupez, s. 114, 132; KAPLAN, Karel - VACHOVA, Jana: Perzekuce
po ménové reformé, s. 74-76, dok. ¢. 8 a 9;s. 96-98, dok. ¢. 17; 5. 113-116, dok. ¢&. 24; 5. 196-200, dok. ¢. 31

24 Srov.JIRASEK, Zdentk - SULA, Jaroslav: Velkd penéini loupez, s. 101, 132; KAPLAN, Karel - VACHOVA,
Jana: Perzekuce po ménové reformé, s. 37-38; 185-197, dokument (dale jen dok.) ¢. 30; PERNES, Jifi:
Krize komunistického reZimu, s. 90-91.

25 BILEK, Jii{: Ceskoslovenska armada a ménova reforma, s. 80.

26  STELLNEROVA, Alena: Ménova reforma 1953 na Décinsku. Décinské vlastivédné zprdvy, 2001, 11,
s. 15-25.

27 ]Uf{AK, Petr: Ménovd reforma v roce 1953 na Frydecko-Mistecku. Tésinsko, 2002, 45, s. 25-29.

28  KAPLAN, Karel - VACHOVA, Jana: Perzekuce po ménové reformé, s. 92, dok. &. 16.

29  Tamtéz,s. 70-72, dok. ¢. 6;s. 77-80, dok. ¢&. 11.

30  Tamtéz,s. 72-74, dok. & 7.
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(Jachymovské doly), Neratovicich (Ingstav), Novém Jiéing, Olomouci (Zelezarny Petra
Bezruée, TOS, CSD, Ingstav), Pe¢kich (Modena), Pisku (Jitex, Odévni tvorba, Sumav-
ské pila), Plasech, Podébradech (Komunélni podnik), Prachaticich (Sumavan, Arma-
stav), Prostéjové (Handcké zelezarny), Prerové (Meopta), Pfibrami (diil Anna), Pfivozu
(Tatra), Rokycanech (zavod Buzuluk), Sezimové Usti (Kovosvit), Slaném (Spriva
silnic, §Vermovy zévody), Stodu, Strasicich (TOS), Stiibfe, Susicich (Autorenova),
Sternberku (Chronotechna), Stramberku (cementarny), Tabote, Tisnové (Moravan),
Trhovych Svinech (Igla), Upici (Juta, Upolen),* Usti nad Labem,* Usti n. O. (Utex,
Kovostav),” Uvalech (Hafa), Velesiné (Motorlet), Vimperku, Vodiianech (Jitex), Vrch-
labi (TOS), Zlomicich (cihelna), Zampachu (PAL), Zatci (Sroubdrna) aj.

Na Slovensku v Banskej Bystrici (podnik Elektrolyza), Dolnom Kubine (Povazské
mlyny), Dubnici (zdvody K. J. Vorosilova, Stavoindustria), Harmanci (Harmanecké
papierne), Hencovcoch, Hnusti (Nerudné bane), Kosiciach-Lubeniku (zdvod Priem-
stav), Istebnom na Orave (zdvod Priemstav), Krasove, Liptovskom Mikulasi (Koziar-
ske zavody, nabytkarsky podnik Liptov), Martiné (Tatra-Nabytok, Celul6za), Mokradi
(Kovohuty), Oravsky Podzdmok (Drevounia), O$¢ading, Poltari (Ipel'ské tehelne), Pet-
rikovcach, Ruzomberku (zivody Grafocelpap, Technocelpap), Sebestanovej, Turzovke
(podnik Kysticke pily), Vlaskach (zavod Pilana),** Ziliné (z4vod Slovena), povoznici
v okresech Brezno a Povazskd Bystrica aj.*

Za vrchol protestt je ¢eskymi historiky v cele s Karlem Kaplanem oznacovdno
povstani obyvatelstva vedeného délniky Skodovky v Plzni 1. ¢ervna 1953.3¢ Vedle
povstdni v NDR jsou plzeniské udalosti vnimdny jako pfelomovy okamzik v déjinach
sovétského bloku - proti komunistickym rezimam se poprvé postavila délnicka tfida,
socidlni vrstva, kterd méla byt hlavnim nositelem pokroku a nejvétsi oporou moci.?”

V daleko mensi mife je v historické literatufe pfipominana skute¢nost, Ze protire-
zimni projevy v roce 1953, reagujici pfedev$im na pokles Zivotni Grovné lidi a hospo-

31 Tamtéz, s. 90-91, dok. ¢. 16.
32 Tamtéz, s. 181-18S, dok. & 29.
33  Tamtéz s. 216-218, dok. & 35.

34 Tamtéz, s. 213-215, dok. & 34.

35  Tamtéz; JIRASEK, Zdenék - SULA, Jaroslav: Velkd penézni loupez, s. 100-101; JIRASEK, Zdenék: Pro-
blémy ménové reformy na Slovensku roku 1953. In: V tieni totality. Perzekiicia na Slovensku v zaciatkoch
komunistickej totality (1948-1953). Zbornik materidlov z vedeckej konferencie v Bratislave 10. 5. 1996. Histo-
ricky Gstav SAV, Bratislava 1996, s. 90-97; VARINSKY, Vladimir: Historické peripetie menovej reformy
v roku 1953 s osobitym zretelom na jej vjvoj na Slovensku. In: STEFANSKY, Michal - ZAGORSE-
KOVA, Marta (eds): Krizy rezimov sovietskeho bloku v rokoch 1948-1989. (Historicko-politologické poblady).
Pedagogicka spolo¢nostJ. A. Komenského, Banska Bystrica 1997, s. 69; BARNOVSKY, Michal: Mocen-
sk elita a prejavy odporu v &eskej a slovenskej spole¢nosti (1953-1956). In: GONEC, Vladimir (ed.):
Cesko-slovenskd bistorickd rocenka. Masarykova univerzita, Brno 2005, s. 175-176; BARTA, Milan: Penéz-
ni reforma 1953 ve zpravich ministerstva narodni bezpecnosti. Pamét a déjiny, 2013, €. 3, s. 62-64,
dok. ¢. 2.

36  PERNES, Jiii: Krize komunistickébo rezimu v Ceskoslovensku, s. 81.

37 Srov. BLAZEK, Petr, recenze price Powstanie czerwcowe w NRD w 1953 roku na tle innych wystapieri
antykomunistycznych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Wydawnivewo Uniwersytetu Wrocta-
wskiego, Wroctaw 2003, In: Soudobé déjiny, 2004, ¢. 4, s. 210; BLAIVE, Muriel: Promarnénd prileZitost.
Ceskoslovensko a rok 1956. Prostor, Praha 2001, s. 182.
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dafskou situaci v zemi®® a prertstajici pak do politické sféry, maji také svou druhou
dimenzi. Tu tvoii ideologické taZeni proti osobnosti Tomase G. Masaryka. Prvni pre-
zident byl komunistickou propagandou interpretovan jako tvtirce a symbol nendvi-
déné kapitalistické tzv. prvni Ceskoslovenské republiky a viestrannd diskreditace na
fadé mist vyustila v problematickou likvidaci jeho soch, bust a pamétnich desek, coz
se vSak neobeslo bez vétsich i mensich incidentt, majicich politicky niboj a spoje-
nych s projevy odmitani sou¢asného rezimu a volani po demokracii.

Udailosti v Prostéjové

Dfive nez se budeme vénovat plzenské kauze, zaméfime pozornost na protikomunis-
tické demonstrace roku 1953 v Prostéjové®, které probéhly z ¢asového hlediska pied
akcemi proti ménové reformé, uz 10. dubna 1953. Ve srovndni s Plzni nelze prosté-
jovské demonstrace oznacit za délnické, jejich Gicastnici pochazeli ze vSech socidlnich
vrstev, pficemz prevlddala mlddez, a také nemély tak masovy charakter - Prostéjov byl
prece jen mensim, Ctyficetitisicovym okresnim méstem; pocet tcastnik je odhado-
van na 1500 az 2000 lidi. Také jejich motivace byla jind, demonstrace nebyly (pfimym)
protestem proti snizovani Zivotni irovné a ozebracovani, ale vyvolalo je strzeni Ma-
sarykova pomniku. V tomto smyslu byly akci s politickym podtextem, byly namifeny
proti komunistiim povazovanym za inicidtory tohoto nasilného a nekulturniho ¢inu
a za nositele totalitniho rezimu odmitajiciho Masarykiiv odkaz demokratického po-
litika a vytvéfejiciho o ném obraz tfidniho nepfitele lidovych mas. Do jisté miry by
se dalo také kalkulovat s celkovou atmosférou mésta, s jeho historickymi tradicemi,
s vyraznym postavenim socidlnich demokratt (az dodnes) a také s pozitivnim vzta-
hem k osobnosti T. G. Masaryka (1850-1937). To se projevilo napf. uz v roce 1921*,
tedy je$té za prezidentova zivota, ndvrhem na postaveni jeho pomniku. Po fadé pe-
ripetii se tento zamér podafil realizovat az 27. fijna 1946* a ne ndhodou byl slav-
nostnim fecnikem tehdejsi piedseda socidlnédemokratické strany Zdenék Fierlinger
(1891-1976).** V pryvnich povale¢nych volbach v roce 1946 KSC v Prostéjové skoncila

38  KOCIAN, Jiii: Krize komunistického rezimu v Ceskoslovensku v letech 1953-1957. Sociélni a politic-
ké aspekty. In: KOHNOVA, Jana (ed.): Nejnovéjsi ceskoslovenské déjiny v kontextu obecnych déjin. Vybrand
témata z obdobi od v. 1938 do poloviny 50. let. Porta linguarum, Praha 2002, s. 117-123.

39 K prostéjovskym demonstracim srov. TRAPL, Milo§: Prostéjovsky ,,cerny pdtek 10. dubna 1953. Méstsky
arad, Prostéjov 1998, 33 s.; TRAPL, Milos: Svrzeni Masarykova pomniku a demonstrace v Prostéjové
v dubnu 1953. 5tdfetﬂ, 1993, 24, s. 2-7; MIKESOVA, Kristina: Demonstrace proti odstranéni sochy T. G.
Masaryka v Prostéjové a dalsi projevy protikomunistického odboje ve mésté. FF UP, Olomouc 2003. Rkp.
magisterské diplomové prace; TABERY, Karel (ed.): Pomnik T. G. Masaryka v Prostéjové. Sokolska zupa
prostéjovska, Prost&jov 2006, 47 s.; LZICAROVA, Jitka: Vyjvoj regiondlnich struktur komunistického rezimu
v 50. letech 20. stoleti na Prostéjovsku. Filozoficka fakulta, Olomouc 2010, s. 36-38. Rkp. magisterské
diplomové prace na katedie historie FF UP v Olomouci; BARTA, Milan: Akce ,Prostéjov”. Odstranéni
sochy T. G. Masaryka v Prostéjové v dubnu 1953. Pamét a déjiny, 7, 2013, ¢. 3, s. 47-57.

40  Knovodobym tradicim mésta srov. Prostéjov. Déjiny mésta, dil 2. Méstsky tifad Prostéjov, Prostéjov 1999,
s. 8-104; NA Praba, f. UV KSC-02/5, politicky sekretaridt 1951-1954, aj. 151/23, sv. 56 - Zprava o od-
stranéni pomniku T. G. Masaryka v Prostéjové.

41 TRAPL, Milos. Prostéjovsky ,,cerny pdtek®, s. 4.

42 TRAPL, Milos: Osudy sochy. Méstsky titad Prostéjov, Prostéjov 1999, 50 s.
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dokonce az na tetim misté za socialistickymi stranami*, coz lze v ramci ¢eskych zemi
oznacit za vyjimku.

Tato tcta k Masarykovi se objevovala i po roce 1948, lidé k jeho soSe na namésti
pokladali kvétiny, zapalovali zde svicky, v tichu rozjimali. To se délo 1 25. inora v roce
1953, v den ,vitézstvi pracujiciho lidu®, a 7. brezna 1953, v den Masarykovych naroze-
nin, ale soucasné dva dny po Stalinové smrti. Je pfirozené, ze tyto tiché demonstraéni
akty komunistickd moc vidéla nerada. Vlastné uz koncem roku 1952 rada méstského
ndrodniho vyboru fesila navrh na odstranéni pomniku.*

Pokud jde o mistni komunistickou elitu a jejich postoj k odstranéni Masarykova
pomniku, byly v podstaté rozstépené. 1) Vétsina komunistil, mitiZzeme je oznadit za
radikaly, byla pro jeho strzeni, tim vice, Ze v neddvnych celostatnich kampanich byla
yodhalena“ Masarykova pravd tvif.*® 2) MenS$ina (umirnéni) reprezentovana okres-
nim stranickym a stitnim vedenim sice nebyla proti, ale chtéla vyckat na , prihodnéjsi
dobu“. Obdobné stanovisko zastavaly $picky i na KV KSC v Olomouci.

Zda se, ze tichd demonstrace u Masarykova pomniku pocitkem bfezna 1953,
v dobé, kdy narod ,truchlil“ nad smrti ,milovaného vtidce“ svétového proletariatu,
byla posledni kapkou do ¢ise vina skupiny mistnich komunistickych radikald, kterd
pretekla. Ve dnech 7. a 8. dubna 1953 se v prostorach mistniho leteckého uéilisté seslo
nékolik letcti-vojéku a viid¢ich postav StB a kontrarozvédky (Josef Dérda, Pavel Ber-
nét, Slavomil Sobotka)?, ktef{ pfizvali ke spoluprici pfedsedu ONV Frantiska Jdna
jako jediného predstavitele mistni komunistické stranické a stitni moci. Rozhodli se
na nic necekat a Masaryktv pomnik odstranit. O svém timyslu nikoho neinformovali,
jednalo se o ilegalni akci provedenou na vlastni pést.*®

Skupina postupovala velmi rychle a v patek 10. dubna 1953 ve dvé hodiny rdno
Masarykovu sochu z nameésti odstranila®* za pomoci vojenského autojefabu a odvez-
la ji na vojenskou stielnici do nedaleké obce Zarovice u Plumlova. Podle vyjadieni
F. Jana za zasedan{ byra (pfedsednictva) OV KSC 11. dubna 1953 byla socha rozdt-
cena pod koly autojefdbu a zahrabana do pfipravené jamy. Pii pozdéjsim ovérovani

44 NA Praha, f. UV KSC-02/5, politicky sekretariat 1951-1954, aj. 156/5, sv. 58 - Zprava o priizkumu
situace v mésté Prostéjov; URBAN, Josef: Parlamentni volby v roce 1946 v Prostéjové. Filozofickd fakulta
MU, Brno 2008, s. 51. Rkp. magisterské diplomové prace na HU FF MU v Brné.

45 NA Praba, f. UV KSC-02/5, politicky sekretariat 1951-1954, aj. 151/23, sv. 56 - Zprava o odstranéni
pomniku T. G. Masaryka v Prostéjoveé.

46 Jednim z vrcholt kampané bylo vydani praci Jana Pachty (1906-1977), Frantiska Necaska (1913-
1968) a Véry Raisové, manipulujicich s politickou ¢innosti, daty a uddlostmi ze Zivota T. G. Masaryka.
Srov. NECASEK, Frantiek - PACHTA, Jan - RAISOVA, Véra (eds.): Doklady o protilidové a protistdtni
politice T. G. Masaryka. Sbornik dokumentii. Orbis, Praha 1953, 270 s.; PACHTA, Jan: Pravda o T. G. Masa-
rykovi. Orbis, Praha 1953, 39 s.; NECASEK, Frantisek - PACHTA, Jan (eds.): Dokumenty o protisovétskych
piklech ceskoslovenské reakce. Z archivnich materidlii o kontrarevolucni cinnosti Masaryka a Benese. Statni na-
kladatelstvi politické literatury, Praha 1954, 133 s.; WOLF, Vladimir: Akce M (Masaryk) v Upici 1953.
In: V proméndch casu. Sbornik prispévkii k padesdtinam PhDr. Ladislava Hladkého. Historicky klub, Hradec
Kralové 1995, s. 143-153.

47 TRAPL, Milos: Prostéjovsky ,,Cerny pdtek, s. 5.

48 Stdtni okresni archiv Prostjov (dale jen SOkA), f. OV KSC 1948-1960, Zavady pfi odstrafiovéni soch
v kraji olomouckém - zprava z 13. 4. 1953.

49 NA Praba, f. UV KSC-02/5, politicky sekretariat 1951-1954, aj. 151/23, sv. 56 - Zprava o odstranéni
pomniku T. G. Masaryka v Prostéjoveé.



Protikomunistické demonstrace v Ceskoslovensku v roce 1953

toto misto nebylo nalezeno a dodnes je skulptura nezvéstnd, ptes patrani mnoha lidi
v riizné dobé a na odli$nych mistech. Pachatelé se domnivali, ze akce nevyvold vétsi
rozruch, po¢itali maximalné s néjakou ,kytickou na podstavec®.>

Velmi rychle se viak ukdzalo, ze své kroky nedomysleli. V krajnim pfipadé pod-
cenili konzultaci se svymi nadfizenymi, neinformovali stranické ani stdtni organy
meésta a okresu, bagatelizovali ndzory obyvatelstva. Proto se na pocitku ocitli v de-
fenzivé a izolaci. Od rdna se na nimésti schazeli konsternovani obc¢ané, vétsinou zZeny
a mlddez, diskutovali o udalosti a hledali vinika.” Byli pfesvédceni, Ze se jednd o dilo
komunistt a vojdkt navedenych mistnim narodnim vyborem. Shromdzdéni nikdo
neorganizoval, jednalo se o spontidnni akci. Paradoxem dopoledniho shromazdéni
byla skute¢nost, ze v téze dobé, kdy ob¢ané v podstaté tise demonstrovali, méstem
projizdél autem (vzdusnou ¢arou asi sto metrtt od ndmésti) inkognito nedédvno zvo-
leny prezident republiky Antonin Zapotocky (1884-1957). Vracel se do Prahy z 1éceb-
ného pobytu v ldznich Teplice nad Becvou. Nemél o protestni akci nejmensi tuseni.
Zprava o noc¢nich udélostech se $ifila a uz kolem poledne se dav lidi na nameésti zvét-
Soval. K Zendm, studentiim a zakiim se pfidavali Zivnostnici, femeslnici a obchodnici,
ktefi se dohadovali o formé demonstrace, a ze shromazdéni se zacaly ozyvat prvni
protikomunistické vykiiky reagujici také na nedostatky v zdsobovani a na problémy
hospodatského razu. Kdyz se lidé ani v poledne nerozesli, zaéal situaci fesit OV KSC
a vyslal mezi demonstranty 60 az 80 aktivistt, mezi nimiz byly dvé skupiny milici-
onaft v civilu®, jejichz tkolem bylo diskutovat s obéany a vysvétlovat jim divody
odstranéni sochy. Agititofi argumentovali poukazy na protilidovy charakter politiky
T. G. Masaryka, coz vyvolalo prvni fyzické srazky a Sarvatky.*® Utoky sméfovaly proti
prislusniktim Lidovych milici a tém, ktefi strzeni sochy hdjili. Jeden z pfitomnych
vojaku-diistojnikit se pokusil vystoupit na podstavec pomniku, dav jej vak po prv-
nim slovnim ttoku na byvalého prezidenta strhl, zbil a degradoval. V odpolednich
hodinach OV KSC vyslal mezi demonstrujici druhou skupinu aktivist, ktef{ se viak
z obav o své zdravi omezovali spise na pozorovani lidi, jejich fotografovini a predava-
ni informaci o Gcastnicich StB. Udajné viak mezi nimi byli i takovi, ktefi se nechali
strhnout a volali s davem.

50  Svou roli zde sehralo jako inspirace odstranéni Masarykova pomniku v Olomouci, které probéhlo
vnociz 3. na 4. dubna 1953. Akci provedli ¢lenové vojenské kontrarozvédky, kteii sochu odpalili nilo-
zi. Tento ¢in v Olomouci nevzbudil Zddnou pozornost. Dne 10. dubna 1953 byl odstranén Masarykiiv
pomnik také v UniGové. Kromé toho se ,ztratily“ i Masarykovy busty v Brodku u Pierova a v Celéicich.
Vysetfovani ukazovala na ilegélni akce piislusnikd StB, ktefi vySetfovatelim ndasledné lhali a svou
Gcast popirali. Nadiizené organy odstranéni pfipominek osobnosti T. G. Masaryka a E. Benese (napf.
prejmenovini nazvii ulic a ndmésti) schvalovaly, vadilo jim pouze, ze akce probihaly v noci. Dispono-
valy predstavou o schvaleni postupu ze strany UV KSC, resp. olekavaly vydan{ akéni smérnice, keerd
navaze na protimasarykovskou kampan. NA Praha, f. OV KSC-02/5, politicky sekretaridr 1951-1954,
aj. 151/23, sv. 56 - Zprava o odstranéni pomniku T. G. Masaryka v Prostéjové; SOkA Prostéjov, f. OV
KSC 1948-1960, Zavady pfi odstratiovni soch v kraji olomouckém - zprava z 13. 4. 1953.

51 NA Praha, f. UV KSC-02/5, politicky sekretariat 1951-1954, aj. 151/23, sv. 56 - Zprava o odstranéni
pomniku T. G. Masaryka v Prostéjoveé.
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V podvecer protesty prerostly v protikomunistickou demonstraci za ucasti
2 000 az 5 000 lidi, ktefi skandovali hesla a volali po svobodé, demokracii a proti
mistnim funkcionaitim, v nichz dav vidél hlavni inicidtory odstranéni sochy. Objek-
tem zajmu se stal zejména piedseda MNV Vilém Pobuda® patfici mezi radikaly, ktery
se ani na vefejnosti netajil s ndzorem, Ze pokud by on sim mohl rozhodnout, tak by
socha na ndmésti, pod okny jeho kancelafe na radnici, uz ddvno nestala. Vedle averze
svou roli nepochybné sehralo i jeho jméno, které se ve skandovaném volani dobfe
rymovalo: ,,Dejte ndm Pobudu, dime mu na hubu!“** Ale ozyvala se i dali hesla jako:
yHrouti se nim republika, chceme zpatky Masaryka®, nebo ,Masaryka mame radi,
Tonda (pfipadné Gottwald) ndm ho nenahradi“. V zdjmu spravedlnosti nutno kon-
statovat, ze V. Pobudu demonstranti povazovali za hlavniho ,hybatele® nepravem, ne-
bot o akei opravdu nevédél. Skuteéni vinici se zfejmé obavali jeho ,,pfilisné hovornos-
ti“. Tato vlastnost mu ztistala aZ do smrti, coZ mtiZe autor tohoto ¢lanku dosvédéit na
zdkladé vlastni zkuSenosti, staré uz témér ctyficet let... Kdyz se v roce 1968 prostéjov-
ska kauza rozvirila, sebevédomy V. Pobuda, ktery se stal jednim z ,normalizator“,
daval popsanou epizodu k dobrému a holedbal se, ze by mezi bofiteli urcité nechybél.

Kolem 19. hodiny vecer doslo k prvnimu ttoku na budovu radnice’® Demon-
stranti vnikli pfes nedostate¢né zajisténé vchodové dvefe do pfizemi monumentalni
budovy (postavené v roce 1913 podle projektu architekta Karla Huga Kepky (1869-
1924), vyzdobené origindlnimi secesnimi malbami a Stuky a budované soucasné do
podoby jakési obrazirny s mnoha vystavenymi umeéleckymi dily vyznamnych, pte-
vazné moravskych tviirc, a vytlacili tfedniky do prvniho patra.’” Mezitim OV KSC
vyslal na pomoc radnici asi 30 ptislusnikt Lidovych milici, kterym se podafilo dostat
do budovy jednotlivé zadnim vchodem. Na radnici se spojili, vchod zabarikddovali
a demonstranty uvnitf budovy izolovali a zatkli.*® Elektrarna dostala pokyn vypnout
v celém mésté proud, coz viak vyvolalo ostré reakce nejen na nameésti, ale tlaky pfi-
chazely i z ostatnich ¢asti mésta, takZe zanedlouho byla dodavka obnovena. Kolem
21. hodiny se ttok na radnici opakoval. Vyvolala jej fima, Ze v budové jsou drzeny
déti, které se pfipletly mezi demonstranty pii prvni akci. Jeho razance predcila prvni

54 Zpoved. Zabéry z besedy redakce s Vilémem Pobudou o udélostech kolem odstranéni sochy T. G.
Masaryka. Strdz lidu, 27. 3. 1968, s. 1-2; Zprava komise OV NF o pfi¢indch a pribéhu demonstrace
v souvislosti s odstranénim sochy pomniku T. G. Masaryka. Tamtéz, 10. 7. 1968, s. 2; FRANK, Eduard:
Apel na Cest. (Jesté o pomniku T. G. Masaryka). Tamtéz, 14. 8. 1968, s. 3.
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utok.* Z nedaleké stavby byly doneseny tramy, z parku lavicky a jedna Zena pfinesla
sekeru. Lidé se snazili prorazit vrata, do pomérné vysoko situovanych oken létalo ka-
meni a kusy Zeleza.®® Pro obsazeni budovy se ¢ast davu pokusila vyuzit zadni vchod,
tam vSak narazila na cleny SNB, ktefi na demonstranty mifili zbranémi a zastrasili
je. Kdyz pfed budovu pfijela zichranna zdravotni sluzba pro dva zranéné milicionéfe,
doslo ke stietu davu se sanitkou, kterd odjela s profezanymi pneumatikami. Asi ptil-
hodinovy zapas o radnici byl tispésny, budova byla podruhé obsazena, demonstran-
tam se tentokrat podafilo proniknout i do kanceldfi v hornich poschodich. Zlikvido-
vali vak pouze obrazy stitniku a ndsténky s komunistickymi symboly, jinak interiéry
zustaly neposkozeny.

Ve stejné dobé doslo k pokusu demonstrantt navazat kontakt s priimyslovymi
zavody, kde pracovala ,druhd sména“, vyslani poslové vsak byli cestou zatceni pfi-
slusniky SNB nebo ¢leny Lidovych milici (LM). Snaha OV KSC zorganizovat mitinky
ve vyrobnich podnicich a vysvétlit na nich poc¢inani ,provokatéri“ a ,reakciondfu®
skondila fiaskem. Bouflivy priibéh méla schiize v ndrodnim podniku Zelezirny Pros-
téjov, cast délnika Feditele zdvodu vypiskala a ukficela.®! Proto také po skonceni smé-
ny byli zaméstnanci naloZeni do autobusti a rozvezeni do domovt, aby se nemohli
demonstrace na ndmésti zicastnit.

Po ,dobyti“ radnice aktivita demonstrantt upadala a represivni sily zacaly piebi-
rat iniciativu. Milicionafi a vojaci zacali z davu ,vytahovat® nejaktivnéjsi jedince, or-
ganizitory, autory hesel a planti dal$ich akei. Mistni rozhlas, ktery se demonstranttim
nepodatfilo ovladnout, vysilal vyzvy k rozchodu a varoval pfed , pachdnim protistat-
nich ¢int“. Kolem 22.30 hod. dal nacelnik Krajské spravy SNB v Olomouci souhlas
k pfesunu pohotovostniho oddilu asi 150 milicionaft z Olomouce do Prostéjova,
ktefi se po ptijezdu pridali asi k 400 ¢lentt SNB, StB, dustojnikiim leteckého pluku,
funkcionaftm KSC a milicionditim z Prostéjova a spole¢né zacali demonstranty vy-
tlacovat z ndmésti. V zaloze zlistaly dalsi posily z Olomouce, Brna a Gottwaldova, ale
ty uz nemusely zasahovat, nebot akce skon¢ila kolem 23.50 hod. Gspésné, prostor
byl ,¢isty“ a posledni zatceni putovali do internace. Zatykani pak pokracovalo jes-
té v nasledujicich dnech, stejné jako ostraha namésti hlidkami SNB a LM. V sobotu
11. dubna 1953 dopoledne doslo opét k pokusu o shromazdéni lidi u podstavce Ma-
sarykova pomniku, lidé nerespektovali vyzvu zvolit jinou trasu pochtizky, kdyz ovéem
zpozorovali ndstup uniformovanych jednotek, prostor opustili a byl zajistén klid.®

Teprve po potlaceni pate¢ni demonstrace zacaly situaci ve mésté fe$it mistni stra-
nické organy.®® Byro OV KSC se seslo poprvé v sobotu 11. dubna 1953ve dvé hodi-

59  Zprava vysetfovaci komise UV KSC situaci v tento moment charakterizuje jako ,vzbouieni“. NA Praha,
f. UV KSC-02/5, politicky sekretariat 1951-1954, aj. 151/23, sv. 56 - Zprava o odstranéni pomniku T.
G. Masaryka v Prostéjové.

60  TRAPL, Milos: Svrzeni Masarykova pomniku. Svtafeta, 1993, 24,s. 3.

61  NA Praha, f. UV KSC-02/5, politicky sekretariat 1951-1954, aj. 151/23, sv. 56 - Zprava o odstranéni
pomniku T. G. Masaryka v Prostéjové.

62 NA Praha, f. UV KSC-02/5, politicky sekretariat 1951-1954, aj. 151/23, sv. 56 - Zprava o odstranéni
pomniku T. G. Masaryka v Prostéjové; TRAPL, Milos: Svrzeni Masarykova pomniku, s. 4.

63 Uz 10. dubna 1953 dopoledne jednali o kauze Zlatnicek s F. Janem, ktery asi po 9. hodiné pfisel na
OV KSC informovat, co se v noci udalo. Jejich vypovédi ziejmé pied vy3etfovaci komisi UV KSC viak

STUDIE




w
a)]
o
=
%]

Pavel Marek

ny rano na popud vedouciho tajemnika OV KSC Ludvika Zvonicka, ktery pozval na
schtizi také predsedu KV KSC v Olomouci Viclava Uhlite. Zvonicek jako odptirce
radikélnich praktik® na zasedani oznacil odstranéni pomniku za neuvdzenou akci
vyznamné poskozujici komunistickou stranu a pro jeji inicidtory navrhl stranicky
trest vylouceni z KSC. V obdobném duchu se neslo i vystoupeni krajského tajemnika,
kterého nejvice trapilo, Ze se o udalostech vi i v Praze, pfitom neslo o néjaké zanedba-
telné sroceni lidi, ale byla to iplnd vzpoura, kdy na budovu statni spravy lidé drodili so-
chory, a cela fada ti¢astnik si odnesla krvavé sramy. Zda se, Ze tomuto tlaku nakonec
podlehl i pfitomny pfedseda ONV F. Jan, ktery zaujal sebekriticky postoj a pfiznal,
ze akci nedocenil a nedomyslel, vitbec necekal, Ze by mohla vyvolat masové protesty.
Dokonce ptiznal, Ze si zaslouZi potrestani, nebot se mél se soudruhy poradit, oviem
vylouceni ze strany se mu zdélo jako pfili§ prisné. Kdyz o této zdlezitosti nasledné hla-
sovalo plénum OV KSC, svolané na éevrtou hodinu ranni, ukazalo se, ze zdaleka ne
véichni jeho ¢lenové se s nazorem vedeni OV KSC a KV KSC ztotoziovali.® Muselo se
hlasovat dokonce dvakrat, nez byl navrh na vylouceni inicidtorti odstranéni pomniku
schvalen, pficemz soudruzi tabli ruce naboru tézko — jako slimdci. Zato prijata rezoluce
nesouci Zvonickuv rukopis, byla ostrd a s odporem a opovrZenim odsoudila jak nezodpo-
védné osoby, které nediistojnym zptisobem zachazely se skulpturou, tak inicidtory pro-
vokacni akce z fad burZoaznich a maloméstackych a oportunistickych Zivlit, nebot zhanobili
revolucni tradice mésta Prostéjova. Podobna prohlaseni pak pfijal i ONV a MNV v Pro-
stéjové a texty byly ve formé letaki rozsifovany do mésta obyvatelstvu a na zavody.*
Dne 14. dubna 1953 prostéjovsky ptipad projednalo byro UV KSC za ticasti teh-
dejsich $picek Antonina Zapotockého, Viliama Sirokého (1902-1971)%, Karola Ba-
cillka (1896-1974)%, Alexeje Cepicky (1910-1990)", Vaclava Kopeckého (1897-1961)""
a Antonina Novotného (1904-1975).7> Informaci dostalo z Gst pfitomného tajemnika
KV KSC v Olomouci V. Uhlife. Zpravu vzalo viceméné pouze na védomi a ustavilo
vysetfovaci komisi UV KSC v ¢ele s Bacilkem a Cepickou, kterd byla povéiena provést
Setfeni pripadu po vlastni linii” a své zavéry predlozit politbyru, aby mohlo rozhod-

vyznivaji tak, jako by se nic moc pfes den nestalo a nedélo, v akcich byly hloucky lidi a po 22. hodiné na-
stal ve mésté klid. Srov. SOkA Prostéjov, f. OV KSC 1948-1960, rkp. psany tuzkou, datovany 27. 4. 1953
(s. Zlatnicek, s. Jan).

64  NA Praba, f. UV KSC-02/5, politicky sekretariat 1951-1954, aj. 151/23, sv. 56 - Zprava o odstranéni
pomniku T. G. Masaryka v Prostéjové.

65  Tamtéz.

66 NA Praha, f. UV KSC-02/5, politicky sekretaridt 1951-1954, aj. 151/23, sv. 56 - Prohlaseni.

67  Tamtéz, aj. 156/5, sv. 58 - Zprava o udélostech dne 10. dubna 1953 v Prostéjové - navrh na opatieni.

68  htep://www.libri.cz/databaze/kdo20/search.php?zp=5&name=%A9IROK%DD+VILIAM, 5. 10. 2013.

69  Heslo Karol Bacilek. In: Biograficky slovnik ceskych zemi, 2. Libri, Praha 2005, s. 165-166.

70 PERNES, Jif{ - POSPISIL Jaroslav - LUKAS, Antonin: Alexej Cepicka — Sedd eminence rudého rezimu.
Brana, Praha 2008, 305 s.

71 PAVOVA, Jana: Demagog ve sluzbdch strany. Portrét komunistického politika a ideologa Viclava Kopeckého.
Ustav pro studium totalitnich rezimi, Praha 2009. 191 s.

72 KAPLAN, Karel - KOSATIK, Pavel: Gottwaldovi muzi. Paseka, Praha - Litomys] 2004. 333 s.

73 Vlastni $etfeni v Prostéjové ve dnech 21.-24. dubna provadéli Jaroslav Pastyfik, Adolf Skarka a Jaroslav
Trojan, pracovnici L a I oddéleni UV KSC. NA Praha, f. UV KSC-02/5, politicky sekretariat 1951-1954,
aj. 156/5, sv. 58 - Zprava o udalostech dne 10. dubna 1953 v Prostéjové - ndvrh na opatieni.
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nout. Zda se, ze ¢lenové byli nespokojeni s tim, Ze za vinika udalosti byli oznaceni
také komunisté. Potvrzuje to skutecnost, ze politbyro dalo pokyn ke zruseni stranic-
kych trestt tém vyloucenym ¢lentim, ktefi likvidaci Masarykova pomniku pfipravili.
Vedeni KSC soucasné povéfilo ministra nirodni bezpe¢nosti Bacilka zpracovanim
smérnic pro krajské a okresni velitele SNB, jak se v obdobnych pripadech vzboufteni
obyvatelstva chovat. Zda na jeho zpracovani doslo, nebo ne, nevime, oviem chovani
bezpecnostnich orgénti v pfipadé plzefiského povstani sugeruje dojem, Ze pouceni se
nedostavilo. Krajské vybory strany mély obdrzet informaci o udélostech v Prostéjové
a vyvodit z nich pro sebe zavéry.

Piestoze byro UV KSC zaujalo z formélniho hlediska ke kauze viceméné vycka-
vaci postoj, tkoly jim stanovené naznacovaly, Ze se s hodnocenimi $picek OV a KV
KSC v Prostéjové a Olomouci neztotoznily. Tak situaci vnimalo i mnozstvi piislus-
nikd strany na Prostéjovsku a existuji zdznamy o tom, Ze se Sifila nespokojenost se
zminénym usnesenim OV KSC z 11. dubna 1953, které bylo oznacovano za ukvapené
a kapitulantské. Uzsi vedeni strany vSak svilj postoj nechtélo zménit, coz dokazuji
vysledky zasedani OV KSC 16. dubna 1953 i okresni stranické konference konané
ve dnech 18. a 19. dubna 1953. Pfizvana trojice inicidtorti musela vyslechnout dalsi
kritické hlasy, kala se ze svych ¢int, soucasné se viak hdjila tim, Ze byla vyprovokova-
na pietnimi akcemi u Masarykova pomniku v dobg, ,kdy cely narod uz jasné védél,
kdo to Masaryk ve skute¢nosti byl“. Nemohli ovladnout své emoce, a proto ptipravili
odstranéni sochy, aby se obdobné akce uz neopakovaly. Celkové mezi komunisty pfe-
vlddal souhlas se svrzenim pomniku, vyhrady méli spie k formé a , partyzanskému*
postupu.

Komise UV KSC pfedlozila politbyru vysledky svého Setfen{ prostéjovskych bouii
19. kvétna 1953. Jeji zprava evokuje dojem historicko-politologické vahy, nebot je
jednak analyzou ekonomické, politické, socidlni, kulturni a nidbozZenské situace na
Prostéjovsku v retrospektivnim pohledu, ale soucasné se opira o informace ziskané
yvyslechy” svédkt udalosti, pochdzejicich ze vSech socialnich vrstev. Jeji zavéry byly
v tom zikladnim zisadné odligné od stanovisek vedeni OV KSC a KV KSC v Pros-
téjové a Olomouci.” Prostéjovské uddlosti celkové oznacila za projev cinnosti reakce
a doporudila tvrdé potrestat vechny zajisténé ucastniky demonstraci. Pozadovala
vSak diferencovat mezi nimi a oddélit inicidtory od svedenych. Pfi stanoveni tresti
doporucovala zohlednit tfidni ptivod, pticemz chtéla studenty burZoaznibo a kulackého
piwvodu vyloucit ze skol. Soucasné viak zprava obsahuje ostrou kritiku OV KSC v Prosté-
jové, ktery krizovou situaci nezvladl, po¢inal si pasivné, bal se rdzné zasdhnout.”® Toto
selhdni viak nebylo podle autorti materidlu ndhodné, nebot okresni stranické vedeni
dlouhodobé podceriovalo a nezvladalo masové-politickou a ideologickou praci. Vel-
ké chyby se dopustilo tim, Ze uz v listopadu 1952 se postavilo proti snahim MNV

74 NA Praba, f. OV KSC-02/5, politicky sekretariat 1951-1954, aj. 151/23, sv. 56 - Zprava o odstranéni
pomniku T. G. Masaryka v Prostéjové.

75  Tamtéz, aj. 156/5, sv. 58 - Zprava o priizkumu situace v mésté Prostéjov; TRAPL, Milos: Svrzeni Masa-
rykova pomniku, s. 5.

76  Tamtéz, aj. 156/5, sv. 58 - Zprava o priizkumu situace v mésté Prostéjov.
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v Prostéjové Masarykiv pomnik odstranit. Komise UV KSC podpotila trojici inicia-
tor(, navrhla definitivné jim zrusit stranicky trest a povolat je z nucené dovolené zpét
na jejich ptivodni pracovni mista.””

Politbyro hodnoceni prostéjovskych udalosti 10. dubna 1953 v podstaté schvali-
lo a tento pohled akceptovalo s tim rozdilem, Ze ve svém usneseni kritiku OV KSC
v Prostéjové jesté prohloubilo a zostfilo. Demonstrace oznacilo za projev kapitalistic-
kych Zivlit, za vystoupeni reakce, jez bylo umoznéno tim, Ze stranické organy v Pros-
téjové prokézaly svou bezradnost a chovaly se kapitulantsky. Politbyro UV KSC tak
nepiimo schvalilo zbourdni Masarykova pomniku v Prostéjové, postavilo se za inicia-
tory akce a dalo popud k rozpoutani represi.

Soudni proces s kapitalistickymi Zivly prokurdtor ptivodné planoval jako vefejny,
zaloba méla znit pro velezradu’®, a bylo do néj vybrano 17 tcastnik(i demonstraci”,
z nichz 13 pracovalo v délnickych profesich! Nakonec v srpnu 1953 stanulo pfed
Okresnim soudem v Prostéjové 46 lidi zalovanych pro trestny ¢in sdtoku proti verejné
osobé. Nad 43 z nich byl vynesen rozsudek véznéni v rozmezi od nékolika mésict do
¢tyr let. Mnohem rozsahlejsi se jevi mimosoudni postihy v zaméstnani jako propusté-
ni, snizeni platu, pfefazeni na nekvalifikovanou praci apod. Nejvétsi represivni zasah
véak mifil do $kolstvi®, kdy byli postizeni studenti a profesofi stiednich $kol. Zaci
oznaceni za podnécovatele® byli ze $kol vylouceni, mnozstvi z nich obdrzelo snizenou
znamku z chovani nebo dutku feditele. Exemplarni potrestani se tykalo jedné z ma-
turitnich tfid prostéjovského gymndzia.®? Patfili do ni totiZ studenti, ktefi 7. bfezna
1953 polozili kyticku k Masarykovu pomniku a tim se vlastné stali hlavnimi inspi-
rétory celé kauzy. Navic se ukazalo, Ze v tentyz den tfida pfi spole¢ném hrabani listi
podpalovala hromadky novinami, v nichz byl oti$tén portrét Josifa V. Stalina, a pfi

77V prvé fadé se to tykalo piedsedy ONV E. Jana, jemuz hodné pomobhla sebekritika, pry si uvédomil
chybu. NA Praba, f. UV KSC-02/5, politicky sekretaridt 1951-1954, aj. 156/5, sv. 58 - Zprava o uda-
lostech dne 10. dubna 1953 v Prostéjové - navrh na opatieni; NA Praba, f. UV KSC-02/5, politicky
sekretaridt 1951-1954, aj. 156/5, sv. 58 - Zprava o prizkumu situace v mésté Prostéjov.

78  SORA Prostéjov, f. OV KSC 1948-1960, Zavady pti odstranovani soch v kraji olomouckém - zpriva
z 13. 4. 1953. - Zprava doslova uvadi: Minéni krajskych Cinitelii je, Ze je nutné vynést tresty pri horni branici
sazby.

79 Ve zpravé nacelnika Krajské spravy VB kpt. Svehlaka a nacelnika Krajské spravy StB kpt. Radoné je
uvedeno zatceni 78 nejaktivnéjsich ucastnik demonstraci, z nichz oba velitelé doporucovali zafadit
do procesu 13 az 15 lidi. Zprava je uvadi jmenovité a ke kazdému z nich autofi materidlu pfipojuji
asi desetifadkovou charaketeristiku obsahujici vycet trestné ¢innosti. Jednalo se o tyto osoby: Jaroslav
Vyroubal, Alois Halala, Jifina Drvotova, Jifi Kysela, Jifi Altman, Josef Hajek, Hynek Svoboda, Josef
Franék, Josef Martan, Stanislav Studeny, Bedfich Vitasek, Viclav Hruby, Karel Hel, Danuse Chlupovi,
Alois Prochazka, Milan Mate¢ny a Josef Kypéna. Slo vétsinou o jedince zadrzené pfi utoku na radnici
nebo piistizené pfi volani vyzev a hesel. NA Praha, f. UV KSC-02/5, politicky sekretaridt 1951-1954,
aj. 151/23, sv. 56.

80  NA Praba, f. UV KSC-02/5, politicky sekretariat 1951-1954, aj. 151/23, sv. 56 - Zprava o odstranéni
pomniku T. G. Masaryka v Prostéjové.

81 Ve skute¢nosti byl uplatnén tiidni pohled. Pokud byl zak z délnické rodiny, podstoupil jen pohovor
za Ucasti rodic¢u, zatimco studenti ,burzoazniho® ptivodu byli okamzité vylucovani. NA Praba, f. ov
KSC-02/5, politicky sekretariat 1951-1954, aj. 156/5, sv. 58 - Zprava o udalostech dne 10. dubna 1953
v Prostéjové - navrh na opatieni.

82  TRAPL, Milos: Prostéjovsky ,,cerny pdtek®, s. 16.
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praci si zpivali masarykovské pisné. Trida jako celek byla oznacena za skupinu s proti-
staitnim smyslenim, rozpusténa a nikdo nebyl pripustén k maturité na zadné skole
v CSR. Tyto detaily se StB podafilo zjistit z vypovédi - pfiznani Milana Kralika, jed-
noho ze studentt inkriminované tfidy; za odménu mohl v Olomouci sloZit maturitu.
Tridni ucitel Bohumil Svozil (1900-1979), spoluzik basnika Jifiho Wolkera (1900-
1924), musel opustit $kolstvi, feditele gymndazia Jaroslava Porta (1897-1982) zbavili
funkce a katecheta Josef Zivotek (1897-?) ztratil stitni souhlas k vyuce nabozenstvi.®?

Udalosti v Prostéjové v dubnu roku 1953 byly pred vefejnosti diisledné utajovany,
lidé se o nich mohli dovédét pouze z vysildni zahrani¢niho rozhlasu nebo ze styku
s obyvateli mésta. Viechny spisy tykajici se kauzy byly pfisné utajovany. Sirsi vefej-
nost se k informacim dostala poprvé az v roce 1968. Okresni vybor Narodni fronty
ustavil komisi s ndzvem ,M 53, jejiz tkol sméfoval k objasnéni udalosti z roku 1953
a jez méla nalézt Masarykovu sochu. Méstsky narodni vybor konstituoval komisi, kte-
rd méla pfipravit obnovu pomniku. Invaze vojsk Var$avské smlouvy 21. srpna 1968,
ktera v Prostéjové vyvolala dalsi lidskou tragédii zptisobenou stielbou interven¢nich
vojsk do obyvatelstva, vSe zastavila. Masaryktiv pomnik v Prostéjové se podafilo ob-
novit az v roce 1998.

Udalosti v Plzni

Nyni svou pozornost zaméfime na protikomunistické povstdni v Plzni. Jednalo se
o zivelnou akci za casti nékolika tisic ob¢ant, kterd je v literatufe v obecné roviné
¢asto srovndvdna s nejvétsim protestem v zemich vychodniho bloku, s povstinim ze
17. ¢ervna 1953 v Némecké demokratické republice.®* Historikové, politologové i lo-
kalni patrioti diskutuji o charakteru plzeriské protestni akce. Slo o spontanni akci,
nebo o vyvrcholeni napéti ve Skodovee, jejiz délnici strhli do akce ostatni?® Jednalo
se o protistitni pué, demonstrace, protirezimni vystoupeni, nebo o povstdni?® Po vy-
hodnoceni detailt a pfislusnych komparacich se pfiklanime k nazoru, Ze $lo o spon-
tanni masové protestni pouliéni demonstrace, reagujici na problematickou méno-
vou reformu, do nichz se promitla nahromadéna nespokojenost s mistni i celostatni
politikou komunistického (lidovédemokratického) rezimu. Protistitni vystoupeni

83  TRAPL, Milo$: Svrzeni Masarykova pomniku, s. 6.

84  WEBER, Hermann: Déjiny NDR. NLN, Praha 2003, s. 133-139; NALEVKA, Vladimir: Kapitoly z déjin
studené vdlky, Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku, Praha 1997, s. 105-106; BRADLEY,
John F. N.: Valka a mir po roce 194S. Victoria Publishing, Praha 1994, s. 92; STEPANEK, Zdenék: Plzes
1. ¢ervna 1953 - Berlin 17. ¢ervna 1953. Srovnani - ohlas ve svété. In: Zapadocesky historicky sbornik, ¢. 2,
SOA, Plzei 1996, s. 393-395.

85  PERNES, Jiii: Krize komunistického rezimu, s. 63-65; SMULA, Johann: The Party and the Proletariat:
Skoda 1948-1953. In: Cold War History, 2006, 6, ¢. 2, s. 153-175.

86  STEPANEK, Zdenék: Utajené povstdni 1953. Nakladatelstvi Michael, Praha 1993, s. 68-70; MARTINOV-
SKY Ivan: Plzenské udalosti roku 1953. Plzeriské noviny, 1. 6. 1990, s. 1; JIRASEK, Zdenék - SULA,
Jaroslav: Velkd penézni loupez, s. 101; SALZMANN, Richard: Vzpominka Plzendka na ménovou reformu
z roku 1953. In: LOUZEK, Marek (ed.): 50 let, s. 129-130; PERNES, Jifi: Dvé vyroci protikomunis-
tického odporu, s. 27; RYCHLIK, Jan: Ceskoslovensko a Polsko pred rokem 1968. In: BLAZEK, Petr
- KAMIENSKI, Lukasz - VEVODA, Rudolf (eds.): Polsko a Ceskoslovensko v roce 1968. Sbornik piispévkii
z mezindrodni védecké konference. Varsava 4.-S. zdi 2003. USD - Dokot4n, Praha 2006, s. 26.

STUDIE




w
a)]
o
=
%]

Pavel Marek

yreakénich sil“ a ohrozeni budovani socialismu z nich vytvotilo prazské vedeni stra-
ny.” Objektivné se jednalo o nejvétsi prezentaci vefejné kritiky rezimu a jeho politiky
v Ceskoslovensku v roce 195358 Specifikem charakterizujicim plzeriské udalosti je
konfrontace komunistické moci s délnickou tfidou, kterd byla nejvyraznéjsim pred-
stavitelem protivlddnich sil a sou¢asné socialni vrstvou, o niz se komunisté v teorii
i praxi opirali.?® Na rozdil od vychodniho Némecka, kde se stivkové hnuti a nepokoje
rozsitily z Berlina fakticky do celé zemé, akce v Plzni ztstaly lokalné zcela izolovany
a nakonec byly i pted ostatni vefejnosti v Ceskoslovensku utajeny. Na rozdil od vy-
chodni ¢4sti Némecka byly likvidovany vlastnimi rezimnimi silami, bez Gcasti SSSR,
za pomoci vojska, Lidovych milici a Bezpe¢nosti, povolanych z Prahy a oblasti zdpad-
nich Cech. Obesly se bez mrtvych na obou stranich, v NDR lidské obéti byly.*
Protirezimni vystoupeni v Plzni zacalo v pondéli 1. ¢ervna 1953 jako protestni
akce proti ménové reformé®!, primarné tedy mélo ekonomické pozadi, nicméné ten-
to rozmér rychle ztratilo a prerostlo v udalosti s ,,prvky mocenského stretu“.”> Uz

87  NA Praha, . UV KSC 1945-1989, organizacni sekretaridt 1947-1954, sv. 56, aj. 260/4 - zprava oddéleni
statni administrativy a branného oddéleni UV KSC z 3. 2. 1954 pro schiizi organizaéniho sekretaridtu
UV KSC, bod 4. - Jako ohrozeni rezimu v CSR a v dalsich zemich plzefiské demonstrace oznacil dopis
ministra Lavrentije P. Beriji Georgji M. Malenkovovi z 1. 6. 1953, sestaveny na zikladé zprav sovétské-
ho poradce ptisobiciho v Ceskoslovensku na ministerstvu narodni bezpe¢nosti Alexeje D. Bes¢astno-
va. Berija je interpretoval jako ditkaz o tom, Ze sovétské organy nemaji iplnou piedstavu o skute¢ném
vnitropolitickém a ekonomickém stavu v CSR a také dalsich lidové demokratickych zemich. Rady
ainstrukce davané ze SSSR do téchto zemi jsou pry epizodické a nesystematické, a také ne vzdy dobré.
Doporucoval poskytovat jim aktivnéjsi a kvalifikovanéjsi pomoc v zajmu odstranéni chyb pfi fizeni
statu a narodniho hospodafstvi. Je nezbytné zejména tésnéji propojit jejich ekonomiky se sovétskou.
Udalosti v Plzni podle jeho nazoru posunuly do popfedi problém reorganizace RVHP. BOJIOKVUTIHA,
T. b. - YCJIAMOB, T. M. - MYPAIIIKO, T. II. - HOCKOBA, A. ®. - POI'OBA, JI. A.: Boctounas Espomna
B JIOKyMEHTAaX POCCHIICKMX apxuBoB 1944-1953 rr. Tom 2, 1949-1953 rr. Cubupckuit xponorpad, Mocksa —
Hosocubupek 1998, 's. 918-923, dok. ¢. 329. Besc¢astnov identifikoval z davu vykiiky a skandovani proti-
vladnich hesel vyzyvajicich ke svrzeni lidovédemokratického rezimu a lidovédemokratického budova-
ni CSR. Z méstského rozhlasu na namésti zaznély pry vyzvy ke svrzeni vlady a lidové demokratického
zfizeni. Do Plzné vyslal svého zastupce Ignaténka, ktery mél pomahat StB pfi hleddni organizitorti
akce. Bes¢astnov za tcastniky demonstraci oznacil byvalé ¢leny socidlné demokratické strany, byvalé
obchodniky a femeslniky a mlddez. V jeho zpravé je poprvé také upozornéno na chyby stranickych
a odborovych organizaci, které zanedbaly vysvétlovani smyslu reformy.

88  Demonstranti sice vtrhli na radnici a do soudni budovy, chtéli obsadit budovu posty a Ceskoslo-
venského rozhlasu, ale o pfevzeti moci (vytvofeni néjakého politického povstaleckého/revoluéniho
vyboru, organizace ozbrojenych jednotek, cilevédomé obsazeni strategickych mist atd.) neusilovali. Je
pravda, ze mistni stranické a statni organy byly demonstracemi zaskoceny, ale ve skute¢nosti kontrolu
nad méstem a regionem neztratily a byly v tizkém spojeni s Prahou a tim i s Moskvou). Proti demon-
strantiim nebylo zasazeno razantnéji zimérné, proto k utlumu akce dochazelo pozvolnéji.

89  Piinéslednim hodnoceni reakci na ménovou reformu 11. 6. 1953 pak prezident A. Zapotocky vystou-
pil proti vytvifeni kultu délnika. Rekl, Ze se sice o néj komunistickd moc opira, ale nesmime postavit
otdzku délnika, kult délnika tak, Ze délniku je vse povoleno. Existuje tfidni boj a ten musi rezim vyhrat.
Stoji-li délnik proti nému na druhé strané, nesmi ho to zastavit, i kdyby mél byt délnik zabit. Bez
takového pfistupu by komunisté bitvu nikdy nevyhrali. Srov. PERNES, Jifi: Dvé vyro¢i protikomunis-
tického odporu, s. 29.

90  BLAIVE, Muriel: Promarnénd piilezitost, s. 183.

91  Problematika samé ménové reformy stoji mimo nasi pozornost a zabyvaji se ji podrobné jiné prace, na
néz odkazujeme v citované literatufe.

92  Tamtéz,s. 7.
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jsme naznacili, Ze reakce na viceméné necekanou ménovou reformu byla v celém Ces-
koslovensku bouflivd. Rozhotc¢eni obyvatelstva na jedné strané souviselo s pocitem
oklamani a obelhani, nebot nejvyssi predstavitelé strany a stitu (zejména Antonin
Zapotocky) do poslednich chvil ndrod ujistovali, Ze obcas probleskujici zpravy o chys-
tané ménové reformé jsou jen famy reakénich sil, zatimco ve skutecnosti je hospo-
dafska situace v CSR stabilni a k zddnym zménam ve finanéni politice nedojde, na
druhé strané socialni dopady ménové reformy byly opravdu tvrdé a postihly vSechno
obyvatelstvo, nejvice vSak rodiny s détmi, délniky v tézkém priimyslu a dachodce.”
Kurs nastaveny pro vyménu penéz lze oznacit pfimo za hanebné nevyhodny pro oby-
vatelstvo, pfi¢emz z néj tézil stat, ktery pozdéji zisku vyuzil pro své politické cile.
Doslo k naprostému a zimérnému znehodnoceni vSech dspor, nebot rezim potiebo-
val zlikvidovat pfebytek penéz na trhu, ktery kontrastoval s naprostym nedostatkem
spotfebniho zbozi. Zivotn{ drovefi obyvatelstva poklesla zhruba o ¢tvrtinu, u rodin
s vice détmi a dichodctl se rovnala Zivotnimu minimu. Z politického hlediska bylo
zavazné, ze opatieni dopadla 1 na dosud privilegované skupiny délnikt pracujicich
v tézkém a zbrojnim primyslu, takZe stranické a statni elity se de facto ocitaly v izo-
laci. Néktefi prislusnici elit si tohoto negativa stranické politiky byli védomi a odpor
vefejnosti ocekavali, na druhé strané v regionech, na Grovni mist, okrest a kraju, byli
funkciondfi reakci lidi zaskoceni a dezorientovani, nebyli pfipraveni a také se bali
proti délnikiim mocensky zakro¢it.

Situace v pondélni rino po ménové reformé v Zavodech V. L. Lenina (byvalé Sko-
dovce) v Plzni signalizovala nespokojenost a neklid mezi délniky.”* Cestou do price
av Satndch kriticky reagovali na ménu, citili se podvedeni zminénymi sliby nejvyssich
funkcionafii, kromé toho se jejich hnév obracel i proti vedeni zavodu, které nechalo
vyplatit zalohy na mzdy pfedc¢asné ve staré méné, takze i ony byly ménou znehod-
noceny, a do nové vyplaty bylo daleko. Celozavodni vybor KSC na situaci reagoval
pomérné pruzné a hned rano dal pokyn ke svoldni dilenskych vyborti, jez mély dél-
niky pfesvédcovat o vyhodach reformy a celit kritice, kterou vydavali za nepratelskou
propagandu.®® Sménu zahdjil v 6 hodin rano projev podnikového feditele Frantiska
Brabce v zdvodnim rozhlase, ale kdyz diskuse neustavaly, pfed 7. hodinou do rozhlasu
promluvil technicky feditel. Toho vak nikdo neposlouchal a projev byl doprovizen
piskotem a vykfiky. Schtize strany zahdjené po 7. hodiné mély bouflivy prabéh, mluv-
¢i délnikt odmitali, Ze by kritika stranické politiky byla dilem provokatért a dévali
pruchod nézoru, zZe byli ménovou reformou okradeni.

Kolem 9. hodiny rino zacala situace v podniku eskalovat, jednotlivé zdvody svo-
lavaly na nadvofi protestni shromazdéni a osazenstvo vyhlasovalo stavku. Doslo

93 Srov. MUSILOVA, Dana: Ménovd reforma, 139 s.

94  Ksituaci a prabéhu udalosti ve Skodovce srov. SKALA, Adam: Ménova reforma 1. ervna 1953 v Plzni
v hlaseni mocenskych organti. Minulosti Zdpadoceského kraje, 2007, 42, ¢. 2, s. 626-627, BILEK, Jifi: Ces-
koslovenskd armada a ménova reforma, s. 76. Podle hodnoceni zastupce nacelnika generalniho stabu
CSLA Vojtécha Dolnicka situaci v zdvodé nepfiznivé ovlivnila skute¢nost, ze schtize komunistt byly
dlouhé a délnici-nestranici ztistali na pracovistich dlouho sami, bez dohledu, bez moznosti ptisobit
na né ideologicky a vysvétlovat jim situaci.

95  STEPANEK, Zdenék: Utajené povstani, s. 11.
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k zformovani nékolika pruavod, které opustily zdvod a sméfovaly do centra mésta,
na namésti Republiky®®, pfed radnici, sidlo Jednotného nirodniho vyboru. Nékteré
z nich si udélaly zastavku na Masarykové nameésti u sochy T. G. Masaryka a u zaklada
pamatniku osvoboditelti mésta od nacismu, jimiz byla americkd armada. Demon-
strujici postupovali za zpévu pisni a provolavani hesel namifenych proti ménové re-
formé.”” Mezitim KV KSC v Plzni, ktery dosud ziistdval v necinnosti a pouze sbiral
informace, za¢al vydavat pokyny sméfujici k uklidnéni situace. Do byvalé Skodovky
vyslal agitatory a mobilizoval ozbrojené slozky, které obsadily vydsténi nékterych ulic
sméfujicich na plzeriské hlavni ndmésti a obsadily brany dilezitych zdvodt ve mésté
a brénily délnikiim opoustét pracovisté. Lidové milice nebyly nasazeny na namés-
ti, ale mély stfezit primyslové podniky. Hlavni tihu obrany rezimu nesly jednotky
Bezpeénosti, nebot armada byla do jisté miry demoralizovand - kdyz vojaky dovezli
na namésti, odmitli slézt z vozt a zasahovat, ndvrh na pouziti zbrani nepfichdzel
v tvahu. Obecné se d4 fici, Ze nikdo nemél odvahu o své Gjmé vydat pokyn k zahdje-
ni akce, protoze ani pokyny z Prahy k tomu nevybizely. Predseda KNV Gustav Rada
Gdajné obdrzel od piedsedy vlady V. Sirokého doporuéeni soustfedit se na agitaci,
vysvétlovani, rozhodné situaci nefesit nasilnymi prostfedky.

Kolem 10. hodiny dopoledne se ndmésti Republiky” ve své severni ¢4sti pied rad-
nici zaplnilo 3000 az 5000 lidi z byvalé Skodovky, pivovaru, ptisli Zelezni¢afi, zdravot-
nici a studenti, keefi skandovali hesla jako ,,Chceme svobodné volby*, ,,Chceme novou
vladu®, ,Chceme nase penize“, ,Mame hlad®, ,Pry¢ s komunisty“. Jednalo se vétsinou
o mladsi lidi a délniky. Jejich mluv¢i byli vyslani na radnici a pokusili se vyjednavat
s funkciondfi o organizaci vymény penéz. Mise skondila fiaskem, nebot dva z nich
byli zatceni a odvedeni do véznice ve Veleslavinové ulici.® Situaci se pokusil uklid-
nit pfedseda Jednotného narodniho vyboru Josef Mainzer, ktery se odvazil vyjit mezi
dav a mluvit z korby ndkladniho auta. Po prvnich slovech vsak byl vypiskan. Proto
se vratil na radnici a svij projev dokoncil prostfednictvim mistniho rozhlasu. Chtél
vysvétlit smysl ménové reformy, jeho slova vsak zanikala v kriku lidi. Po tomto inci-
dentu demonstranti zahajili ttok na budovu radnice.'® Nejprve zacali do oken hézet
kameny, kusy di'eva a ruli¢cky znehodnocenych penéz, pak vzali vchod ttokem, prora-
zili obranu tvofenou pfislusniky SNB a asi 150 lidi budovu obsadilo'®* a demolovalo

96 JIRASEK, Zdenék - SULA, Jaroslav: Velkd penézni loupez, s. 102.

97  STEPANEK, Zdenék: Utajené povstdni, s. 14-17.

98  Pro detailni popis udalosti 1. 6. 1953 v Plzni mé zasadni vyznam studie SKALA, Adam: Ménova refor-
ma, s. 602-639. Autor publikuje dokumenty stranickych a statnich orgint z mistnich archivi, kreré
situaci a uddlosti ve mésté analyzovaly a hodnotily. Srov. také JIRASEK, Zdenék - SULA, Jaroslav: Velkd
penézni loupez, s. 102-103; KAPLAN, Karel - VACHOVA, Jana: Perzekuce po ménové reformé, s. 103-104,
dok. ¢. 20.

99 MARTINOVSKY, Ivan: Plzefiské uddlosti, s. 1. - Véznice byla v budové Krajského soudu ve Velesla-
vinové ul. - A. Skéla informaci o vyslani delegace zpochybnuje. Neptesnost vznika zfejmé z toho, ze
delegace je ztotoznéna se skupinou tff lidi, které byl povolen vstup do radni¢ni budovy, v niz se ukryl
jeden z provokatérti. SKALA, Adam: Ménova reforma, s. 621.

100 STEPANEK, Zdenék: Utajené povstdni, s. 22-28; BOTOKUTHHA, T. B. - MYPAIIKO, T. I - HAYMOB, O. B. -
HOCKOBA, A. ®. - TAPEBCKAA, T. B. (eds.): Coerckuit pakrop B Bocrounoit EBpone 1944-1953. Tom 2. [lokymMeHTBL. MockBa
2002, s. 758-759, dok. & 292.

101  Obsadili také redakci mistniho rozhlasu, pfedsedu JNV vytla¢ili od mikrofonu a na demonstranty se
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kancelare, z jejichz oken k velké radosti ptihlizejicich létaly busty a obrazy Lenina,
Stalina a Gottwalda, ale i psaci stroje.'> Do jednoho okna byl umistén velky obraz
byvalého prezidenta Edvarda Benese. Zaméstnanci prchli zadnim vchodem a zavolali
na pomoc jednotku hasict, piislusniky LM, SNB a StB. V budové radnice i pred ni
tak doslo k radé fyzickych srazek, padaly nadavky, lidé nozi roziezavali hadice, aby
zastavili proudy vody namifené do davu. Béhem kratké doby se do bitvy zapojilo asi
100 prislusniktt Pohrani¢ni strize dislokované v PobéZovicich. Demonstranti sice
branili jejich pfijezdu na ndmésti, ale auta najizdéla do lidi a prorazila si cestu k rad-
nici. Za tento manévr viak zaplatila demolici, ocitla se bez pneumatik i spojovacich
kabeltl v motorech. Vojici byli odzbrojovani a jejich zbrané znehodnoceny ohybanim
hlavni. Teprve kolem 14. hodiny ozbrojené sily situaci na nameésti zvladly a prostor
vyklidily.'*

Demonstrace pied radnici nebyla jedinou protestni akei v Plzni. K druhému vel-
kému incidentu doslo u budovy Krajského soudu ve Veleslavinové ulici. Cilem ti¢ast-
nikd bylo osvobodit demonstranty zatéené v dopolednich hodinich. Nevédéli vsak,
7e KV KSC vydal preventivni pokyn k ochrané duilezitych objektt ve mésté, takze se
nedalo cekat, Ze se ziméry spojené s timto rozhodnutim podafi naplnit. V praxi se
ukazalo, Ze nejjednodussi bude dobyt soudni budovu. Dvefe byly vyrazeny pomoci
tramfl, vnitin zafizeni zdemolovano, z oken vyhdzeny stovky spisii a zapaleny.' Pro-
kurator Heger razii pfeckal zaméeny na ddmské toaleté, notaika Synkovd v pievleku
za kucharku v zavodni kuchyni. Jind skupina soudcti se v8ak zabarikddovala v kan-
celdfi a brénila se i vystraznymi vystiely z pistole. Incident uzaviel zdsah Lidovych
milici, které boufi pacifikovaly.

Dalsim cilem demonstrantt se stala budova krajského vysilani Ceskoslovenského
rozhlasu na ndmésti Miru, posta a véznice na Borech.'® Viidcové asi dvoutisicového
davu spravné reflektovali nutnost informovat o mistnich udalostech celou republiku.
Pochod k budové Ceskoslovenského rozhlasu je oznaéovin za nejdramatiéeéjsi uda-
lost protikomunistické vzpoury v Plzni, nebot komunisticka elita si byla velmi dobfe
védoma strategického vyznamu této instituce. Proto na tfikilometrové trase z nimeésti
Republiky k budové rozhlasu vybraly na tfidé 1. maje (dnes Klatovskd) strategicky
bod, Zelezni¢ni most nad trati Plzefi-DomaZlice, situovany do terénniho zafezu, ten
opevnily a obsadily armddou a milicemi tak ditkladné, Ze demonstranti jej nepfe-
konali. Nepodatilo se pfivolat posily ze Skodovky, délnikiim v odchodu zabranily
jednotky LM a hasic, k zastraseni byla pouzita i stfelba do vzduchu.

Duisledkem tohoto netspéchu demonstrantti bylo nékdy po poledni odpojeni
zhruba 300 az 400 lidi, ktefi sméfovali do ékodonCh zavodil. V Korandové ulici,
u ¢tvrté brany zdvodu, se odehral dalsi velky incident pfipominajici svym pribéhem

obraceli sami do doby, nez bylo vysilani pferuseno vypnutim elektrického proudu.
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epizodu z valky, v jehoz priibéhu jednotky LM, pfivolané i odjinud, dostaly pfileZitost
ukazat svou bojovou pripravenost. Dav sice v¢as uzamcenou branu vyvritil, ale nako-
nec ozbrojené sile podlehl.'

V odpolednich hodinach zacala druhd faze plzeriskych protikomunistickych de-
monstraci, kdyz se kolem ptl tieti na hlavnim ndmésti Republiky sesli lidé vracejici se
z prvni pracovni smény. Prostor se plnil pravody az 7 000 lidi,'” ktefi museli pfekoné-
vat zatarasy a hlidky branici pfistup na ndmeésti, coz se neobeslo bez fyzickych srazek
s posilenou ochranou povolanou z Prahy a Kladna (jednotky SNB), Ase a Ceskych Bu-
déjovic (Pohranié¢ni strdz), s milicionafi, hasi¢i a stovkami pfislusnikt StB vétsinou
v civilu. Rozhof¢eny dav jako dopoledne opét zadtocil na radnici, vzduchem létaly
kameny, mince a dal$i pfedméty rozbijely okna radnice, demonstranti se pokouseli
rozrazit Zeleznd vrata, hasi¢i do lidi provolavajicich rtizna hesla poustéli proudy vody
a obrdanci radnice pilné fotografovali a zatykali Gto¢niky. Obranu budovy fidil osob-
né naméstek ministra narodni bezpeénosti podplukovnik Ko§tal'®s, ktery nechal pro
zastraSeni kolem budovy rozmistit nakladni auta, na jejichz korbach byly pfipraveny
kulomety. Sarvatky probihaly téméi dvé hodiny, oviem dobie hlidanou radnici se
nepodatilo dobyt. V 17 hodin byly nasazeny zilohy a o hodinu pozdéji uz bylo namés-
ti opét bez demonstrujicich lidi. Pfedseda Jednotného narodniho vyboru J. Mainzer
prostfednictvim mistniho rozhlasu vyzygval ptitomné k rozchodu.

Po téméf deseti hodinich nepokojii se podafilo povstini obyvatelstva utlumit,
av8ak klid ve mésté zatim obnoven nebyl, nebot KSC ve vecernich hodinach zorgani-
zovala jako odvetu komunistickou protidemonstraci.'” Byla pfipravovana takika cely
den, ovéem priivod z nékolika mist se podarilo vytvofitaz nékdy po 18.30, poté mél pro-
chazet méstem tfi hodiny."® Po 18. hodiné se pfed budovou stranického sekretaridtu
shromazdilo nékolik stovek komunistii, ktefi se pak vydali priivodem na namésti
Republiky pred radnici. Zde nékdo vydal pokyn ,Na Masaryka“ a komunisté se vydali
na Masarykovo nameésti s cilem zlikvidovat pomnik prvniho ¢s. prezidenta.'"! Cestou
vykftikovali hesla , At Zije soudruh Zapotocky, ,At zije KSC, , At Zije vlida a Sovétsky

106 Stdtni oblastni archiv Plzeri (dale jen SOA), f. KV KSC Plze, karton (dale jen k.) 29, i. & 100 - zapis ze
zasedani pléna KV KSC z 2. 6.1953; tamtéz, k. 449, 1. & 3400 - zpréva o situaci - hodnoceni oddéleni
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venska armada a ménova reforma, s. 77.
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svaz“ nebo , At Zije naSe armada“. V &ele byly neseny obrazy A. Zapotockého a Geor-
gije M. Malenkova (1902-1988), ceskoslovenska a sovétskd vlajka. Jadro privodu
hlidaného na ulicich prislusniky StB tvofili zaméstnanci statnich tfadi a mistnich
divadel. Kdyz priivod dorazil na Dukelské nam. k Masarykovu pomniku'?, narazil
na skupinu jeho obrancd, jez vSak milicionéfi rychle vytladili. Zatimco se ¢ekalo na
ptijezd autojefdbu, Gc¢astnici provoldvali protimasarykovsk4 hesla typu ,,Pro tu holo-
tu - ptijdes do Srotu®, nebo ,Tebe i tvou holotu - odvezeme do $rotu®. Kdyz pfijelo
auto s jefdbem, fizené muzi v ¢ernych uniformach, nimeésti ztichlo v o¢ekavani, co se
bude dit d4l.

Pfesny popis toho, co se na ndmésti délo, neni dodnes k dispozici, resp. existuje
nékolik verzi.'”® Jedna z nich 1i¢i pokus strhnout sochu pomoci lana, pfi¢emz hlavni
roli mél pfitom sehrit zndmy komunisticky herec Josef Vétrovec (1922-2002), plzen-
sky rodak, byvaly délnik ékodovky, v niz se vyucil modelafem a zdmec¢nikem, a poz-
déjsi narodni umeélec. Pravdépodobnéjsi je verze, Ze skulpturu odvezli hasic¢i vyslani
feditelem ékodovky Vaclavem Klailem; v noci méla byt socha rozbita a roztavena.'**
Dalsi sochy z pomniku Narodniho osvobozeni byly odstranény dodatecné, v nasle-
dujicich dnech, ale jejich dalsi osud neni znidm. Je pfirozené, Ze celou udélost pro-
véazely emoce souhlasu i nesouhlasu. Krajska sprava VB v Plzni likvidaci Masarykova
pomniku vnimala jako vyvrcholeni manifestace pracujicich po némz nésledovala veselice
na ndmésti.'

Po tomto aktu se komunisté v priivodu odebrali zpét pred sekretaridat KV KSC,
kde na né uz cekali fe¢nici v ¢ele s ministrem ndrodni bezpe¢nosti Karolem Bacil-
kem!®, ¢
boru strany Janem Hlinou. Po projevech se vsichni rozesli, plzensky rozhlas vyhlasil

lenem UV KSC Ladislavem Koptivou a vedoucim tajemnikem krajského vy-

zdkaz no¢niho vychazeni od piilnoci do 4 hodin rdno a ve mésté hlidkovali pfislusnici
ozbrojenych slozek.!” Obcas nad méstem prelétavala pozorovaci letadla. Piestoze pa-
noval klid, vojska MNB ztistala v Plzni dva tydny a hlidala vSechny strategické budovy,
u budovy véznice na Borech tidajné staly dokonce tanky. Armada stahovala jednotky
uz od 3. ¢ervna 1953. Dne 2. ¢ervna se jisty neklid v podobé stavek projevil znovu, ov-
$em jen kratkodobé, odpoledne se uz vude pracovalo. ,Dojem kazilo“ pouze nalezeni
protistatnich letdkt na plzenském nddrazi.

Plzenské demonstrace mély dopady na mocenské struktury a staly se pfedmétem
zdjmu nejvyssich predstavitelti komunistickych stran a statu jak v Praze, tak i v Moskvé.

Prazsk4 elita byla protesty zaskocena a prekvapena. Uvédomovala si sice, Ze mé-
nova reforma je drasticka, Ze je ,uderem do fad reakce“ a muze vyvolat odpor, proto
celostatné tésné pred jejim zahdjenim mobilizovala stranicky, bezpe¢nostni a statni

112 KAPLAN, Karel - PALECEK, Pavel: Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. Barrister &
Principal, Brno 2001, s. 19; JIRASEK, Zdenék - SULA, Jaroslav: Velkd penézni loupez, s. 103.

113 STEPANEK, Zden&k: Utajené povstdni, s. 47-51.

114 MARTINOVSKY, Ivan: Plzeriské udalosti roku 1953. Plzeriské noviny, 8. 6. 1990, s. 1.

115 SKALA, Adam: Ménovi reforma, s. 619.

116 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Barrister & Principal, Brno 2008, s. 74-88.

117 Podrobné k nasazeni armady srov. BILEK, Jifi: Ceskoslovenskd arméada a ménova reforma, s. 77-79,
zvl. pozn. & 22.
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apardt, ovSem v zadném piipadé necekala tak radikdlni formu nesouhlasu, k jaké do-
8lo pravé v Plzni. SpiSe méla obavy z reakce Ostravska, které sim A. Zapotocky ozna-
¢oval za slaby ¢lanek ve stranické praci. Udélosti na zapadé Cech se staly predmétem
jednani sekretariatu UV KSC 17. éervna 1953. Jeho tajemnik Antonin Novotny pfi-
tomné sezndmil se zakladnimi rysy protestnich akci a predlozil jim navrh na vyslani
péti¢lenné komise UV KSC k prosetieni incidentu a prozkouméni éinnosti strany
v kraji, nebot v té dobé mél adajné k dispozici stiznosti na po¢inani jejich fidicich
strukeur (KV KSC a MéstV KSC v Plzni). Grémium komisi ulozilo predlozit vysledky
provérky do 30. cervence 1953." Osmadvacetistrankovd analyza z posledniho cer-
vence, predlozend pracovnikem organiza¢niho sekretaridtu UV KSC Bruno Kshlerem
(1900-1989)"*, udalosti v Plzni oznacila za protistdtni demonstrace a vytrZnosti, jejichz
nositeli byla reakcni sebranka, podporovand zbytky plzeriské burZoazie a kolisavymi Zivly
z Leninovych zdvodi."?® Nasla v podstaté dva viniky. Tim prvnim byli reakcni Zivly, tridni
nepritel, 1idé, ktefi po roce 1948 novy rezim nepiijali a nyni vyuzili pfileZitosti, aby
proti nému vystoupili. Reakce byla ztotoznéna s ¢leny nekomunistickych stran, v prvé
fadé s byvalymi socidlnimi demokraty, nebot Plzeri byla tradi¢né bastou socialné de-
mokratické strany od jejiho zaloZeni, a s malymi a drobnymi podnikateli z fad Ziv-
nostnik, femeslnikt a obchodnik, ktefi nepochopili nutnost zapojit se do vyssich
forem podnikdni '*', a nucené presli do délnickych profesi. Velkou é4st viny vak komise
pfipsala mistnim a krajskym stranickym organtim, které tyto Zivly podcenily. Funk-
ciondfi zili v pfesvédcenti, Ze se nemtize nic stit. Kdyz se objevil neklid, byli zaskoceni,
nevédéli, co délat. Proto reagovali pozdé a nespravné. Chybéla jim rozhodnost.!?* Mis-
to aby demonstrace potlacili, fidili a koordinovali nasazeni vSech dostupnych slozek
(komunistt v Cele s Lidovymi milicemi, StB a armady, odborti a mladeznické organi-
zace, statniho apardtu), vdhali a tim umoznili, aby stdvka pferostla v protistatni akci.
Toto selhini komunistd v KV a MéstV KSC!23 nebylo ndhodné a zapadalo do chyb,
jichz se krajskd organizace strany dopoustéla pii realizaci usneseni UV a KV KSC

118  NA Praba, f. UV KSC 1945-1985, organizacni sekretaridt 1947-1954, sv. 39, aj. 223/42 - zapis z 95.
schtize organiza¢niho sekretaridtu UV KSC 17. 6. 1953; tamtéz, sv. 39, aj. 223/31.

119 TOMES, Josef a kol.: Cesky biograficky slovnik 20. stoleti, 2. Paseka, Praha 1999, s. 97.

120 NA Praba, f. UV KSC 1945-1985, organiza¢ni sekretaridt 1947-1954, sv. 43, aj. 231, bod b 1 - zprava
zvla$tni komise k proetieni udélosti v Plzni 1. 6. 1953 a pfedlozeny navrh rezoluce.

121  Srov. MAREK, Pavel: Ceské Zivnostnictvo 1945-1960. Likvidace Zivnostnikii, femeslnikii a obchodnikii v Ces-
kych zemich. Doplnék, Brno 2006, s. 161.

122 A. Zapotocky na toto téma 11. 6. 1953 na zminéné poradé v Micovné v Praze poznamenal: Vimperk,
Bobumin atd., to je vysvédceni nasich slabosti. A bylo by to namnoze borsi, kdyby se nebyla poslala pomoc z distre-
di... Jd nevim, jak by to dopadlo v Plzni, kdyby tam nebyla piisla prazskd milice. Fakt je ten, Ze praZskd milice
udélala povddek a Ze se tam poméry obratily. A nebylo potieba stiilet a pouzivat zbrani. Mdm dojem, Ze kdyby se
tam nebylo zakrocilo, nevim, kam by ty véci vyrostly. Jestli by se potom opravdu nemuselo pouzit zbrani a jestli
bychom nemuseli stiilet. A jakd by to byla politickd ostuda pro nds. A to bylo jediné proto, Ze nebylo z pocatku do-
statek rozhodnosti. Nerozhodnost, soudruzi, v téchto pipadech se nevypldci. NA Praba, f. UV KSC 1945-1989,
Antonin Zapotocky, sv. 26, aj. 884 - projev A. Zapotockého z 11. 6. 1953.

123  Zpréva je oznacila za oportunistické kapitulantstvi pred reakci [...] diték nékterych vedoucich funkciondii od
rozhodovdni a zodpovédnosti. Opakované zdiraziovala chybu, Ze k rozehnani demonstrace nedoslo
véas, v dobg, kdy srocent lidi bylo v zarodku. Misto toho, aby vedouci tajemnik KV KSC Jan Hlina dal
ptikaz k pouziti nasilnych prostfedku, mezi demonstranty vysilal agitatory, ktefi méli s Gicastniky dis-
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avlady CSR, tykajicich se vystavby socialismu.'** Komise UV KSC konstatovala $pat-
nou hospodarskou situaci v Plzenském kraji, deficity pfi fizeni nizsich stranickych,
statnich a bezpecnostnich ¢lankd, spolecenskych organizaci Ndrodni fronty, kriti-
zovala pasivitu komunistd, prehliZzeni masové prace a propagandy a nedodrzovani
stanov strany. Kdyby komunisté v Plzni fadné plnili své povinnosti a misto pasivniho
ptihliZzeni iniciativné zasdhli, k udalostem nemuselo dojit. Z téchto chyb je nutno
vyvodit dtsledky.'*® Zpréva tvrdé kritizovala také krajskou spravu StB, kterd selhala
stejné jako stranické vedeni kraje a mésta. Podcenila pry silu reakce, dobfe ji neznala
a nesledovala. Jeji agenturni sit se ukdzala jako pocetné slaba a odborné nedostatec-
né pfipravend. Vétsina pracovnikt StB s ohledem na soucasné tkoly tdajné nebyla
dostate¢né politicky vyspéld a chybélo jim také vSeobecné vzdélani. Z 446 pracovnikii
proslo odbornym nebo politickym skolenim pouze 125 a jen jeden mél vysokoskolské
a dva stfedoskolské vzdélani. Jednalo se o mladé lidi, byvalé délniky.'*

Komise soucasné vypracovala rezoluci o plzenskych udéalostech. Projednaly ji jed-
notlivé OV KSC Plzeniského kraje a byla také odesldna na védomi viem KV KSC v Ces-
koslovensku k pouceni.'?”

Shora jsme uvedli, Ze politické napéti v CSR a protesty proti ménové reformé,
véetné plzenskych udélosti, peclivé sledovali nejvy3si predstavitelé komunistické stra-
ny a statu v SSSR. Vedle ptedsedy Rady ministrtt G. M. Malenkova a ¢lena politbyra
a mistopfedsedy Rady ministra L. P. Beriji (1899-1953) se angazoval také ministr
zahrani¢i Vjaceslav M. Molotov (1890-1986), ktery se prostfednictvim poradce P. G.
Korekotené a velvyslance Alexandra E. Bogomolova (1900-1969) obracel na tajemni-
ka UV KSC A. Novotného, prezidenta A. Zapotockého a predsedu vlady V. Sirokého.
Z dokumentu, které v této souvislosti vznikly, je zfejmé, Ze vrcholni predstavitelé KSC
a statu byli o situaci informovani pomérné presné. Jako pri¢inu nespokojenosti lidi
uvadéli Spatné pfipravenou penézni reformu. S jistymi formami protestu sice poci-
tali, ale jejich rozsah a razance je pfekvapily.””® Nevnimali je sice jako projev nesou-
hlasu s rezimem, nicméné zejména A. Novotny tvrdil, Ze demonstrace byly pfedem

kutovat a vysvétlovat jim situaci. Do davu vyslal i neozbrojené milicionafe, ktefi si pak na néj stézovali,
nebot pry byli zcela bezradni a vystaveni nejhrub$imu potupeni, poplivani a biti. Tajemnik v demon-
strantech nevidél tridni nepritele, ale neinformované jedince. Podobné piedseda Jednotného narodniho
vyboru Mainzer zdtvodnoval malo razantni postup slovy, ze poidd mluvime o tom, jak kapitalisté stiileli
do délnikit, Ze on nemohl néco podobného pripustit.

124 Piilis se soustfedila na feseni hospodafskych problému a nespojovala je se stranicko-organizacni a stra-
nicko-politickou praci. Podcenila ideologickou praci ve strané i ve vztahu k obyvatelstvu. Komunisté ne-
mluvili sméle a oteviené k délnikiim.

125 Dusledkem byla relativné rozsahla personalni &istka v MéstV a KV KSC v Plzni a v krajskych organech
StB. Podrobné SKALA, Adam: Ménova reforma, s. 605.

126 NA Praba, f. UV KSC 1945-1989, organizacni sekretaridt 1947-1954, sv. 56, aj. 260/4 - zprava oddéleni
stitni administrativy a branné oddéleni UV KSC z 3. 2. 1954 pro schuzi organizaéniho sekretaridtu
UV KSC, bod 4.

127 NA Praha, f. UV KSC 1945-1989, politicky sekretaridt 1951-1954, sv. 62, aj. 167/13; sv. 63, aj. 171/4;
tamtéz, £. UV KSC 1945-1989, 1. oddéleni 1945-1956, sv. 378, aj. 2292 - zprévy instruktort UV KSC
a jiné materialy o ménové reformé a udélostech v Plzni 1953.

128 BOJIOKUTMHA, T. B. - MYPAIIKO, I. II. - HAYMOB, O. B. - HOCKOBA, A. ®. - IJAPEBCKAA, T. B. (eds.): Cosercxkuit
daxrop, s. 761, dok. & 293.
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pripraveny a z pozadi také fizeny. V Plzni za pfipravou protestt pry stal jugoslavsky
emigrant Pankovi¢ ¥, u zatéenych nasli zapisky s protistitnimi hesly a planovanost
dokazuje paleni vybranych spist pfi obsazeni soudni budovy. Reakce méla na penézni
reformu pfipravit své agenty. Chtéla dosihnout zastaveni budovani priimyslu, do-
pravy a energetiky a pocitala s tim, Ze pro své plany postupné ziska také zaméstnance
a inteligenci. Nebylo pry ndhodné, Ze ostré protesty se odehraly hlavné v zavodech,
a nikoliv v obchodech, zafizenich a na vysokych $kolach, kde koncentrace burzoaz-
nich elementt dosahla vy$siho stupné.'

A. Novotny tvrdé kritizoval chovini bezpe¢nostnich orgint a netajil se tim, Ze
demonstrace mély byt tvrdé a nasilné potlaceny; Bezpecnost pry nerespektovala pfi-
kaz ministra Ladislava Kopfivy (1897-1971) vydany v tomto duchu. Jako muz tvrdé
ruky navrhoval evidovat vSechny tcastniky demonstraci, propustit je ze zaméstnini
a umistit v interna¢nich tdborech a v kamenolomech. Pozadoval persondlni ¢istku
v Bezpecnosti, aleiv Ceskoslovenském svazu mlddeze a Revolu¢nim odborovém hnu-
ti. Podle svédectvi Bogomolova tvrdil, Ze velky podil na krizi méla vlada. A. Zapotocky
si pfi jejim fizeni iidajné pocinal chaoticky. Misto feSeni problémi se vyzival v fecné-
ni, a proto vétsina zaseddni koncila bez konkrétnich zavérti a usneseni. Na jednani
chodil nepfipraven a materialy pfipravené ministry pfijimal nekriticky. V. Siroky pry
mél moznost zasahovat, ale pouze necinné prihlizel.

Stanoviska Moskvy ke zpravim a hodnocenim zasilanym z Prahy jsou pomérné
kusd, av8ak kritickd. Je z nich citit na jedné strané spokojenost, Ze se situaci podafilo
zvladnout, na druhé strané vyjadfovala nesouhlas s nékterymi zavéry. Usty Jurije V.
Andropova (1914-1984) se Moskva postavila proti realizaci vétsich kadrovych zmén
navrhovanych A. Novotnym, nebot by se tim pry situace v CSR jesté vice zkompliko-
vala. Zdsadné vSak nesouhlasila s tendenci pfipsat vinu za protesty reakci.”” Sovétsti
soudruzi vidéli hlavni pfi¢inu krize zemé ve $patné hospodaiské situaci, v nedostat-
cich, které vznikly v dtisledku chyb pfi budovani socialismu.'*?

Po 1. ¢ervnu 1953 nastala v Plzni fize zatykani, vySetfovani a trestdni Gicastni-
ka protestnich akci.®® Ke slovu se dostali udavadi, na zavodech a na pracovistich
probihaly pohovory se zaméstnanci, které mély odhalit jak Gcastniky, tak zejména
smysleni lidi. Na nékterych mistech (napf. ve Skodovce, dopravnich podnicich nebo
v Méstskych divadlech) zasedaly ,délnické soudy“’**, které obvirovaly i ty, ktefi se
akci nezicastnili, ze styka s ,,imperialistickymi zivly“. Uvéznéni lidé museli o¢ekavat
nésili, mléceni, byli ,,ozdobeni“ podlitinami, mnozi pfisli o zuby. Cely byly pfeplnéné

129 Tamtéz,s. 759, dok. ¢. 292.

130 Tamtéz,s. 765, dok. & 295.

131 Tamtéz, 769, dok. & 297.

132 Vedeni KSC tento zivér rychle akceptovalo, coz se pak promitlo do piipravy tzv. ,srpnovych tezi“.
BOJIOKUTMHA, T. B. - MYPAIIKO, I II. - HAYMOB, O. B. - HOCKOBA, A. ®. - [IAPEBCKA, T. B. (eds.): CoBeTcknit
daxrop, s. 770-771, dok. &. 298.

133 MUSILOVA, Dana: Ménovd reforma, s. 34; STEPANEK, Zdenék: Utajené povstini, s. 57-61; JIRASEK,
Zdenék - SULA, Jaroslav: Velkd penézni loupez, s. 132-136; KAPLAN, Karel - VACHOVA, Jana: Perzekuce
po ménove reformé, s. 141-156, dok. ¢. 27.

134 SKALA, Adam: Ménovi reforma, s. 607.
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a dozorci se vyzivali v neustdlém buzeni spicich zadrzenych. Dne 19. ¢ervna 1953
ministerstvo vnitra vydalo pokyn, jakym zptisobem ,viniky* potrestat. S témi, ktefi
nesouhlasili s ménovou reformou, mél byt rozvizin pracovni pomér. Ve Skodovce
prisly o misto tisice lidi, dalsi byli pfeloZeni na nekvalifikovanou praci, mnozstvi ro-
din pfislo o podnikové byty. Vystéhovani z byt se netykalo jen skodovakd, ale i dal-
$ich (100-250) rodin' zijicich v péknych bytech; mnohé s demonstracemi nemély
nic spole¢ného. Vecer obdrzely pfikaz a v pét hodin rdno uz cekal stéhovaci viiz, ktery
je vyvezl do zdevastovaného pohraniéi. Vétsinou $lo o rodiny zivnostnikt nebo ty,
o nichz bylo znidmo, Ze jejich pomér k rezimu neni pozitivni (,reakéni rodiny*), ptip.
o rodiny se $patnym , tfidnim ptivodem®. Zakratko samotna prokuratura uznala, Ze
se jednalo o nezdkonny postup, oviem odvoldni vétsinou neuspéla, nebot byt uz byl
obsazen ,zaslouzilymi“, takze lidé se vraceli domi az po letech. Perzekuce dopadla
také na studenty a ucitele.”*

Priprava monstrprocesu zabrala zainteresovanym $est tydnt.’” Skladal se z 15
dil¢ich soudnich procesti, v nichz bylo obzalovano 298 lidi a pred Lidovy soud bylo
postaveno 256 osob.*® Celkem 250 z nich muselo vyslechnout rozsudek."”” Obzalo-
vani byli rozdéleni do ¢yt skupin: 1) inicidtofi a zvlaseé aktivni (56); 2) aktivni Gcast-
nici (152); 3) Gcastnici a ptihliZejici (66); 4) osoby, jimz nebyla prokazana ucast (24).
Jednani probihalo tajné a pomérné rychle, neobjevily se komplikace, nebot obvinéni
tresty v tichosti ptijimali, byli zfejmé ,zpracovani“. Nejvyssi trest dostal Pavel Katera
(nar. 1925), 14 let vézeni pro pifipravu ozbrojené revoluce, coz byl samoziejmé nesmy-
sl, nebot demonstrace vznikly Zivelné."*® Obvinéni padala pro nepolitické krimindlni
¢iny, pri¢emz vys$si tresty dostavali ,,ideovi nepratelé“ - byvaly zivnostnik, syn ukrajin-
ského emigranta, byvaly dustojnik, pravicovy socidlni demokrat atd.™!

Vysetfovani predevsim zji§tovalo, kdo za protistatnim pucem stil. Tti Cevrtiny
souzenych byli délnici a Bezpecnost je oznacovala za fasistické Zivly s cilem dokazat,
Ze se jednalo o spiknuti fizené ze zahranici. Krajska prokuratura vidéla zaleZitost
ytiidné®. Demonstranty podle ni byli vytrznici v modrych balendch, kteri se vyddavali za
délniky. Podarilo se jim pro akci ziskat deklasované zivly, zahalece, kolisavce a vicekrat
trestané lidi. Samotni pracujici pfijali ménovou reformu kladné a nedtvéru mezi né

135 SKALA, Adam: Ménova reforma, s. 607; srov. KAPLAN, Karel - VACHOVA, Jana: Perzekuce po ménové
reformé, s. 28.

136 SKALA, Adam: Ménova reforma, s. 607-608.

137 NA Praha, f. UV KSC 1945-1989, politicky sekretariat 1951-1954, sv. 60, aj. 160/18, navrh K. Bacilka
2 22. 6. 1953 na vefejny proces s osnovateli protistitni provokaéni demonstrace v Plzni; STEPANEK,
Zdenék: Utajené povstini, s. 62-67.

138  J. Pernes uvadi pocet 331. Srov. PERNES, Jifi: Die politische und wirtschaftliche Krise, s. 101; tyz: Dvé
vyrodi protikomunistického odporu, s. 28-29.

139 Jina ¢isla uvadéji JIRASEK, Zdenék a gfILA,]aroslav: Velkd penézni loupez, s. 134; SKALA, Adam: Mé-
nové reforma, s. 606. Prvni pisi o 331 odsouzenych a 12 osvobozenych, v druhém ptipadé autor uvadi
244 rozsudki.

140  Tuto skute¢nost netimyslné pfiznaval i materidl K. Bacilka z 22. 6. 1953, ktery uvadi, Ze vétsina z nej-
aktivnéjsich inicidtori neprovadéla provokacni akce pri demonstraci spolecné, znali se, vidéli se a napodobo-
vali ¢innost jeden druhého.

141 K perzekuci ucastnikii demonstraci srov. také SAFRANKOVA, Eva: ,, Ty jsi cervnovej, vid?“ 1. cerven 1953
v Plzni ocima pamétnikit. Zapadoceska univerzita, Plzen 2005, s. 95-97, rkp. diplomové price.
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vnesli tfidni nepratelé.

Plzenské udalosti se podarilo pred $irsi vefejnosti utajit. Krajsky denik Pravda
referoval pouze o demonstraci komunistil, pricemz o strzeni Masarykova pomniku
se ani nezminil a licil, jakou radost lidé méli z ménové reformy. Tim se otevfel prostor
pro famy kolujici zejména v zapadnich Cechéch, z nichz mnohé byly ptehnané a sitily
informace o krveproliti, stfelbé, mrtvych a ranénych. Podle naslednych dfednich zjis-
téni doslo ke zranéni 32 milicionafu (z toho péti téZce) a péti prislusnikt Bezpe¢nosti
(z toho dva tézce). Sramy utrpél také jeden hasi¢ a zaméstnanec Skodovky branici
délniktim v odchodu ze zdvodu, dva civilisté nahlasili ztyrdni demonstranty. Podle
neoficidlnich zprav utrpélo zranéni asi 200 demonstranti.'*? Podrobnéjsi informace
o udélostech v Plzni vysilala rozhlasova stanice BBC az za rok. V emigraci se jim
vénoval novinaf a publicista Pavel Tigrid (1917-2003)'* a pro $ir$i domaci vefejnost
byla fakta dostupnd az v roce 1968, a hlavné pak v obdobi po ,sametové revoluci®
roku 1989.

Zavér

Bouflivé protikomunistické demonstrace v roce 1953, mezi nimiz zaujimaji udalos-
ti v Prostéjové a Plzni mimofddné vyznamné postaveni, reprezentantim moci jas-
né ukazaly, Ze jejich praktiky fizeni spole¢nosti jsou netispé$né a netinosné a vedou
k devastaci zemé. Pod vnéj$imi i vnitfnimi tlaky sice elita pfijala ,novy kurs“ napravy
chyb a korekce trendu, avSak jeji arogance zpusobila, ze se pfili§ nepoucila a téméf
v8e ziistalo pfi starém, pouze na papife.'** Tento pfistup se komunistim nesporné
vymstil v Sedesdtych letech.

142 MARTINOVSKY, Ivan: Plzesiské uddlosti, s. 1.

143 Srov. napf. TIGRID, Pavel: Dnesek je vds, zitiek je nds. Délnické revolty v komunistickych zemich. Vokno,
Praha, s. 12. (1. vyd. INDEX, Kolin nad Rynem 1982, 2. vyd. Complexe, Brusel 1983); tyz: Marx na
Hradcanech. Barrister & Principal, Brno 2001, s. 56.

144  Srov. PERNES, Jifi: Snahy o piekondni politicko-hospoddi'ské krize v Ceskoslovensku v roce 1953. Prius, Brno
2000, 70 s. Edice Krize komunistického systému v Ceskoslovensku 1953-1957, sv. 1; PERNES, Jifi: Die
politische und wirtschaftliche Krise, s. 103-110; BARNOVSKY, Michal: Prvd vina destalinizdcie a Sloven-
sko (1953-1957). Prius, Brno 2002, s. 18-22; BARNOVSKY, Michal: Mocenska elita a prejavy odporu,
s. 171.





