Mirek Vodrazka

Totalita tu nebyla, tudiZ si nezasluhuje ani poznamky pod ¢arou

V Cechiéch se plizivé zaklada spor o nezazitelnosti komunistickych zlocint a neprozi-
telné povaze totalitniho rezimu. V nasledujicim textu, ktery tvofi vynatky z mého $ir-
$iho esejistického pojednani Filosofie télesnosti déjin (Herrmann a synové — USTR, Praha
2013) uvadim nékolik aktualnich prikladd, z nichz nejfrekventované;jsi jsou nazory
historika Michala Pullmanna, a to zejména ty, které prezentoval ve své praci Konec
experimentu. JelikoZ podstatnym predmétem sporu se podle mého ndzoru stava pro-
blematika emoci, je nezbytné jej nahliZet prizmatem ,emociologie®.

Stacila neceld dvé desetileti a s gradujicim tipadkem zidpadni demokratické po-
litické kultury, globélni ekonomickou krizi, nislednou genera¢ni obménou atd. se
vynofili polistopadovi vzdélanci (podporovani starymi akademiky ze Sedé zény), jako
napfiklad Michal Pullmann, ktefi vefejné tvrdi, Ze totalitni model vykladu' je jen cer-
nobilou $ablonou, Ze mu odporuje spousta pramenii. Zejména ty z prostiedi kazdodennibo
Zivota, které doklddaji vse moiné — odstup i pritakdni, divéru i skepsi, ditmysiné podvody
i védomou podiizenost — jenom ne stav totalné ovlddané spolecnosti. Pokud by podle tohoto
socidlniho historika komunismus byl skutecné totalitni, lidé by vitbec neméli mit moZnost
autonomné jednat, dokonce ani samostatné myslet.*

Zatimco Pullmann prezentuje ,totalitni model vykladu“ jako prezitek, ktery
je odmitdn vSemi historiky, pfedni badatelé modernich déjin, jako Michael Geyer
a Sheila Fitzpatrickova, situaci hodnoti tak, Ze historici jsou v otdzce prospésnosti
totalitdrnich teorii rozdéleni, ale spiSe je ve hie obnoveny zdjem o revitalizaci konceptu to-
talitarismu. S explicitnim odkazem na price Hannah Arendtové diivody tohoto zajmu
vysvétluji i tim, Ze pozitivistickd historie neni schopna dostatecné ocenit myslenkovou
bloubku konceptu totalitarismu.®

Mym tmyslem neni poukazovat na zdkladni teoreticko-metodologické nedostat-
ky autora, Gi¢elovou interpretaci pramentl, omezend tematickd a casovd pole zkou-
madni, ignoranci dutlezitych teoretickych praci, nedostatek hlubsitho poznéni, ideo-
logické zaujeti a aprioristické predstavy, ale zaméfit kritiku predev$im na kulturni
souvislosti.
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Pomineme-li, Ze Pullmannovy pfedstavy o totalitnim systému se pripodobnuji
vice literdrni vizi, kterou nastinil George Orwell ve svém dile 1984, autor predevsim
ignoruje to, Ze podminkou sine qua non totalniho ovladnuti je naptiklad preména tfid
v masy a likvidace veskeré skupinové solidarity.*

Stejnym zpusobem ignoruje i psychologické aspekty totalitarismu, na které pou-
kazal Robert Lifton a kterymi jsou napiiklad kontrola jedincovy komunikace s vnéj-
$im svétem (jeho vnimdni reality), manipulace urcitych vzorct chovani, cernobilé
mysSleni (stranici/nestranici, komunisté/nekomunisté atd.), nezpochybnitelnost za-
kladnich ideologickych dogmat, deformace jazyka, upfednostnéni doktriny pred je-
dincem, moc nad Zivotem atd.’

Pullmann nema4 ani potfebu vyporadat se s povahou rezimu, jejimiz hlavnimi to-
talitnimi rysy byla potfeba vnéjsiho i vnitfniho nepfitele, zespolecensténi (zestatnéni)
vSech duilezitych tcelt spolecnosti a kontrola jednotlivce.® Podobné nema ani inte-
lektualni potfebu formdlné navazovat na revidovanou definici totalitniho systému,
jak se o to pokusila Hannah Arendtova, ktera Sest let po porazce hitlerovského Né-
mecka nejdiive vydala Pivod totalitarismu, ale pozdéji, koncem Sedesatych let, dospéla
k tomu, ze totalitni systém je pouze takovy, ktery je definovan stavem ,nula“, v némz
teror hitlerovsky nebo stalinisticky funguje jako instituce. Podle ni v takovém stavu
neni mozna napiiklad zadn4 literatura, zZddné soudni procesy a obéti mizi v tovdrndch
na smrt a v jamé zapomnéni. Arendtova tvrdi, Ze kromé toho jesté funguje stejny po-
liticky systém, ale i ve stavu ,jedna“, ktery sice obéantm upird vsechny formy politické
svobody, nejen svobody shromazdovdni, nybrZ i svobody myslens, ndzoru a verejného projevu,
v ném existuje napfiklad samizdatova literatura, soudni procesy atd. Rozdil mezi sami-
zdatovou literaturon a Zddnou se rovnd rozdilu mezi jednickou a nulou.

Teorii o ,,nulovém* totalitnim systému vSak odporuje pfedevsim realita. Na ten-
to rozpor poukdzal nepfimo izraelsky dokument Nedokonceny film od rezisérky Yael
Hersonski, kterd konfrontovala dobovy goebbelsovsky nacisticky film z varSavského
zidovského ghetta s dochovanymi denikovymi zdznamy lidi v ghettu. Ackoliv jeho
obyvatelé byli vy¢erpani, nemocni a pomalu umirali hlady, néktefi si programové ka-
zdy den vedli denikové zdpisky posilovani emoci vzdoru, nadéje a sebeidentity. Psali
navzdory vSemu - véetné pochyb blizkych lidi, ktefi v takovém psani nevidéli abso-
lutné zadny smysl.

Pozornosti Arendtové navic uniklo, Ze totalitni systém ve stavu ,jedna“ se vyzna-
¢uje dvéma dutilezitymi diferencemi: temporalitou a intenzitou. Napfiklad komunis-
ticky rezim u nds pietrval pul stoleti a za tu dobu pronikl tak hluboce do spole¢nosti,
ze se mnohé jeho aspekty jevi jako systémové , pfirozené®. To je diisledek emociondlni
totalistifikace - télesného ptizptisobeni se ¢i zdomdcnéni v podminkach totalitniho
rezimu, ktery je strukturalné hlubsi nez Gramsciho pojeti ,,hegemonie®, predpoklada-
jici hlubokou integraci, zaloZzenou nejen na hrubé sile a manipulativnich praktikdch.
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Proto v Ceské spolecnosti absentuje $irsi spolecenskd i politicka viile po spravedlnosti,
népravé kiivd a systémové kritice minulosti. Proto mohou néktef{ historikové a socidl-
ni filozofové tvrdit, Ze snad pravé mezi léty 1953-1956 konci v Ceskoslovensku totalitdrni
epocha déjin,” nebo se muZe na obalce odborného historického ¢asopisu Soudobé déjiny
objevit ,seriézné“ minénd otdzka Existoval v Ceskych déjindch totalitarismus?®

Téma monotematického ¢isla Casopisu Soudobé déjiny odkazuje nejen na uvnitf
publikovany text od sociologa Milose Havelky Srovndni nesrovnatelného aneb Existovala
v nejnovéjsich ceskych déjindch epocha totalitarismu?, ale nevédomky odkazuje na problém,
ktery reflektovala francouzska histori¢ka a sociolozka Frangoise Mayer.’

Kdyz filozof Milo$ Havelka reflektuje neddvnou minulost ¢eskych déjin, vyslovuje
sice zavér, ze normalizaci nelze povazovat za totalitdrni formu ovldddni masové spolecnos-
1,' ale z hlediska epistemologické kultury lokace zaml¢uje formativni vlivy své socidl-
ni pozicionality ¢i subjektivni situovanosti, nebot patii do kategorie filozofi, o nichz
Frangoise Mayer fikd, ze komunisticky rezim aktivné spoluvytvéreli a stvrzovali svym
souhlasem a dodavali mu svymi pracemi ideologické instrumenty."

Pokud je na ¢tvrté strané zminovaného Cisla Soudobych déjin autobiograficka po-
znamka o autorovi, je pfesné v duchu kritické poznamky francouzské historicky, kte-
ra tika, ze dnes vétsina mléi o své vlastni minulosti a tvafi se, jako by nikdy neexisto-
vala, jako by byla odZita, jako by dokdzala odejit a zaviit za sebou dvefe. Praktickym
odbornym dutisledkem je stav, kdy v osobnich bibliografiich nelze nalézt prace vydané
pred rokem 1989. Historie bez autobiografie.

Z hlediska emociologie vznikd zajimavy déjinny paradox: mnozi intelektudlové
sice reflektuji komunistickou minulost, kterd byla i jejich nedilnou Zitou souéasti, ale
tato minulost pro né osobné neexistuje. A historicka obec tento diskurz legitimizuje
vlastnim ml¢enim.

Casopis Soudobé déjiny tak zastitén zdanlivou odbornou nezaujatosti prezentuje
nézory profesora Milose Havelky, ktery jako muz bez minulosti tvrdi, Ze normalizaci
nelze povazovat za totalitarismus, ale v publikované bibliografii zmirnuje jen price
vydané po roce 1989. Autor a potazmo i redakce zamlcuji fake, Ze Milos Havelka spojil
svou profesni kariéru pravé s po¢atky normalizace, kdy se 2. dubna 1969 stal ¢lenem
KSC zakladni organizace redakce Rovnosti Brno-mésto.

Havelka normalizaci navic aktivné obhajoval svymi odbornymi texty zaméfenymi
se zvldstnim zietelem k Ceskoslovenskému revizionizmu,'* kdy rozkryval mapu soudobého
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burzoaznibo mysleni™ a kritizoval burZoazni filosofy, jako byl Max Weber, kterému tdaj-
né unika problematika zdkonitosti spolecnosti a déjin 1 logika vyvoje, smérujicibo k integraci
procesu pozndni a sebepietvareni clovéka a spolecnosti, coZ je naopak zdkladni koncepci védy
u Marxe, Engelse a Lenina.'* Otazka, zda v Ceskych déjinach existoval totalitarismus,
nabyva na strdnkich odborného ¢asopisu Soudobé déjiny hlubsi spolecenské sym-
boliky, ztélesniujici filozoficky sebeklam soudobych déjin a spolecenskych véd.

O minulosti Ize ve vefejném odborném prostoru diskutovat pouze za podminek,
Ze zevniti ziistanou jeji dvefe pevné uzavieny. V tomto pojeti jsou déjiny alokalizované,
protoze je zapovézeno pojmenovavat misto, z kterého by druzi mohli, nebo naopak
nemohli promlouvat. Chybéjici bibliografie a biografie je u byvalého marxistického
a komunistického filozofa znamenim alokace déjin.

V jednom normaliza¢nim marxistickém ¢lanku Milo§ Havelka obvifiuje Karla
Poppera ze ,subjektivniho idealismu® za to, Ze si dovolil prohlasit: Védce nemiizete
zbavit jeho stranickosti, aniZ ho soucasné zbavite jeho lidstvi.

Obdobné se da z pozice emociologie Fici, Ze nikdo se nemiize zbavit vlastnich
dobovych emoci, aniz by se souc¢asné zbavil svého déjinného lidstvi, protoze jsou on-
tologickou investici touhy, citovych zapast, zkusenosti, télesnosti atd. Vysledkem ta-
kovych snah by byla jen minulost bez vlastni minulosti.

Skotsky osvicensky filozof a teoretik emoci Adam Smith ve své praci Teorie mrav-
nich citit 1ika, ze podstata sebeklamu spociva v tom, ze minéni, které mame o vlast-
ni osobé, plné zavisi na naSem vlastnim soudu o chovini v minulosti. Jestlize tedy
nékteré existencidlné-politické problémy ,vypadaji malé nebo velké“, nezavisi to na
tom, zda jsou v souladu se svymi skute¢nymi spolecenskymi rozmeéry, ale predevsim
na blizkosti nebo vzdélenosti nasi emociondlni pozice ¢i lokace. Podle Adama Smi-
the je state¢ny pouze takovy ¢lovék, ktery nevdhd sejmout tajuplny zdvoj sebeklamu, jimz
zakryvd odpornosti viastnibo jedndni pred svym vlastnim pobledem a dokdZe se vidét ve svétle,
v némzZ nds vidi kriticky druzi.®® Pokud bychom se zeptali, jakou state¢nost ma Adam
Smith na mysli, pak to neni state¢nost vztahujici se k pouhému nézoru, kritickému
stavu védomi nebo racionalni tivaze, ale state¢nost zaloZena na ,mravnim citu®a od-
hodlanosti strhnout tajuplny zavoj zakryvajici nahotu naseho emocionalniho téla.
Je to specificky druh psychogeografického déjinného hrdinstvi, které nesouvisi jen
s minulosti, ale pfedevsim s budoucnosti.

Casto se zdtiraziuje, Ze Ceskd spole¢nost je naptiklad v pfipadé ,¢innosti bratii
Masint“ nejistd, rozdélend, a nejrtiznéjsi badatelé zdtiraznuji, Ze stile nachazeji néja-
ky ,rozpor®.!® A¢koliv zivnou ptidou déjin je chaos, epistemologické navyky nds nuti
predpokladat, Ze hleddni smyslu, fddu nebo pravdy nemiize byt nerozporné a nepo-
znamenané chaosem.
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Pro historiky je obtizné pfijmout nejen ideu nepfedvidatelnosti, ale navic mit
v podezreni ,logicky koherentni a konzistentni vyklady“. Jak fikd Taleb, historici
ignoruji nespojitosti v chronologii udalosti a presuny od zlomu ke zlomu, protoze
véfi v postupny, pomaly a predvidatelny vyvoj.””

Komunisticky systém dokazoval sviij totalitni ndrok extrémné negativni citlivosti
na jakoukoliv nedirektivni zménu a na nelinedrni pfedstavy svého piedem naprogra-
movaného vyvoje. Nemusel vSak byt ve svych cilech totalitni vzdy v duchu Arendtové
ytovaren smrti“ a ,jam zapomnéni, stacilo, kdyz byl totalitni ve svych tcincich.

Pullmanniiv stejné jako Havelktv pfistup je dusledkem totalistifikace a prozrazu-
je pfimo programové ne-zkoumani totalitni povahy piedlistopadového rezimu: proto
v praci ,pfirozené“ chybi rozbor oficidlni komunistické ideologie, reflexe vlddy jediné
strany fizené oligarchii, analyza vlddniho monopolu ozbrojenych slozek a monopolu
masmédii nebo zkoumani systému policejniho teroru, centralné fizené ekonomiky atd.

Kdyz D. E. Lipstadtova v knize Historie pied soudem popisuje, jak se jeden reportér
zeptal Davida Irvinga zpochybnujiciho holocaust, pro¢ z nového vydani jedné z jeho
knih zmizely v§echny zminky o holocaustu, odpovédél, ze jestlize se nic nestalo, pak si to
nezaslubuje ani pozndmku pod caron.'®

Ackoliv Pullmann ma v souvislosti s publikovinim své knihy Konec experimentu
ambice polemizovat s ,totalitnim modelem vykladu®, &, jak piSe, s totalitné-bistoric-
kym vykladovym modelem, v knize pojem ,totalitni“ neni ani dobové analyzovan, ani
vysvétlen v rdmci teorie, neni prosté vitbec kriticky zkouman. Autor se mu vyhyba
a jeho védecky pfistup je spiSe ,irvingovsky“. Na druhé strané pojmu , perestrojka“ se
vénuje s lingvistickou peclivosti milovnika ruského jazyka.

Jestlize naptiklad filozof Radim Palous v knize Totalismus a holismus prezentuje
Sestndctiznakovou ¢i tabuldrni predstavu totalismu, Pullmann, stejné jako Havelka,
nemd potfebu s rtiznymi definicemi totalismu nebo znaky totalismu polemizovat,
a to ani ,,pod ¢arou®. Svtij pfistup se piesto nezdrahaji prezentovat jako ,védecky* ¢i
,odborny“. Palousovo filozofické pojeti politického totalismu je dulezité pfipominat
pravé proto, ze predni filozofové 20. stoleti (Heidegger, Patocka, Derrida, Foucaul,
Lévinas ad.) prosazovali filozofii radikalné protitotalitniho zaméfeni.

Jejich kritika zapadni metafyziky je kritikou svéta metafyzického nasili, totalitni-
ho ¢i nésilného pojeti objektivizace a kalkulace. Proto i Palous zdtraziiuje, Ze totali-
ta je na rozdil od despocie vldda totalitni mentality ¢i vlada anonymni ideologizované
zadkonitosti“."

Pullmannova logika je navic totalitnéjsi nez logika samotného systému, nebot
predpokladd systém nikoliv jako redlnou socidlni strukturu, ale spise jako ndbozen-
skou instituci schopnou kazdého jednotlivce magicky ovlddat. Uz ale i za komuni-
smu se napiiklad v Polsku snazil marxisticky filozof Adam Schaft ptehodnotit roli
individua v magicky pojimaném socialismu a definoval nové tzv. subjektivni faktor.

17 TALEB, Nassim Nicholas: Cernd labut, Paseka, Praha - Litomysl 2011. s. 30-31.
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19 PALOUS, Radim: Totalismus a holismus. Karolinum, Praha 1997, s. 135.
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Pullmann potvrzuje lingvisticky poznatek George Lakoffa o hluboké konceptua-
lizovanosti lidskych emoci. Je pfizna¢né, Ze v roce 2013 odsoudil budapestsky soud
jednoho mladého popirace holocaustu a zlo¢inti proti lidskosti nejen k navstévé naci-
stického koncentra¢niho tdbora v Osvétimi, ale k naslednému sepsani svych , pociti“.

Jestlize Hannah Arendtova postulovala nutnost rozejit se s monumentalistickou
tradici sine ira et studio, protoze popisovat koncentra¢ni tdbory bez emoci neznamend
byt ,,objektivni“, nybrz cosi dtlezitého ptehliZet a tolerovat, pak pravé na pozadi dlou-
hotrvajiciho sporu o komunistickou minulost se odhaluje, jak je mozné pod rouskou
»odbornosti“ maskovat nejen vlastni emoce, ale pfedevsim jak diskvalifikovat druhé
jenom proto, Ze oteviené projevuji emocionalitu lidského a déjinného poznani.

Napriklad pro mladého historika Vitézslava Sommera, publikujiciho ¢ldnek Cesta
ze slepé ulicky ,tretiho odboje”, jsou historiografické emoce znakem nevédeckosti a ire-
levantnosti. Podle ného pravo na déjiny nemohou mit nejriiznéjsi socidlni skupiny,
jako naptiklad ,vlivné pamétnické skupiny* (tedy tieba politi¢ti véziiové), nebot svou
¢innost tdajné heroizuji a politizuji, ale pouze experti-historici, ktefi jsou povoldni
k tomu, zkoumat skute¢nou minulost, protoze stoji na pozici ,hodnotové neutrality*,
mimo ,moralizujici vyklady minulosti“ a ,emociondlni zaujeti“ spolecenskych témat.

Podle Sommera je ten, kdo se v minulosti néjak angazoval, vlastné z hlediska od-
borné historiografie pfedem diskvalifikovany, nebot je zaujaty emocemi a zajmy.

Napriklad véznové z padesatych let podle ného spoluvytvorili koncept protiko-
munistického odboje, ktery se jako wvysostné politické a pamétnické vykladové schéma®
dostal do svéta odborného déjepisectvi. Déjinnou pamét tak hodnoti jako ,nestastny
pokus*.

Historik mladsi generace v zavéru svého textu nakonec prichdzi s pfedstavou ex-
pertniho byrokratického diskurzu ve smyslu hegemonické historiografie, kterd ma
potvrdit vyjimecnou roli bistorika jako autora historickych vyprdvéns, ktery bude mit posledni
slovo pri rozhodovdn®' o minulosti, napfiklad o tom, co je a co neni rezistence, kdo je
jeji aktér a jaké je jeho misto v historii. Znamena to, Ze tak jako knézi podavaji lidem
pfi odchodu na véénost viatikum v podobé posledni m3e a eucharistie, historici by
méli poskytovat odchézejici minulosti viatikum historiografické.

Pokud zobecnime Sommerovu tezi o ,vlivnych pamétnickych skupinich®, které je
tfeba na zdkladé akademického diskurzu umléet institutem ,posledniho slova“, po-
tom, v pfipadé paméti tykajici se nejen komunistickych pracovnich taboru, ale i tfeba
Osvétimi, se historiografie stava ,sluzkou teologie®. V kanonickém cirkevnim diskurzu
existuje pro oznaceni toho, co je neutrdlni z hlediska cirkevniho kdnonu, termin ,adia-
foricky“. Sociolog Zygmund Bauman tento termin pfenesl i na ptdu etiky, kde jim
oznacil urcité kategorie jedndni, které jsou oprostény od mravniho hodnoceni, a tvr-
dil, Ze hlavnim néstrojem adioforizace se v moderni dobé stala byrokracie, ktera na-
hradila moralni méfitka oddanosti procedufe, organiza¢ni disciplinou a loajalitou.??

20  SOMMER, Vitézslav: Cesta ze slepé ulicky ,tietiho odboje®. Soudobé déjiny, 2012, ro¢nik XIX, ¢. 1,s. 30.
21 Tamtéz, s. 36.
22 BAUMAN, Zygmund: Uvahy o postmoderni dobé. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1995.
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Pozadavek posledniho slova pfi rozhodovini o minulosti je jen krok od toho, aby
se spole¢nost napriklad v souvislosti se zakonem ¢. 499/2004 Sb., na jehoz zakladé se
zptistupiiuji dokumenty vypovidajici o dobé nesvobody a obdobi komunistické tota-
litni moci, vratila historicky zpét, kdy naptiklad pravé o zpiistupnovini dokumentt
rozhodovala adiaforicka byrokracie.

Sommerovo pojeti historie se blizi sekularizované verzi ndbozenského védéni
a historik se stylizuje do role veleknéze déjin, ktery podavd odchazejici minulosti ko-
nec¢né rozhieseni. Historiografie se tak podoba teologickému vykladu déjin, v nichz
obéti, vitézové, tradice atd. dostanou jen takové misto a slovo, které jim ptidéli novi
historiografi¢ti knézi jako viatikum pfi poslednim pomazani.

Jestlize némecky filozof Carl Schmitt ve svém pojednini o suverenité nazvané
ypolitické theologie“ fika, ze pojmy moderni stitotovédy jsou sekularizovanymi
teologickymi pojmy, tak podobné Sommerova historicka teologie svym pozadavkem
posledniho slova udili historiografickou svatost z pozice suveréna védéni. Sommer ve
své historiografické vizi tikd doslova: V historickych textech budou namisto neobroZenych
odbojdri defilovat skutecni lidé, kteii se po svém vyrovndvali s dobovou spolecenskou realiton
a sahali k praktikdm odporu a subverze, zatimco v jiné situaci volili cestu konformity, pritakd-
ni, oportunismu i apatie.” V této teologické verzi si minulost vede jakysi ,tajny index”
yskute¢nych lidi“, ktery odkazuje na nutnost vykoupeni z déjin. Citovat minulost je
mozné jen na zikladé nové historiografie, které pfipadne vykupitelskd role a pro niz
se subjektem historického pozndni stane, podobné jako pfi poslednim soudu, nikoliv
historie pochybnych pamétnickych skupin, politickych vézni nebo disidentd, ale his-
torie vyvolenych, ,skute¢nych lidi“. Sommerova délici linie historie probiha na tizemi
mezi ,skute¢nymi“ a ne-skute¢nymi subjekty déjin.

Jestlize Sommer postuluje ve svém textu kategorii ,,skutecnych lidi“, dostava se nevé-
domky na ptidu filozofie déjin, nebot ma pochybnosti o povaze historické reality. Na této
nejisté ptidé se viak ani na chvili reflexivné nezdrzi a rychle se presouvd k teologii, u niz
hledd mozZnost konecné spasy pro déjiny v podobé posledniho historiografického slova.

Filozof Walter Benjamin pokladd zakladni otdzku historiografické emociologie:
Do koho se viastné déjepisec vcituje?®* Skutecnost, ze néktefi historici se vcituji do déjin
Lvitéza“, jini do ,porazenych mrtvol“ a dalsi do konstrukee ,jak to vlastné bylo®, na-
znacuje jediné: diilezitost emoci.

Predstava, ze déjiny maji z vlastni podstaty pluralistickou, indeterministickou
a chaotickou podobu, je pro sekularizované teology nové historiografie necistd, pro-
toze kazdd takova historie je ve vleku emoci, morilky, politické zdjmovosti ¢i pa-
métnické sebeprezentace. Tento ne-fad, ktery ovSem déld déjiny déjinami, je tfeba
historiograficky dezinfikovat a teprve poté je mozné zacit ,interpretovat kazdodenni
socidlni praxi“. Sekularizovanym teologiim nevadi, ze takova diskurzivni hygiena za-
biji samotnou déjinnost a historicitu, protoze jsou vedeni vy$sim cilem - jde o histo-
riografickou spdsu a vykoupeni skutecnych lidi a poslednich déjin, nikoliv poznani
vécné smichané s chaosem c¢asu a nejistotou lidského védéni.

23 SOMMER, Vitézslav: Cesta ze slepé ulicky, s. 35.
24 BENJAMIN, Walter: Ilumindcia. Kalligram, Bratislava 1999, s. 229.
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Neeti¢nost pojeti historie, zaloZend na viatiku ,posledniho slova“, spocivd pre-
devsim v tom, Ze ubird obétem ¢i hrdintim déjin, tedy ,pamétnickym skupinam®,
svobodu hovofit nebo mlcet, jak uvadi Jean-Francois Lyotard. Tak jako je nepfipustné
znemoznovat lidem hovofit nebo mlcet, je nepfipustné jim brat moznost posledniho
slova pod rouskou rozhod¢i instance ¢i diskurzivniho déjepisného zanru, ktery je
navic podfizen principu ,uspéchu.

Navic se nabizi i kritickd pozniamka v roviné filozofické lingvistiky: K tomu, aby
néjakd véta byla posledns, je tieba néjaké dalsi véty, aby to probldsila, a neni to tudiz véta
posledni®® Sommer dale vytyka historiktim, ktefi prosazuji koncept , tfetiho odboje®,
Ze se jim nepodatilo formulovat takovy pohled na danou problematiku, ktery by byl
akceptovatelny v odborném diskurzu.

Je evidentni, Ze zmiriovany historik stavi poznani komunismu, tj. urcité ideje his-
toricko-politického rozumu, na podobnou tdrover, jako by se jednalo o objekt typu
néjaké hvézdné mlhoviny, pro ktery existuji, feceno slovy Lyotarda procedury defino-
vané jednomysiné piijatelnym protokolem.”® Sommertv piedpoklad, Ze musi existovat
univerzalné sdileny protokol ke zjisténi reality, je vSak podle Lyotarda pravé ,tota-
litarismem®, ktery neni schopen omezit svou kompetenci uréité rozhod¢i instance
na urdity druh vét.

Koncept tfetiho odboje neni univerzalné fesitelny, protoze neexistuje zidné uni-
verzalni trvale platné pravidlo pro ocenéni politického odboje a odporu. Jediné, co
nabizi Lyotard v této rozepfi, je pozadavek vy$si vnimavosti. Osobné bych dodal, vy$si
vnimavost nejen ke sdilenym, ale pfedev$im k nesdilenym déjinnym emocim.

Politolog Robert Axelrod, ktery se zabyval zkoumanim toho, jak se objevuji a vy-
traceji pravidla, zjistil, Ze silnd moralka neni zaloZena pouze na pravidlech, ale také
na ,metapravidlech®. Spole¢nost neodsuzuje napfiklad pouze toho, kdo se proti mo-
rélce prohfesi, ale i toho, kdo prohtesky trpi, protoze je neodsoudi.

V dichotomické kritice, se kterou frekventované operuji Sommer, Pullmann,
Najbert a dalsi, se proti tzv. pamétnickym skupinidm, naptiklad politickym vézitim
z padesdtych let nebo disentu sedmdesatych az osmdesitych let minulého stoleti,
ideologicky a ticelové stavi kategorie ,,obycejnych lidi“ a ,,déjiny vSedniho dne®, aniz
by se vsak reflektoval eticky problém spojeny nikoliv s moralnimi pravidly, ale pravé
s ,metapravidly*.

Filozof a mluvé¢i Charty 77 Ladislav Hejdanek ve svych sporadickych politizuji-
cich exkurzech na filozofickych bytovych seminafich fikéval, kdyz nékoho z politic-
kych davodii zavieli nebo odsoudili: Uvédomujme si, Ze oni sedi za nds.

Politické déjiny vSedniho dne ,,obycejnych lidi“, které se vyznacuji neodsuzujicimi
postoji viiéi ,prohfeskiim moci®, jsou problémem nikoliv néjaké moralky, ale néceho
daleko spolecensky a existencialné hlubsiho - metamoralky.

Pravé kli¢ k pochopeni metapravidel, podle nichz mtizeme hloubéji porozumét dé-
jindm, nelezi v ideologii hodnotové neutrality mimomoralizujicich vykladt minulosti
nebo v emocionalni distanci ke spole¢enskym témattim, ale naopak v emociologii.

25  LYOTARD, Jean-Francois: Rozepre. Filosofia, Praha 1998, s. 39.
26  Tamtéz,s. 29.
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Sommer se nevyjadfuje kriticky jen na adresu emoci, ale broji i proti ,,silné mora-
lizujicim® vykladtim nebo ,roviné moralizujici argumentace®. Jednou ze zakladnich
linii rezistence je a byl pravé moralni odpor ¢i emoce mravniho vzdoru, kterd nemusi
nutné vychdzet z néjaké etické danosti, ale mtize byt soucasti ontologického procesu
stavani, kdy se lidé stavaji subjekty vlastniho moralniho jednani. Pravé toto sdileni
s druhymi zaloZené na ,metapravidlech” ukazuje i na pozadi sporu o rezistenci, Ze
moralismus je vic nez jen absolutizace etickych norem. Je spiSe potvrzenim diilezitos-
ti hlubsich etickych emoci, jako je svédomi, soucit s druhymi, Gcta k druhym, souni-
leZitost s otfesenymi atd.

Ackoliv se Vitézslav Sommer stavi do role experta, ktery tvrdi, Ze je nutné zbavit se
nejriznéjsich dichotomii jako moc versus spolecnost, tak podobné jako Pullmann pfiva-
di na déjinnou scénu jen nové dichotomie typu hrdinny disent versus skutecni lidé, otevie-
nd rezistence versus kaZdodenni odpor vétsiny nebo historickd reflexe shora versus zdola atd.

Jako historiograficky teolog zaroven nemusi vysvétlovat, pro¢ by si mél pravé his-
toricky obor nérokovat diskurzivni pravo udilet ,,posledni slovo“ ve sporu o minulost
a pro¢ by tak nemély ¢init jiné obory jako socidlni antropologie, socidlni psychologie,
filozofie atd. Je tfeba zpochybiiovat predsudek, Ze v souvislosti se zkoumanim lid-
skych déjin je historickd véda nadfazena jinym védnim obortim a pozndni.

Skutec¢nost, Ze se potieba historiografického hegemonismu zrodila pravé ze spo-
rit o minulost, pfesto dokladuje, jak jsou emoce klicové pro pochopeni nejen minu-
losti, ale predevsim nasi pfitomnosti, nebot je to vzdy urcitd ,,emociologie®, kterd
ndm nastavuje epistemologickou mfizku, prostiednictvim niz véci zakousime, vidime
a poznavame.

Pravé skrze specifické emociologické matrice jak Sommer, tak Pullmann a dalsi
zpochybniuji relevantnost politického disentu, o némz se vyjadfuji pejorativné v sou-
vislosti s produkci ,, hrdinti“ nebo ironicky, jako o ,,neohrozenych odbojarich®, které je
nutno nahradit ,skute¢nymi lidmi“. Lidmi, ktef{ se na rozdil od zndmych obéanskych
aktivistdi a odpurct komunistického rezimu vyrovnévali s dobovou spolecenskou re-
alitou po svém, kdy jednou sabali k praktikdam odporu a subverze, zatimco v jiné situaci volili
cestu konformity, pritakdni, oportunismu ¢i apatie,” jak zdtraziiuje Sommer. Jinymi slovy
pro ,plasti¢téjsi zobrazeni reality” je tfeba konzistentné rezistentniho undergroundo-
vého Magora nahradit jen obéasné ,svéhlavym“ panem Novikem, ktery jednou voli
vzdor, podruhé kolaboraci, aby nakonec upadl do absolutni apatie. Zatimco Magor
a Novédk by méli byt, vzhledem ke slozitosti déjin, spiSe komplementirnimi historio-
grafickymi figurami, Sommer hledd jen zpriimérované historické subjekty, které na-
zyvé ,skute¢nymi lidmi“. Magor se tak v jeho historicko-teologickém pojeti minulosti
jevi prilis ,neskutecny, jako néjakd chaotickd atypicka singularita déjin. Jenze déjiny
zakladda spise fdd chaotickych singularit nez fraktalni fad Novaku.

Sommer zpochybriuje koncepci , tietiho odboje i argumentem, Ze uzivané katego-
rie se vztahuji vybradné na Ciny Rlasifikované dle tradicnich predstav o politickych konfliktech.
Studium rezistence se tak omezuje na popisovani cini jednotlivei a skupin, které lze vadit do

27  SOMMER, Vitézslav: Cesta ze slepé ulicky, s. 35.
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konvencné definovanych kategorii , politické cinnosti®, jako je napriklad formovdni opozicnich
a odbojovych skupin, pokusy o stdtni prevrat, siveni letdkdi, zpravodajskd cinnost, formulovani
politickych programii a podobné.*® Jak hluboce se historik Sommer myli, doklad4 feno-
mén undergroundu, ktery se vymyka tvrzeni o konvencéné definovanych kategoriich
,politické ¢innosti“. Underground nelze spojovat ani s formovanim opozi¢nich nebo
odbojovych skupin, ani s pokusy o stitni pievrat nebo se zpravodajskou ¢innosti.
Presto byl tajnou policii povazovin za radikalni proud v disentu, ktery byl proto, Ze
na rozdil od Charty 77 odmital dialog s moci, z hlediska komunistické moci hod-
nocen jako hnuti, které usilovalo o jeji svrzeni® Zahrani¢ni badatelé rezistence tvrdi,
ze individudlni a skrytd rezistence je stejné legitimni jako otevieny a kolektivni od-
por, Sommer pozaduje zcela néco jiného: suplovani historiografickych ,mist“, ne-
bot disent a disidenti nejsou ,skuteénym* subjektem déjin, protoze nejsou soucasti
ykazdodenniho rozméru rezistence®, do kterého patii praktiky jen ob¢asného odporu,
zatimco v jiné situaci je tfeba jit cestou konformity, pritakani, oportunismu a apatie.

Zatimco Pullmannovy historiografické ambice jsou i politické, kdyz naptiklad
hodl4 prekonat vypravéni o zavrzenihodném komunismu a ,odheroizovat disent®,
Sommerovo krédo tykajici se disentu je spiSe historicko-prozaické: cdem historika jiz
nebude hleddni brdini.*

Postoje obou historiku vSak vyjadfuji snahu o ,stejny proces legitimizace®, o némz
se zminuje historicka Francoise Mayer: i dvacet let po padu berlinské zdi v zemich
byvalého komunismu nepievlddaji obrazy hrdini a odboje,” ale spise GspéSnych agent,
lidi kolaborujicich s rezimem a novy typ anti-hrdiny z kategorie Novékil.

Jan Patocka ve svém filozofickém pojeti déjin navrhoval neopakovat metafyzic-
ko-nabozenské pokusy o nalezeni pozitivniho celkového smyslu déjin, protoze nase
situace je podobna jako na pocatku déjin. Je to situace singuldrni problemati¢nosti.
Jeho pojeti déjinného hrdinstvi je zalozeno na metapravidlech bez instance jakéhoko-
liv posledniho slova, protoze souvisi s podminkou ontologické nejistoty - solidarity
otfesenych.’? Milan Knizak naptiklad velice pfesné emocionalné ,ztélesnuje“ a zaro-
veil demytologizuje své hrdinstvi v undegroundu: Ne Ze bych byl statecnej, jen nasranej.

Pullmann, Sommer, Najbert, Havelka a dal$i nepisi o hrdinstvi zalozeném na
solidarité otfesenych®, ale pisi o jinych déjindch a jinych hrdinech.

Pochybnosti vSak nevzbuzuje pouze anachronické pojeti déjin, ale také a prede-
v$im historiograficky jazyk. Nejde jen o pojeti historiografie jako instance s vysadou
yposledniho slova“, ale i o ustanoveni zdanlivé nevinné kategorie ,,pamétnické skupi-
ny“, kdy se vztah k minulosti redukuje na uchovévani pfedstav o tom, ,,co bylo dfive®.
Sommer preferuje pojeti historie jako ,déjin vSedniho dne“ a pfitom nechdpe, Ze se
sam opird o jednu z nejvlivnéjsich skupin a Ze jeho vytka na adresu jinych ,vlivnych
pamétnickych skupin® je stranicka.
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Kategorie ,,pamétnické skupiny“ je zavddéjici i v tom, Ze redukuje vymezeni urci-
tych socidlnich skupin predevsim na jejich , pfedstavu o minulosti“ a pfitom opomiji,
Ze tyto skupiny se vyznacuji nikoliv jen specifickou paméti, ale predevsim urcitou té-
lesnou zkus$enosti, typem obcanské ¢i politické angaZovanosti, hodnotovou orientaci
a predevsim existencidlnim postojem. Pro vétSinu odptirct rezimu proto minulost
neni néco, co je jen uchovdno v pameéti, ale je to néco aktudlniho, vi¢i ¢emu télesné
vzdoruji. Tento deontologicky aspekt je z kategorie , pamétnické skupiny“ zcela vy-
tésnén. Na druhé strané vysvétluje postoj mnohych odpurcii rezimu, ktefi se snazi
vysvétlit, Ze nejsou jeho ,,obéti“, ale odptirci. Proto se i po padu rezimu dal angazuji
jako ti, kdo ménili nejen uplynulé déjiny, ale snazi se zménit i déjiny pfitomné.

Historiograficka kategorie , pamétnické skupiny“ navic vychazi z anachronického
pojeti ¢asu minulosti jako ¢ehosi uzavieného. Toto pojeti viak ignoruje ¢as rezistence,
ktery vychdzi z minulosti, jez je paradoxné pfed ndmi v budoucnosti. To vysvétluje i vyse
zmifiovanou Sommerovu kritickou poznidmku o ,vlivnych pamétnickych skupindch®.

Jestlize podle Hannah Arendtové historické porozuméni neni mozné bez emoci
a bez lidské schopnosti reagovat, pak historiograficky jazyk, ktery se naptiklad tz-
kostlivé strezi hovofit o stitnim socialismu jako o totalitnim stité a nazyva ho ,soci-
alistickou diktaturou® nebo ,stitnésocialistickym panstvim®, prozrazuje, co se skry-
va za neschopnosti rozliSovat mezi pravidly a metapravidly, ale i mezi ,strukturou®
a slozitéjsimi ,efekty moci®. Jinymi slovy, ¢im je totalitarismus dispésnéjsi v pronikavosti své
vsestranné kontroly, tim méné se musi uchylovat k holému donucovini> Stane-li se historik
expertnim ,historiografickym knézem® udélujicim posledni pomazani historickym
protokoltim a udélostem, ktery normativné urcuje, co se ma chapat pod pojmy, a kte-
ry je zarovenl povznesen nad emocemi ,pfilisné identifikace s objekty zkoumani®,
pak se jeho adiaforické pojeti stavd jen sekularizovanou verzi ndbozenského védéni
- slepou uli¢kou lidského pozndni.

Za maskou akademického zargonu se skryva emoce intelektudlniho znésilfiovani
a manipulace historickych emoci.

Cim vice se snazime o psani v duchu alexithymické historie, tim vice je patrné,
jaké emoce pfi vypravéni nebo popisu potlacujeme, nebo naopak upfednostriujeme.

Pullmanntiv postoj dokresluje jeho hlavni teze, podle které zkusenost postizené
minority odporuje zkuSenosti majority, kterd prozivala rezim zcela jinym zptisobem.
Na druhé strané jeho alexithymické pojeti minulosti ma ideologické poslini: oslabit
dulezitost napfiklad emoce bolesti v souvislosti s pozndnim minulosti a kontrolovat
je. Takové pojeti historiografie se pfipodobnuje po¢indni mnohych farmaceutickych
spole¢nosti a jejich skryté formé socidlni kontroly, kdy obchoduji s lidskymi emocemi
tak, Ze se snazi ucinit uméle kazdého psychicky vyrovnanym. Historik tak prebird
roli jakéhosi odbornika na historické zdravi obéanti a zemé - z posttraumatického
syndromu pozdni sebereflexe.

Kdyby byl autor muzikologicky orientovanym badatelem, asi by tvrdil, Ze o pova-
ze normaliza¢niho rezimu nemuiZe vypovidat postiZzend minorita undergroundu, jeji
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kultura a dobové soudni procesy s hudebnimi nonkonformnimi umeélci, protoze ty
odporuji zkuSenosti majority, kterd poslouchala spise kulturné medializované songy
Karla Gotta, a navic k subkulturnim nahravkdm neméla oficialni pfistup. Normali-
zalni vétsina tudiZ nutné prozivala rezim ,zcela jinym zptisobem®.

Elementarni nedostatky nejen v chapani historickych skute¢nosti, ale i v asudku
vedou Pullmanna k dichotomickému mysleni, v némz stavi proti ,totalitnimu mo-
delu® ,model kazdodennosti, ktery podle ného v zadném pripadé nevykazuje znaky
mordlni devastace ndroda Zijicibo v Romunismu.* Jazyk prezentovany ve zmifiované knize
sice budi zdani akademického pojedndni, ve skute¢nosti véak publikace nema ambice
prijit s néjakou nosnou sociologickou nebo historickou, argumenty podloZitelnou
myslenkou, protoze je v mnoha svych tezich pfedevsim ideologicky motivovanym
politickym testamentem.

Za maskou akademického Zargonu a jazykovych floskuli typu sémantika prestavby
Ceskoslovenské verejnosti atd. prosvitaji zfetelné politické intence, ideologické ambice
a emocionalni chti¢ po intelektudlnim znésilnéni déjin a manipulaci historickych
emoci. Publicista Jaroslav Koller vystizné charakterizoval Pullmanniv jazyk, kdyz
fekl, Ze se vyznacuje rddobyvédeckon argumentaci>®

I historik Jan Mervart v celkové pfiznivé recenzi publikované v casopise Securitas
Imperii kritizuje Pullmannovo pojeti ceskoslovenské spolecnosti, jejiz postoje jsou nahlizeny
vyhradné prizmatem oficidlnich tiskovin,*® a vytyka mu, Ze jeho vyklad je zamlzen, deper-
sonalizovdn a chybéji konkrétnéjsi analyzy.

Poznamka o ,depersonalizaci“ neni ndhodna. Pokud na Pullmannovy nézory na-
hlizime prizmatem emoci, které preferuje, je zjevné, Ze strani emocim jako apatie,
strach, estetickd pasivita oproti emocim vzdoru, pocitim alterity nebo subverzivni
krasy. Svym ,radobyvédeckym® jazykem zastird i dobovou socialni schizofrenii, v lep-
$im pripadé socidlni chameleonstvi. K tomu mu slouzi historiograficky model vybé-
rové kazdodennosti a rodinné paméti.

Svoje ahistorické a ,radobyvédecké“ predstavy propaguje Pullmann toliko verbal-
né jako ,model podloZeny fe¢i pramenti®, bez ohledu na evidentni rozpory, protifece-
ni a absenci dobovych dokumentu a faktt.

Naptiklad jiz samotny termin ,experiment®, obsazeny v titulu knihy, je zavadéjici,
protoze normaliza¢ni obdobi druhé poloviny osmdesatych let charakterizovaly pravé
obavy nomenklaturniho vedeni z experimentovani, nebot existence Husdkova rezimu
byla zaloZena na zastaveni jednoho politického experimentu z konce Sedesétych let
nazvaného ,socialismus s lidskou tvafi®.

Navic, jak je ve védé obecné znidmo, experiment piedpokldda proces zmén podmi-
nek, zpétnou vazbu, kontrolu proménnych atd. Experiment generuje i pfedpokldda,
ze napftiklad v rdmci zminované zpétné vazby mutize dojit i k ,,neocekavanému chova-
ni, jenze pravé toho se tehdejsi normaliza¢ni vedeni nejvice obavalo.

34  PULLMANN, Michal: Bourani stereotypti bude bolet.

35  KOLLER, Jaroslav, ,Kdo je tady normalizator?“, Lidové novimy 24. 6. 2011.

36  MERVART, Jan: Pullmann Michal: Konec experimentu. Piestavba a pad komunismu v Ceskosloven-
sku. Recenze knihy In: Securitas Imperii, ¢. 19, USTR, Praha 2011, s. 318-320.
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Pullmann tak pouziva pojmy, které neodpovidaji realité socialistického Ceskoslo-
venska, protoze komunisticky rezim z povahy logiky vlastni moci a déjin odmital
zmeény, které by vedly k neptedvidatelnému.

Obavy rezimu z ,neocekdvaného chovini® téméf vseho ilustruje vystizné politickd
skladba hudebni skupiny The Plastic People of the Universe z roku 1977 s nazvem 100 bodi.

Tato rockovd mantra plasticky dokladd, Ze komunisticky rezim ohrozZovalo
vlastné vse, a proto se pfi obrané svého systému ,musel“ chovat totalitné. Charak-
teristickymi znaky této neomezené totalitni diktatury byl napiiklad diktat jedné
strany, ideologie proménéna v oficidlni doktrinu a intervenujici do viech hlavnich
stranek lidské existence atd. Skladba 100 bods: tak vystihuje dobovou emoci, kter4 je
dialektickou smési komunistické véemocnosti a zdroveri vieohrozenosti totalitniho
systému.

Bojej se starejch pro jejich pameét

bojej se mladejch pro jejich nevinnost

bojej se dokonce skoldki

bojej se mrtvych a jejich pohibi

bojej se brobit a kvétin ktery na né lidi kladou
bojej se cirkvi knézi a jeptisek

Tak proc se bojime myy jich™

Pullmanntv anachronismus se odhaluje i v jeho pfedstavé politického systému,
o kterém tvrdi: Aby systém jako takovy mobl zistat stabilni, musi se spojit s urcitym mnoZz-
stvim hodnot, cilii a presvédceni, které lidé povaZuji za prirozené.’®

Sociolog P. R. Harrison upozornuje, ze ,ikolem sociologie je demaskovat, defa-
talizovat, ale také denaturalizovat (zpochybnit to zdanlivé pfirozené) socidlni svét,
protoze pravé ;,maskovani‘ je onou ¢innosti, jiz se to, co je kulturné uméle vytvore-
no (,konstruovano“, co ma arbitrarni charakter), promérnuje v cosi podstatného,
absolutniho a univerzalniho“** Pokud aplikujeme tuto tezi na Pullmannovu préci,
musime konstatovat, Ze autor nemysli ani kriticky sociologicky. Stabilitu totalitniho
rezimu totiz sociologicky ,nedemaskuje®, ale naopak obléka do metafyzické masky
»prirozenosti“ spole¢nych hodnot, cilti a pfesvédceni mezi vlidnoucimi a ovladanymi.
Jeho predstava normaliza¢niho rezimu jako stabilniho systému je nejen deklaratorni
a linedrni, ale hlavné je ¢irou fikci. Komunisticky systém byl svou povahou vysoce
nestabilni, byt deklaroval opak, protoze byl zalozen na extrémni socidlni nerovnové-
ze, kdy si svoje ,,stabilni“ fungovani musel neustile mocensky vynucovat, napiiklad
za pomoci potlacovani jakychkoliv odchylek od ideologického priméru.

37 Encyklopedie ¢s. alternativni scény do roku 1993. http://www.projektpunk.cz/obsah/P/Plastic-people-of-
-the-universe/Ach-to-statu-hanobeni/#11.

38  PULLMAN, Michal: Bourani stereotypti bude bolet. In: Prdvo, Salon, 29. 9. 2011; PULLMANN, Michal
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39  BOURDIEU, Pierre: Nadvldda muzi. Karolinum, Praha 2000, s. 131.



Totalita tu nebyla, tudiz si nezasluhuje ani poznamky pod ¢arou

V dobé normalizace se totalitni systém navic obaval zpétné ob¢anské vazby, jejimz
vyraznym piikladem je pravé historicky experiment roku 1968, kdy malé zmény sys-
tému odstartovaly velké a vedly k neocekdvanému chovani nejen vétSiny obcanstva,
ale dokonce i ¢asti komunistické nomenklatury. V teorii chaosu se takové nestabilni
procesy nazyvaji turbulencemi. Pravé proto doslo po srpnové okupaci ke zméné po-
litického slovniku a experiment ,,prazského jara“ byl oznacen za ,kontrarevoluci®.

Normalizaéni reZim se proto systémové obaval jakychkoliv zmén a experimento-
véani, a proto se kazdou dtilezitou zménu snazil linearizovat - ¢init ji planované pted-
pokladanou a o¢ekavanou.

Poté, co na poéitku normalizace doslo napfiklad k masivni ,likvidaci rockové
scény®, nebot jak uvadély oficidlni zpravy UV KSC o situaci v oblasti zdbavné hudby,
pronikaly do ni pocity viastni kapitalistické spolecnosti, jako nibilismus, anarchismus, filosofie
hippies a Zivotni skepse,*® pokusil se rezim zbytek scény ,zlinearizovat“. Vysledny efekt
v8ak byl dvojznacny: na jedné strané sice planovité vznikla reZimem emocné zglajch-
$altovand popkultura (aktiv umélct ztotoznénych se socialistickym systémem), na
druhé strané se dostavil dynamicky efekt v podobé undergroundové scény (pozdéji
jazzové, punkové, heavymetalové atd.), kterd vSak méla podobnou plisobnost zpétné
vazby jako zesilujici smycka od mikrofonu k reproduktoru, kdy se pouhy Sepot pro-
méfiuje v ohlusujici vyti.

Totalitnim zptsobem vytvorena politickd krusta udrzovand v rezimu politické
stability systému se musela zdkonité zhroutit, a to na zikladé toho, co rezim potlaco-
val a ¢eho se obaval: nejriiznéjsich svobodnych turbulentnich pocitil a emoci.

Jestlize Pullmann stabilitu totalitniho rezimu sociologicky nedemaskuje, ale na-
opak konstruuje v metafyzice ,pfirozenosti“ spole¢nych ¢i sdilenych hodnot, cilii
a presvédceni mezi vlidnoucimi a ovlddanymi, stava se tim jeho pojeti systému socidl-
né nedynamickym, nebot takovy systém ,nefluktuuje“ - ztstava ,pfirozené stabilni.

Pozoruhodné je také Pullmanovo védecké penzum - odheroizovat disent a pteko-
nat ,vypravéni“ o zavrzenihodném komunismu. Ze Pullmanova kniha je predevsim
ideologickou publikaci, dokumentuje jiz druha véta v pfedmluvé, kde se autor pre-
dem brani proti potencidlnim vytkdm, Ze se jeho price bude zddt mdlo antikomunistic-
kd.* Pfedmluvy skute¢nych védeckych ¢i badatelskych praci jsou psany v zcela jiném
diskurzu a intenci.

V dile si autor programové klade dva politické tkoly: odheroizovat ,disent
a pfekonat ,vypravéni®, Ze komunismus byl zavrzenihodny a nemorélni, a tim zrusit
i bindrni schéma represivni rezim - utlacend spole¢nost.

Ackoliv Pullmann apologeticky zdiraziiuje, Ze ma pro své hypotézy dostatek do-
kumentt ¢i prament, ve skute¢nosti si nedéld zadné starosti s jejich dokladovanim.
Navic pracuje pfevazné s oficidlnimi dobovymi dokumenty. Materidl, ktery do jeho
modelu nezapada - prosté ,irvingovsky*“ ignoruje.

«42
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Timto ,védeckym zptisobem® pracuje, kdyz hovofi naptiklad o potiebé odheroi-
zovat disent.”® Vse je zaloZeno pouze na tvrzeni a predpokladu, Ze tato ,heroizace” je
véem dobfe zndma, a tudiz ji neni zapotfebi argumentacné dolozit, analyzovat nebo
osvétlovat. Proto se o této heroizaci ve své knize zminuje jen na dvou mistech, a navic
nepfimo.

Jeho teze jsou vigni a Pullmann prosté jen tvrdi, Ze pfi¢inou zhrouceni rezimu
nebyla ¢innost disentu, ktera je povazovana velkou cdsti ceské historiografie a prevdznou
vétsinou Ceské publicistiky za blavnibo aktéra pddu komunismu.** Proto ani nezkoumd, zda
se disent sim povazoval za ,hlavniho aktéra piddu komunismu®, nebo se jedna jen
o okrajovou interni polemickou diskusi s nékterymi historiky, ¢i je tézisté tohoto
tvrzeni v néjakém sekundarnim medidlnim vykladu nebo politickém diskurzu. Ne-
mluvé o tom, Ze by si namisto zkoumani historickych pfi¢in zhrouceni rezimu polo-
zil otdzku, jaké iloku¢ni nebo performativni emoce sehrély dtlezitou roli pfi masové
podpore disentu.

Pullmannovi ani nevadi, Ze pracuje se zavddéjicim sociologickym terminem ,ak-
tér, a tim komplexitu historické problematiky ,pddu komunismu“ banalizuje ¢i
individualizuje na troven carlylovské filozofie déjin ,hrdint“, kterou pak s lehkosti
sobé vlastni detronizuje.

Autor ve skute¢nosti klade nespravné otizky a jeho pojeti historie je reliktem
19. stoleti, protoze pokud dnes chceme zkoumat kataklyzmaticky charakter histo-
rickych déjt, pak neni mozné tuto problematiku zkoumat bez , fyziky historie®, kdy
velké diisledky mohou byt zptisobeny malymi pfi¢inami. V bébu historie neni jen néko-
lik sil, je jich nescetné mnoho,” dodava Mark Buchanan. V rdmci své politické ambice
yodheroizovat disent” ostentativné ignoruje i dobové situa¢ni dokumenty Charty
77, z nichz by mohl naptiklad pochopit, jak se disent sim prezentoval antiheroic-
kym zptisobem. Jan Patocka v textu O povinnosti branit se proti bezprdvi, ktery pochazi
z 21. ledna 1977, napsal: Signatdri Charty 77 |...] nechtéji byt Zadnou mordlni autoritou,
Zddnym svédomim spolecnosti. |...]

Autorovy frapantni nedostatky v tsudku jsou patrné i na dal$ich mistech. Napfi-
klad kdyz tvrdi, ze pokud by normaliza¢ni konformismus byl dan Gitlakem ze strany
rezimu, potom se heroizuje nejen disent, nybrZ paradoxné i cinnost komunistické policie
a stranickych Spicek (protoZe jediné témto skupindm je prisouzena moZnost se rozhodovat).*s
Co ma logicky spole¢ného mocenské rozhodovéni stranickych $picek a ¢innost ko-
munistické policie s ,heroismem¢, to autor opét nemusi vysvétlovat, protoze ve své
snaze ,odheroizovat disent” a piekonat ,vypravéni“ o zavrzenihodném komunismu
sivysta¢iis ¢irym nesmyslem.

Jak bylo jiz vySe zduraznéno, znakem mnoha autorovych tzv. hypotéz je, Ze maji
povahu pouhych tvrzeni, kterd neni tfeba vysvétlovat, analyzovat nebo dokazovat.

43 Normalizace tu jesté neskoncila, tvrdi historik Michal Pullmann in http://zpravy.idnes.cz/normalizace-tu-
-jeste-neskoncila-tvrdi-historik-michal-pullmann-pw7-/kavarna.aspx?c=A110601_183550_kavarna_chu
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Aby Pullmann naplnil svoje politické minéni, Ze jeho kniha bude madlo antikomu-
nistickd, rozhodl se bindrni schéma represivni rezim — utlacend spolecnost' nahradit kon-
cepci tzv. déjin vSedniho dne. Toto pojeti kazdodennosti je vSak selektivni a ticelové,
nebot se napiiklad nezmiriuje o kazdodennosti politickych véziti, chartistd, aktivistt
undergroundu atd., nebot i oni proZivali svou , kazdodennost*.

Georges Didi-Huberman popisuje, Ze na fotografiich Sonderkomanda z roku
1944 zachycujicich osvétimské hrtizy jsou vidét i ,,obycejnd®, ,kazdodenni, ,ndm tak
blizk4“ lidska gesta ¢lenti zvlastniho oddilu - ruce opfené v bok toho, kdo na chvili
vSe pozoruje, nimaha a napéti téch, kdo jiz ,pracuji“, a pfed nimi téméf beztvary
koberec, tvofeny lezicimi tély, jako by jiz zapocal jejich rozklad a destrukce (ale prav-
dépodobné jsou mrtvd jen par minut).

Pullmann z ideologickych diivodu zredukoval ,kazdodennost” tak, aby mu za-
padala do netotalitné historického vykladového modelu. O co se v prvni poloviné
devadesatych let, na bandlni politické roviné, snazil osobné ad hoc zduraziovat Vac-
lav Klaus, kdyz se vymezoval naptiklad vici Viclavu Havlovi, o to se v akademické
roviné pokusil nové Pullmann.

Jak je takové pojeti déjin véedniho dne a kazdodennosti selektivni, nepfimo po-
odhaluje i kniha Miroslava Petficka zkoumajici ,,znaky kazdodennosti“ z filozofic-
kého thlu pohledu prostfednictvim napfiklad némych obrazu Zivota nebo toho, co
zUstdva nefecené a nevyslovitelné, anebo setrvalého stavu hlouposti vyznacujiciho
se upornym blbstvim.*®

Spolu s Nassimem N. Talebem by se dalo konstatovat, ze autor knihy Konec expe-
rimentu je vlastné ideolog ,,Pramérova“, a proto pro svou hypotézu vyhledava jen ty
ptipady, které se mu hodi do kramu, a ostatni ,,okrajové®, ,extrémni®, ,disidentské“
¢i prosté ,,jiné“ spolu se socidlné holistickymi ignoruje.

Napftiklad o historickych dutsledcich okupace 21. srpna 1968, o propagandis-
tickych akcich proti Charté 77 nebo o kontinuité totalitnich emoci, jako byl napf.
strach, které formovaly kazdodennost i v osmdesétych letech, také ve své knize mléi,
a to jenom proto, aby déjiny vSedniho normalizacniho dne mohl vyli¢it jako odzu
rovnosti, ldsky, intimity, nezistné pomoci, rodinné pobody, pratelstvi, bezpeci, vzdélani, prdce
¢i kreativity.* Aby Pullmann dokézal splnit svoje predsevzeti, ze opusti bindrni schéma
represivni rezim — utlacend spolecnost, nerozpakuje se manipulovat s jazykem. Nepise
o komunistickém ttlaku, ale o pouhém domnélém totalitnim ditlaku.>® Podobné neho-
vofi o tom, ze hlavnimi néstroji komunistického rezimu byly propaganda a represe,
ale tvrdi, Ze propaganda a represe , pry“ byly hlavnimi nastroji rezZimu. Komunisticky
rezim podle ného nebyl nésilny, pouze budil stdle vétsi podezient, Ze participuje na vtla-
ku' V knize uz jen schdzi Pullmannova vyzva naptiklad na adresu Vyboru na obra-
nu nespravedlivé stthanych, dokumentujiciho i nejriiznéjsi formy statniho nésili, aby
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sviyj déjinny pohled piehodnotil a hlavné vSechny své dokumenty piepsal, protoze
nedokladaji skute¢né ndsili, ale jen ,podezieni® z nasili.

Ve svém politickém testamentu, v némz se loudi s tezi o zavrzenihodnosti komu-
nismu a s déjinnou roli disentu, prefabrikuje predstavu komunistického rezimu jako
PRYTOTALITY a z institucionalizovaného nasili vykonstruoval predstavu PRYZLA.

Po roce 1989 jsem se v akademickém prostiedi setkdval s ¢astym, ale zvlaStnim je-
vem. Mnozi vzdélanci, ktefi byli soucdsti ,,$edé zony“, méli zvlastni potiebu se kriticky
vztahovat k disentu. Ne¢inili tak ale na zakladé hlubsiho poznini nebo fundované-
ho kritického vhledu, ale pfedev$im na zdkladé existencidlni potieby osmysluplnit si
vlastni Zivot prozity v normaliza¢ni $edé zéné. Méli potfebu sebezaclenéni do snesi-
telného zivotniho pfibéhu o sobé samém. Tato potfeba je na jedné strané lidskd, na
druhé strané je anti-existencidlni, nebot ¢lovék hleda smysl existence tam, kde neni
ve svém byti situovan. Stane-li se viak takova potieba potlacenou motivaci néjakého
badatelského zdjmu, potom se védecky diskurz pfeméfiuje na autobiografickou ide-
ologii.

Kniha Konec experimentu proto vypovida vic o autorovi nez o popisované dobé.
Autora prozrazuje ,tropika diskurzu®, kterd je osobnim zdznamem ¢lovéka, jenz ma
pottebu obhajoby vlastni ,,normaliza¢ni“ kazdodennosti, pfi¢emz, jak bylo vyse fece-

no, vse ,protinormaliza¢ni® ignoruje nebo se to snazi devalvovat.





