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Za obzor historiografie

Ptivodné jsem chtél napsat recenzi na soubornou praci Za obzor totalitarismu', kterd
podle mne obsahuje fadu spornych tvrzeni nebo zjednoduseni tématu, jimz editofi
knihu vymezili. Pak jsem ale narazil na tvrzeni, které nastolilo mnohem dulezitéjsi
problém, nez je recenze jedné knihy - a sice zdkladni otdzku metody a etiky védecké
prace, jez sklouzavd k rutiné a provozu, kdy jsou schéma a z ného plynouci zavéry
predem stanoveny a autofi k nim jen hledaji vice ¢i méné odpovidajici fakta. Tato
ucelovost pak vede k tomu, Ze jsou udélosti vytrhavany z kontextu nebo naopak jsou
vedle sebe pokladany véci, které spolu nijak nesouvisi, nebo se dokonce fakta vhodné
upravuji - podobngé, jako se to déje v politice nebo v bulvarnim tisku.

Profesor historie University of Illinois Peter Fritzsche a docent ruskych a sovét-
skych déjin na katedfe historie Rutgers University v New Brunswicku Jochen Hell-
beck se ve své spole¢né stati pro uvedeny sbornik snazili dokdzat, jak dalece byla né-
meckd spole¢nost ovlivnéna nacistickou ideologii a prodchnuta rasovym u¢enim.?

Zkoumat nazory obyvatelstva v totalitnim rezimu, jehoZz prvni starosti je na jed-
nu stranu jakykoli vefejny diskurz umlcet a na druhou stranu, v protikladu k tomu
prvnimu, snazit se pomoci sité $picli zjistit, co si lidé doopravdy mysli, je oviem néco
obdobného jako chtit nabirat vodu sitem. Tedy néco velmi obtiZného, co by nejspise
zvladla jen Orwellova myslenkova policie. Z podstaty véci vyZaduje toto téma maxi-
malni davku obezfetnosti pfi posuzovani materiald, které produkoval totalitni rezim
a které se autortim dostanou do ruky.

Obezfetnost oviem vy$e uvedenym autortim zfejmé chybi. Udajny piiklon némec-
kého obyvatelstva k nacismu dokumentuji (vedle citaci z dobového stranického tis-
ku, jez o ndzorech vefejnosti nefikaji zhola nic) ndrtistem poctu vytiskt nacistickych
novin poté, co se nacisté chopili moci, kdy tfeba nejrozsitenéjsi stranicky platek Illus-
trierter Beobachter dosahl v prosinci 1933 nékladu 840 tisic vytiskii oproti 302 tisicim
z pocatku téhoz roku.?

Kdo si jen trochu pamatuje na ,miliénové“ Rudé pravo (v desetimilionovém na-
rodé! - na Slovensku vychdzela Pravda) pted listopadem 1989, musi tvrzeni autorti
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povazovat za smésné. Jednak bylo vyddvani ostatnich novin zastaveno a stranicky tisk
byl dobrovolné-nedobrovolné odebiran vSemi moznymi i nemoZnymi Gfady, Gstavy,
spolky, $kolami atd. a jednak jej cetli i lidé, ktef{ s nacisty ,,nepekli®, véetné jejich od-
purct snazicich se v nacistickém tisku mezi radky vycist, kam ,vitr fouka“. Podobné
Hlustili“ nekomunisté pred listopadem Rudé pravo.

Na podporu svych vyvodii pak autofi uvadéji jednoho dobového svédka, cituji
vzpominky vychodonémecké komunistické spisovatelky Christy Wolfové, podle niz
se zivot ¢im dal vice podobal zvldstni priloze novin vychdzejicich na pokracovani [sic].*

Ze stejného tésta je i jejich argument, Ze se do roku 1945 prodalo 20 milionti vy-
tiskt Hitlerova dila Mein Kampf. Ctenafi tento fakt autofi nejdiive sdéli a pak prece
jen ptiznaji: Avsak i zde opét nevime, zda a v jakém rozsabu se tento pomérné sloZity text cetl
a studoval 3

Ano, nevime, a také nevime, pro¢ tedy tento tdaj, ktery je sim o sobé zcela bez-
cenny, maji autofi potfebu uvést (vydini propagandistické brozury ¢i jiného textu
bylo v totalitnich rezimech zcela nezavislé na trhu, na nabidce a poptavce - nacisté si
mohli natisknout Hitlertiv Mein Kampfv libovolném mnozstvi, podobné jako komu-
nisté tiskli v milionovych nakladech sebrané spisy Lenina, Stalina, Gottwalda, které
se pak valely ve vech $kolach, tifadech a dstavech). Podobné autofi dokladaji piiklon
Némcu k rasovému svétondzoru praxi po pfijeti norimberskych zdkont, kdy se oby-
¢ejni Némci vrhli na svou genealogii. K tomu autofi podotykaji: Neni sice zcela jasné, do
jaké miry a jak ochotné Némci, drijci nebo Zidé prijimali svou identitu. Kazdopddné se vsak toto
rozdélovdni stalo béZnou soucdsti Zivota.® Ano, stalo se béznou souédsti Zivota, protoze
vSichni stdtni zaméstnanci, Gfednici, policisté, ucitelé, doktofi atd. museli doklddat
sviyj ptivod do ¢tvrtého kolena. Délaji si autofi z ¢tendfti legraci?

K sepsani této repliky mé ovsem ponoukl jiny ,,argument” autoru. Peter Fritzsche
a Jochen Hellbeck citi, Ze jejich teze stoji mirné feceno na vodé, a chtéji se zastitit své-
dectvim: Pravdépodobné nejpiinosnéjsi pri posouzent stupné implementace rasovych kategorit
do bézného Zivota a spolecenského déni je perspektiva obéti,” tvrdi a jako priklad uvadéji de-
niky drazdanského filologa Viktora Klemperera,® syna kazatele reformované zidovské
obce v Berling, ktery v mladi konvertoval k protestantstvi. Klempererovi, ktery mél
za zenu ,arijku®, se podatilo pfezit dlouhych dvanact let vlddy nacismu véetné valky
uprostied némecké spole¢nosti. Béhem této doby si pofizoval zapisky o svych zkuse-
nostech ,,Zida“ v Treti fi3i, o naladach vefejnosti apod. Ani v této nezavidénihodné,
bezvychodné situaci Klemperer nezapfte, ze je védec - déni okolo sebe zaznamenava
naprosto stfizlivé, suse, bez néjakych velkych emoci. Jeho zdpisky tak maji o to vétsi
vypovédni hodnotu a dalo by se Fici, Ze jsou jednim z nejautoritativnéjich dochova-
nych svédectvi o chovani béznych Némctl k jejich Zidovskym spoluob¢antim v zdzemi

za valky.
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Fritzsche a Hellbeck tvrdi, Ze to jsou pravé Klempererovy deniky, které zachycujs,
s jakou lebkosti Némci pretrhali svoje kontakty s Zidy a pobodiné prijali drijskou identitu.’

Klemperer ve svych denicich vskutku zachycuje projevy antisemitismu, s kterymi
se setkal. Napfiklad 24. kvétna 1941 si zapsal: Viera jsem slysel poprvé v Lockwitzi v bos-
tinci ,,Na rizku* mluvit obycejné lidi s nefalsovanym nadsenim o Hitlerovi a naciondlnim
socialismu. Dva pivovarsti vozkové si vykldadali: ,Nds' Adolf, ten to zvlddne. — 19182 To nds
zradil ten opicdk Vilém, viddli nam tenkrdt Zidi — ale ted! Jen at jim daji co proto, jesté pordd
se k nim chovdame moc slusné...“"°

Ponechme stranou, Ze se piSe kvéten 1941, tedy je osm let poté, co se nacisté cho-
pili moci, a Klemperer, Zijici uprostied némecké spole¢nosti, slysi poprvé nékoho na
vefejnosti nadSené mluvit o Hitlerovi. Co v8ak vyse uvedené vypovida o némecké spo-
le¢nosti a o jejim stupni infikovani rasismem a ptiklonu k nacistické ideologii? Neni
to obdobné, jako kdyz se dnes tuzemsti lumpenproletafi v hospodé bavi o Cikanech,
ktefi podle nich patti do plynu?

K 19. tnoru 1942 si Klemperer poznamenal: Poprvé jsem zaslechl antisemitsky vyrok
mladsiho chodce: ., Jen at’ pékné makajil Alesport poznaji, zac je toho loket. “!

Jako kdybychom slyseli sou¢asného Cecha nadavajiciho na parazitujici Romy, keefi
nic nedélaji a berou socidlni dévky, zatimco oni diou. Co specifického uvedené zapisky
vypovidaji o némecké spole¢nosti a jejim pfiklonu k nacismu? Podle mne nic. Obdob-
né postoje a nazory jsou pritomny v kazdé spole¢nosti, nejspise je zaslechneme mezi
vielijak frustrovanymi ¢ deklasovanymi spolecenskymi vrstvami, které vzdy ochotné
pfijimaji ndzor, Ze za jejich bidu muze nékdo jiny. Zalezi jen na tom, zda dany rezim
podobné postoje vyuziva a zneuzivd, péstuje je a popichuje, jak to ¢ini extremisté a po-
pulisté, nebo zda se je naopak snazi mirnit, kultivovat, potlacovat, trestat.

O to vétsi cenu ovsem maji Klempererovy zapisky svédcici o opa¢ném, vstficném
chovéni, které bylo rezimem nejen potlacovino, ale i trestino - nebylo zvnéjsku ma-
nipulovano, vychdzelo z vlastni iniciativy a neslo osobni riziko.

Klemperer tak napfiklad popisuje vefejné demonstrativni, a tedy znacné nebez-
pecné prihldSeni nezndmych lidi na ulici k jeho Zidovské hvézdé. Zapis z 8. kvétna
1942: Na Vasové nameésti se prede mnou zastavi dvé sedovlasé, priblizné sedesdtileté damy, asi
ucitelky. Jedna ke mné pristoupi s naprazenou rukou, myslim si, néjaké davné posluchacky,
smeknu klobouk. Ale nezndm ji, ona se mi ani nepvedstavi, jen mi s pousmdnim potiese rukou
a fekne: ,,\Vsak vite, proc!“'?

Jiny zapis z 19. ¢ervence 1943: Kdyz jsem se v nedéli odpoledne vracel ze hibitova domii,
presel ke mné z druhé strany ulice starsi muz - bild kozi bradka, asi tak sedmdesat, vyssi ived-
nik v penzi, podal mi ruku a tak trochu slavnostné probldsil: ,,Vidél jsem vasi hvézdu a chci vds
pozdravit, odsuzuji to, Ze z vds kvili rase udélali psance, a takovych je nds vic. Jd: ,To je od
vds milé — ale nesmite se mnou takble mluvit, moblo by mé to stdt Zivot a vds jesté privést do
vézeni.“ - Ano, ale chtél a musel mi to 7ici.”®
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Ve skute¢nosti pravé Klempererovy deniky tvrzeni autort znevérohodriuji. Kdyz
jsem je pred casem Cetl, byl jsem prekvapen, jak vysoky byl pocet téch, ktefi reagovali
na jeho zlutou hvézdu na kabaté kladné, a to 1 v dobé nejvétsiho nacistického triumfu
na jedné strané a nejvétsiho nacistického teroru na strané druhé - navzdory v§udypfi-
tomné propagandé a policejnimu stitu prolezlému udavaci. A také navzdory mnoha
soucasnym historikiim. Misto aby byla Zlutd hvézda na ulici pro Némce varovinim,
fungovala ¢asto naopak: ten, kdo ji byl oznacen, byl jako vrba, které se lidé neboji
svéfit své strachy, nendavist, zklamani, nadéje, a je skoro s podivem, Ze toho nacisté ve
svém zvrhlém cynismu nevyuzili (gestapaci na ulicich pievleceni za Zidy).

Udélal jsem si proto malou statistiku ohledné kladnych a zapornych reakei ,arij-
ci“ na ,zlutou hvézdu“. Do poctu jsem pfitom zahrnul Klempererovy zdznamy o re-
akcich ,drijskych“ Némct na rezim, které néjak souvisely s zidovskou otazkou - bud
byly proneseny pted Klempererem lidmi, ktef{ védéli, ze je zidovského ptivodu (zprvu
kolegové a studenti na univerzité a pfi styku s afady, pak i v obchodech - Zidé dosta-
vali jiné potravinové listky - a se zavedenim povinnosti nosit zlutou hvézdu i véude na
ulici a ve mésté), anebo byly pfimou pomoci Klempererovi jako ,nedrijci, kterd méla
demonstrativni charakter.

Mezi pozitivni reakce pocitam ty, které byly zaporné viici rezZimu a ziroven vstfic-
né ke Klempererovi jako ,nedrijci“ (nebo jeho stejné postizenym zidovskym souse-
dtim). Pritom plati, ze lidé, keefi byli kriti¢ti vii¢i rezimu, automaticky neméli zad-
ny problém s tzv. Zidovskou otdzkou. Coz ovéem neplati obracené: ne kazdy nacista,
a zvlagté ten, ktery do strany vstoupil z naivnich ideovych pohnutek (nejspise jako
némecky narodovec), byl ziroven i antisemita, nefkuli rasista - néktef{ stranici po-
stup rezimu proti Zidtim pfimo odsuzovali.

Do souhrnu pozitivnich reakci nejsou zapoéitaviany vzajemné pritelské vztahy
mezi lidmi zidovského ptivodu a také kladné reakce , arijcti“, ktefi byli a ztistali osob-
nimi pfateli manzelt Klempererovych. Do negativnich reakci pak nejsou zahrnuty
Klempererovy zkuSenosti s tfedniky Gestapa, ktefi méli antisemitismus, respektive
rasismus v popisu prace.

Reakce ve vySe uvedeném smyslu jsou pocitany od ledna 1934, kdy byl nacisticky
rezim jiz zkonsolidovan, do noci z 13. na 14. Gnora 1945, kdy byly Drazdany, kde
Klemperer po celou dobu zil, téZce bombardovany spojeneckym letectvem a kdy si
v nastalém chaosu Klemperer z kabatu strhl Zidovskou hvézdu a prestal tak byt na-
cistickym ,,Zidem® (respektive, strhla mu ji - jak pise Klemperer - jeho ,$ikovnéjsi
a odvaznéjsi“ Zena).

V nésledujicim sloupci je za letopoc¢tem uveden pocet kladnych reakci, které jsem
v uvedeném roce v Klempererovych zapiscich nasel. Reakce jsou sice rozepsany podle
let, ale nedovolil bych si z nich vyvozovat néjaké dalsi zavéry: v roce 1942 byli nacisté
na vrcholu své moci, a pfesto pocet kladnych reakei je vysoky; nejvyssi je o rok pozdéji,
kdy uz se situace na fronté zacala obracet, ale teror v zdzemi dosahl vrcholu. Nejnizsi
pocet kladnych reakei jsem zaznamenal v roce 1937 - mohla za to snad tnava z dlou-
hého trvani rezimu za stavu, kdy byla nadéje na néjaky zvrat v nedohlednu, zatimco
o rok pozdéji uz némecka spolecnost, vystra$end z moznosti vilky, reagovala na rezim
podrazdénéji?

DISKUZE




Petr Placik

1934/ 26
1935/ 8
1936/ 9
1937/3
1938/ 14
1939 /11
1940 /7
1941/ 5
1942 /23
1943 / 39
1944 / 27
1945 (do 12. tinora) / 6

celkem 178

Jaké bylo socialni rozvrstveni osob, které reagovaly ,kladné“? Patrili k nim feditel
Saské zemské knihovny v Drazdanech Martin Bollert, byvaly ministr Skolstvi Kaiser,
mechanik Wolf, jemny mechanik Bronnetz z Bavorska, ktery naddvd na vlddu ve vsech
tonindch, Fididi taxi, prodavadi, soudni rada Moral, fidiéi tramvaje, pojistovaci agent,
preddci v prici, 1ékafi, ¢etnici, majitel knihovny Natscheff, pocestny mistr Ulbricht,
mechanik Michael, osmnictilety praktikant v Némecké knihovné, sle¢na Hilda - vér-
nd drijskd hospodyné, jiz uz ddvno zakdzali v domé vypomdbat, presto dal drzi s Zidovskymi
obyvateli a stard se o né," vedouci Konrad v tovarné, kde byl Klemperer v roce 1943
zaméstnan, stainkaf na Schillerové namésti, starsi prosedivéla dima s malym hochem,
ktera Klempererovi se zlutou hvézdou pomadhala na ulici sesbirat rozsypany pytel
brambor.

Mezi lidi, ktef{ Klempererovi vyjadiovali podporu nejcastéji, patfili délnici, zfejmé
predevsim antifasisté, ktefi byli pred rokem 1933 politicky organizovani v socilni
demokracii nebo v komunistické strané. Zapis z 16. dubna 1943: Za chvili nakoukne
jeden z nich (jeden z délnika, keefi stéhovali ndbytek v domé, kde bylo Klempererovym
ptidéleno misto k bydleni - pozn. autora) pootevienymi dveimi do kuchyné a ztisenym
blasem povidd: ,, Hlavu vzhiiru!“ Hledim na ného trochu prekvapené. On: ,,Sviné zatraceny -
co délaji s lidmi - v Polsku - nemiizu jim prijit na jméno. Takhble to ale dloubo neziistane... dalsi
zimu v Rusku nepieZijon - jen blavu vzhiiru, viak bude lip...“"*

Dobrou zkuSenost s délniky si Klemperer potvrdil, kdyz byl pozdéji pfidélen na
praci v nékolika tovarnach. Zapis ze 4. cervna 1943: Stdle znovu si potvrzuji, jak prdtelsky,
PFirozené a casto primo srdecné se k nam Zidim délnici i délnice chovaji; jisté se mezi nimi na-
jde také spicl nebo zrddce, ale to neméni nic na skutecnosti, Ze jako celek k ndm neciti nendvist.
Presto nékteri z nds trvaji na tom, Ze vsichni Némci jsou antisemiti.'s

14 Tamtéz, s. 175.
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Pro teroristicky rezim je pfiznacné, ze vstficnost Klempererovi projevovali i ti ¢le-
nové NSDAP, ktefi do strany vstoupili at uz ze strachu, ¢ jen z pouhé konformity,
jako byl ucitel na gymndaziu Zaunick. Nebylo vSak mezi nimi ani malo straniku-idea-
listti - tedy téch, ktefi povazovali nacismus za nacionalni a socialni revoluci a po roce
1933 byli zklamdni. Mezi nimi nebyli jen ¢lenové nacionalniho Stahlhelmu, ale i SA,"”
nebo dokonce i piislusnici SS (v Klempererové svédectvi §lo ovéem o podnikatele,
ktefi si ¢lenstvim v SS evidentné kryli zada).'®

Ve stejném obdobi, od 1. ledna 1934 az do 12. inora 1945, jsem v Klempererovych
denicich vedle 178 kladnych reakci zaznamenal pouhych 25 negativnich reakei na
zlutou hvézdu, coz je pomér kladnych a zapornych reakei 7 : 1.

Pomineme-li houf uli¢nikd, jednu svazacku a nékolik lumpenproletafu - typy lidi
nebo reakci, na které narazime v§ude po svété viici spole¢enskym ¢i jinym mensiniam,
se skute¢nymi nacisty ¢i nacismem oslovenymi lidmi se Klemperer potkavd vlastné
jen na Gestapu, a to v podobé té nejhorsi lidské spodiny.”

Co z vyse uvedeného plyne? Peter Fritzsche a Jochen Hellbeck podle vseho Klem-
pererovy obsahlé deniky viibec necetli. Jak byva zvykem, zbéZné je prolistovali, a jeli-
koz k nim pfistupovali s pfedpokladem, Ze deniky - podle obecné pfijimaného tzu
- budou obsahovat samé negativni zku$enosti jejich pisatele, svou domnénku mav-
nutim ne kouzelného, ale kouzelnického proutku (nejde o kouzlo, ale o trik) pfemé-
nili ve fake.

Tento kouzelnicky kousek pak jako védu posvétili lektofi textil a nakonec je svou
odbornou autoritou zastitili editofi sborniku. A hotovo. Price se zafadi mezi jiné od-
borné texty, bude si zit svym vlastnim ,védeckym® Zivotem, budou se na ni odkazovat
dalsf prace, nesmysly se budou nasobit, aniz by se nékdo nad nimi byt jen pozastavil.
Véda zije, ale kde je historie?

Selhani editori (a odbornych lektor) dila je o to vétsi, ze zkoumat to, co si lidé
v totalitnim rezimu skutecné mysleli, jaké hodnoty opravdu vyznavali v situaci, kdy
totalitni masinerie vyhnala pravo na vlastni nazor nejen z vefejného prostoru, ale
snazila se je vymytit i ze soukromi,? je tkol téméf nadlidsky, kazdopadné nevdécny.
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zakdzané politické hovory, pane Miillere! — ,, Pfece mezi ndmi neni néjaky mizerny prdskac, aby nds udal!“
Ostatni se s nim beze vseho bavi o politice a valce. KLEMPERER, Viktor: Deniky 1942-1945, s. 308.
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zen. K tomu Klemperertv zapis z 31. fijna 1943: Cely tyden Schliiteriiv boj o preziti, hranici s agonii (kvitli
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teroru mluvi vefejné o ,,zidovskych kamaradech® - a nejen mluvi, v jeho tovarné s ,nearijci“ zachazeli
vic nez slusné.

19 Protizidovské vytrznosti byly v Tteti fisi jisté na dennim poradku a ticastnily se jich mnohdy tisice lidi.
To v8ak byly vétsinou nacisty organizované ¢i popichované akce. Klemperer popisuje své zkusenosti
s ,oby¢ejnymi“ lidmi.

20 Klemperer ve svych denicich zaznamenal stiznost vedouciho zahradnictvi Steffense, ktera je v tomto
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Osidnost zkoumdni ndlad vefejnosti ¢i vefejného minéni v dobé totality nazorné
¢tenaftim predvedl americky autor Robert Gellately, ktery se specializuje na déjiny
nacismu a holocaustu. Ve své jinak seridézni praci Kdo podporoval Hitlera® se poku-
sil zjistit postoj némecké vefejnosti k zidovskym spoluobcantim a nacistickym anti-
semitskym opatienim na zdkladé dobové policejni dokumentace, kterd je podle néj
nejlepsi pramen nejen pro zkoumdni policejnich aktivit a iilohy, kterou sebrdli fadovi obcané
- rozuméj, pi perzekuci Zidt.?>

Gellately zkoumal oblast Dolnich Frank, kde se jednak policejni dokumenty za-
chovaly a jednak tam zila pocéetna zidovskd mensina. Vychazel pfitom ze ziznami
Gestapa tykajicich se vySetfovani pfipadil , prznéni rasy“ (tedy intimnich vztahti mezi
yarijci a ,nedrijci“) a téz ,pratelského chovani k Zidam<, pod kteryzto ,paragraf”
spadala jakakoli pomoc ,arijcti” Zidovskym sousedtim.

Za léta 1933-1945 nalezl Gellately ve wiirzburském archivu 175 slozek tykajicich
se téchto pripadil a pridal k nim jesté 35 slozek lidi vySetfovanych za kritiku vladni
politiky vaiéi Zidtim. Z téchto 210 Gellatelym zaznamenanych ptipadii bylo 123 et-
feno na zdkladé udani od lidi, tedy 60 % vsech zmifovanych pripadi - zbytek udani
pripadl na vrub riznym tfadiim, stranickym organtm atd. Z vySe uvedeného pak
Gellately vyvozuje zavér, ze obyvatelé této némecké zemé nakonec natlaku rezimu
podlebli a na spoluprdci s gestapem pristoupili, coz je podle néj o to znepokojivéjsi, protoze to
vypovidd o obecné tendenci v celém ndrodé.?

Navzdory tomuto jednozna¢nému tvrzeni autor vi, Ze v jeho argumentaci néco
nesedi. Bylo by vsak nepoctivé zapominat, Ze v iplnosti netusime, v jakém rozsabu se jednot-
livym Zidivm dostdvalo podpory od obyvatel, podotyka Gellately.2* Podle mne to oviem
netusi nejen ,,v tplnosti®, ale netusi to vibec.

Absurdnost Gellatelym pouzité metody a z ni vyvozenych zavért uvidime, kdyz
vysledky jeho sondy do policejnich archivii budeme interpretovat obracené, tedy na-
opak jako duikaz filosemitismu v némecké spolecnosti let 1933-1945: tyto Gestapem
zjisténé pripady prece mluvi o 210 ,arijcich“ v Dolnich Francich, ktefi se pfes hrozbu
koncentra¢niho tdbora nepfestali stykat s obcany zidovského ptivodu a poméhat jim.
Téchto 210 pripadil nejenze pfevazuje pocetné nad 123 udanimi od obyvatelstva, ale
jde jisté jen o zlomek skute¢ného poctu pripadtt nedovolenych stykt a pomoci , arij-
c“ Zidtim, keery se Gestapu podafilo odhalit, zatimco Gellatelym 123 zjisténych
udani od obyvatelstva je &islo konecné.

Obé veliciny se navic lisi nejen kvantitativné, ale stejné tak i kvalitativné - svou
obsahovou zavaznosti ve vztahu k Zidim a Zidovské otazce: zatimco ti prvni se vysta-
vovali nebezpeci, udava¢i mohli ocekavat ze strany rezimu ocenéni. A nejen to: sim
Gellately pfiznava, ze naprosta vétsina ,,uddni od ob¢anii“ nebyla motivovina ideolo-

ohledu typicka: ,Déti uz vidim mdlokdy, jsou pordd nékde v organizaci; musim si pred nimi dokonce ddvat
pozor na to, co fikdm; uz i v rodindch zaseli nedivéru. KLEMPERER, Viktor: Deniky 1933-1941, s. 89.

21 GELLATELY, Robert: Kdo podporoval Hitlera. Spolecensky soublas a reZimni ndtlak v nacistickém Némecku.
Prostor, Praha 2003.

22 Tamtéz,s. 154.

23 Tamtéz,s. 15S.

24  Tamtéz,s. 158.
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gicky, ale byla z ,nizkych pohnutek® - z osobnich ¢i konkurené¢nich davoda: Udavaci
predné vyuzivali natlakovych prostiedkit statu k viastnim cilivm.* Jak se ale takovato uda-
ni lis{ od jinych, vzajemnych uddni mezi ,arijci“? Kolik Némct bylo ve stejné dobé
a misté uddno jinymi Némci za to, Ze mluvi proti Hitlerovi? A byla ta udani z nizkych
pohnutek, nebo z ideologickych davod? To se ovsem od Gellatelyho nedovime.

Jeho ,sonda“ nejenze nevypovida nic o daném problému, ale naopak je vylozené
zavadgjici, od A do Zet mylnd. Pouzit vy$e uvedend udani ke zjisténi vztahu obycej-
nych Némcti k jejich Zidovskym spoluobéantim, to mohl Gellately rovnou véstit z ka-
vové sedliny. Bylo by to nepochybné poctivéjsi.

Historici, ktefi se snazi popsat ndzory a chovani lidi v totalitni spole¢nosti na
zdkladé oficidlnich rezimnich pramentl, zdkonité selhavaji - jsou na tom podobné
jako diktatofi snici o kfistalové kouli, kterd by jim umoznila nahlizet do mysli obyva-
telstva poté, co sami lidem zavfeli tista. K tomu tiéelu maji tajnou policii a sit $picla,
ktera se sice muiZe snazit, jak chce, ale pravou tvar lidi nikdy neuvidi, protoze vsichni
maji diky rezimu nasazenu masku - a to véetné nejvyssich statnich ¢i stranickych ¢i-
niteld, keefi se hlidaji navzajem. Proto se také diktdtorské rezimy ¢asto zhrouti ,,zcela
neocekavané“, ze dne na den.

Jedinec¢nost Klempererova svédectvi (oproti ifednim zpravim a hldSenim armady
nejriznéjsich slidiltl) spociva v jeho ,vysostném® postaveni muze se zlutou hvézdou.
Smrtelnik, ktery s nim pfichazi do styku, masku nasazenou vtci rezimu odkldda,
protoze vi, ze Davidova hvézda na Klempererové kabité je ta nejvy$si moznd zaruka.
Zluta hvézda tak zvitézila nad Gestapem. Miizeme si dokonce i piedstavit, Ze to moz-
nd byla jedind ,instituce ve Ttet{ i8i, a to véetné vlastni rodiny, ped kterou se Némci
nebdli hovofit oteviené.

Rada autorti, keefi se snazi popsat spole¢nost Treti fise, selhava i proto, Ze si na
zdkladé pramenu, které maji k ruce, nedokdzi zivot v totalité predstavit, pfenaseji
hodnoty a vzorce chovini svobodné spole¢nosti do doby totality a kladou na vefej-

vy

nost Tteti fi$e absurdni ndroky, jako kdyby byl Hitlertiv rezim soucdsti oteviené spo-
le¢nosti. ,Vynikaji“ v tom obzvlasté autofi vyrostli v anglosaské tradici, kterd postra-
dé jakoukoli zkuSenost s totalitarismem. (Podobné dnes néktefi mladi historici, keefi
dobu pred rokem 1989 nezazili, selhavaji pfi snaze popsat spole¢nost za komunismu.)

Tak muize Gellately napsat, ze v roce 1943 byly deportace Zida do koncentraénich
tabort téméi dokonceny, aniz by vyvolaly sebemensi verejny rozruch.?® Jak si autor tako-
vy ,vefejny rozruch® ve Ttet{ Fi8i pfedstavuje? Vefejné protestovat po roce 1933 zna-
menalo byt minimalné zmldcen a poslan do koncentra¢niho tdbora, pozdéji rovnou
zavrazdén, aniz by se o tom navic kdokoli dozvédél. Porazit nacisticky rezim zvnitf-
ku bylo brzy po prevzeti moci nacisty v roce 1933 prakticky nemozné - s jedinou
vyjimkou: armadnim prevratem. Byly to ovSem demokratické mocnosti, které svou
dalsi a dalsi astupnosti viaci Hitlerovi znovu a znovu podkopavaly pozice vojenského
odboje. Hitler se sice vy$plhal k moci po zddech némeckych volicu, ale byly to evrop-
ské demokracie, tlacené domacim vefejnym minénim, které Hitlertiv rezim, pfes jeho

25  Tamtéz, s. 159.
26  Tamtéz,s. 159.
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opétovné porusovani mezinarodnich dohod, znovu a znovu legitimovaly a upevnily
tak i jeho postaveni uvniti zemé.

Podobné jako Gellately si ovSem pocind fada dal$ich autort. Némecky historik
Volker Zimmermann na zakladé studia dokumentt nacistickych bezpe¢nostnich slo-
zek napsal praci o sudetskych Némcich, jejiz podtitul zni: Politika a ndlada obyvatelstva
v 7iSské Zupé Sudety (1938-1945).7” To je opravdu velky optimista. Stacilo pfitom podti-
tul doplnit o slova ,ve svétle nacistickych dokumentia“ a bylo by to pofadku. Podob-
né i znimému historikovi holocaustu Raulu Hilbergovi se dafi v popisu ,zidovské
katastrofy 1933-1945“, nazvaném Pachatelé, obéti, divdci (Argo, Praha 2002) popsat
pachatele a jejich obéti, kdyz vSak pfejde k ,,divikiim*, sklouzne jeho prace z historie
k laciné beletristice.

Nejde pfitom viibec o néjakd prekrouceni ¢i omyly, kterd se najdou v kazdé prici,
ale o samotné chapani fenoménu nacismu. Rada autort ma stéle tendenci nacismus
ynacionalizovat®, tedy pfifadit jej ke slovu némecky. Pochopitelné nelze zbavit Némce
politické a moralni odpovédnosti za hitlerovsky rezim, ale povazovat nacismus za
jakousi némeckou narodni tchylku je hruby omyl zastirajici podstatu nacismu.

Némecka spole¢nost tficitych let a prvni poloviny étyficitych let nebyla perverz-
ni, pokud za perverzi nepovazujeme lidské chovani, jak ho popisuji (kritizuji, zesmés-
nuji, ironizuji) autofi od starovéku po dnesek, ani snad vice rasisticka nez spolecnost
americka, anglicka ¢i francouzska. A¢ uz budeme Klempererovy denikové zdznamy in-
terpretovat z jakékoli strany, véetné toho, Ze jejich autor mohl mit prosté jen , Stésti,
predstavuji podle mne realisti¢téjsi obraz némecké spole¢nosti za Tteti FiSe, nez jak
to ve svych pracich predvadi nejen zde zminéni historici - at uz vychazeji vstfic spo-
lecenské, politické ¢i jiné poptdvce, nebo jen rezignuji pfed fenoménem, ktery lze ob-
tizné uchopit béznymi historickymi metodami. Pokud maji jakztakZ zajisténo vlastni
zivobyti, netihnou ,,obycejni“ lidé k radikalismu a o politiku ¢i ideologie se nestaraji.

Zavaznost, vystraha ¢i poudeni z historie nacistického Némecka pro soucasnost
a budoucnost spocivd pravé v tom, Ze se nacisté chopili moci ve spole¢nosti, ktera byla
zcela ,standardni“ - v méfitku tehdej$i Evropy dokonce nadpriimérné liberdlni, a to
véetné vztahu Némcti k némeckym Zidom.

Historie nacistického Némecka je mementem moderni oteviené spolecnosti - jak
snadno se da ve své podstaté mirna a neagresivni vétsina s pomoci naciondlni a so-
cidlni demagogie ovlddnout nasilnickou mensinou a pouzit k vnitfni 1 vnéj$i agresi
apokalyptického rozméru, coz plati tiplné stejné pro Némce jako pro Rusy, Francouze
& pro Cechy (viz vyvoj v letech 1945-1948).

TakzZe pozor na historiografii.

27  ZIMMERMANN, Volker: Sudetsti Némci v nacistickém stdté. Politika a ndlada obyvatelstva v 7isské Zupé
Sudety (1938-1945). Prostor - Argo, Praha 2001.





