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Kamil Nedvédicky

Pravni fad po roce 1989 a historicka pamét

Uvod

Pad komunistickych rezimt v roce 1989, pripominajici ze véeho nejvic fetézovou re-
akci, zménil politickou situaci ve stitech existujicich dosud v ramci viceméné mo-
nolitického sovétského bloku.! ,,Sametové“ piedani moci v Ceskoslovensku piines-
lo v pravni oblasti zdsadni otazku: ,Jak dal?“ Bylo ziejmé, ze komunistické pravo je
v podminkéch demokratické spole¢nosti nepouzitelné kviili své ideologické zakotve-
nosti, kdy i zdanlivé apolitické normy byly konstruovany a aplikovany tak, aby sledo-
valy ti¢el naplnéni predpokladt pro udrzeni a prohloubeni fungovani , socialistické-
ho“ stdtu.? Na druhou stranu jasna vétsina rozhodujicich pfislusnikii nové mocenské
elity a rovnéz dominantni skupina pravniki se pfiklonila k myslence pravni kontinu-
ity s komunistickym systémem, a proto se vyvoj ubiral jinou cestou nez v pobaltskych
republikich, s nimiz mélo Ceskoslovensko sice ne uplné analogickou, ale z hlediska
pritomnosti okupaé¢ni armddy podobnou dosavadni zkusenost. Divodt pro nepfretr-
zeni pravniho vyvoje a ndvaznost na predlistopadovy rezim je celd fada.? Zminim zde
podle svého nazoru dva zésadni. Prvni je pomérné znamy, ale nepfili§ zdtirazriovany.
Az do léta roku 1990 porevolué¢ni vlady fungovaly v zasadé na bazi koali¢ni spolupra-
ce s komunistickou stranou. Tato skute¢nost samozfejmé limitovala jasné vyjadreni
k pal¢ivym problémitim pravniho vyporddani s totalitni minulosti. Druhym diivodem
je osobni aktivni propagace pravni kontinuity experty mezi zdkonodarci a legislativci.
Oc¢iti svédkové potvrzuji, Ze tito pravnici piesvédcili ostatni o nemoznosti jiné cesty
a vypracovali scénafe dalstho postupu v oblasti Gprav pravniho fadu Ceskosloven-
ska véetné dstavni kontinuity, postupného pfevodu moci, kooptaci ¢i zvoleni nového
prezidenta ,komunistickym® parlamentem.* Otdzka ,historické paméti“ se od prv-
nich dnu existence nového rezimu jevi jako kardinalni a objevuje se nékolik moznych
néhledti. Brzy ziskdvaji i legislativni vyjadfeni. Pravé zakotveni ,historické paméti“

1 Viz ASH, Timothy, Garton: Rok zdzrakii. Svédectvi o revoluci roku 1989 ve Varsavé, Budapesti, Berliné a Pra-
ze. Paseka, Praha - Litomysl, 2009, s. 16.

2 Srov. ZOULIK, Frantisek: Soudy a soudnictvi. C. H. Beck. Praha, 1995, s. 89 ¢i ULC, Ota: Mald dozndni
okresniho soudce. Dil I In: Bestseller I1. Art-servis, Praha, 1990, s. 12.

3 K pravnimu vnimdni reality ze strany nastupujicich politika blize in: ZIKMUND, Martin, T.
Petr Pithart. Ptdm se, tedy jsem. Portal, Praha, 2010, s. 142 a nasl.

4 Podrobnéji: KROUPA, Daniel: Svoboda a 7dd (svdtecni rozhovory). E6s, Praha, 1996, s. 24. HOFHANZL,
Cestmir: Zakleti postkomunistického priva a soudnictvi. In: Novy Polygon, 2009, & 2/, s. 27 a nasl.



do normativniho fadu je predmétem této studie. Z fady moznych postupti, jak se
zkoumanym tématem zabyvat, zvolil jsem metodu chronologickou, ktera je podle
mého nazoru nejlépe ilustrativni.

Léta 1989-1993

Prvni hektické roky obnovovani demokracie v Ceskoslovensku, naplnéné fadou dile-
zitych udalosti véetné prvnich skute¢né svobodnych a demokratickych voleb od roku
1935, feSeni transformace ekonomiky, utvafeni politického systému a v neposledni
fadé otazky statopravniho uspofadani Ceskoslovenska, privatizace, restituce a dalsi
vpravdé revolu¢ni zmény, nebyly dobou, ktera by verbalné stéle zdiiraziiované ,,vypo-
faddani s minulosti“ dokdzala dusledné vtélit do pravnich norem. Navic, bez ohledu
na medidlni diskurz, v Sirokych vrstvich spole¢nosti rezonovala myslenka ,,tlusté ¢ary
za minulosti“. Pfesto pravé v uvedeném obdobi doslo k ptijeti nékolika zikonu a ji-
nych pravnich predpist, jez reprezentovaly postoj k predlistopadové dobé a v nichz
se odrazi i fenomén historické pameéti. Jiz v prvnich mésicich tak zdkonodarné sbory
deklarovaly a pravné zakotvovaly nové vnimani nedavnych i vzdalengjsich d&jin Ces-
koslovenska. Reflexe totalitniho rezimu byla nutnou podminkou pfemény spolec¢nos-
ti v demokraticky pravni stat, coz potvrzuje zkuSenost i dalsich zemi nachdazejicich
se v obdobné situaci. V pravnich pfedpisech se tak opakované nachazeji hodnotici
soudy o minulosti ¢i jasné distancovani se od dosud platného prava komunistického
Ceskoslovenska. Za symbolické vyjadfeni rozchodu se zdkladnimi stavebnimi kame-
ny konstrukce totalitniho rezimu je mozno oznacit dstavni zakon ¢. 135/1989 Sb.,
kterym se méni tstavni zikon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky. Zminénou normou doslo k vypusténi ¢l. 4 dstavy a ke zméndm ¢l. 6 a ¢l
16 Ustavy. Prestala tedy platit premisa, Ze: Vedouci silou ve spolecnosti i ve stdté je predvoj
délnické tiidy, Komunistickd strana Ceskoslovenska, dobrovolny bojovy svazek nejaktivnéjsich
a nejuvédomélejsich obcandt z 7ad délnikd, rolnikit a inteligence. Déle pak napfiklad v usne-
seni Federdlniho shromazdéni ¢. 157 ze dne 28. 3. 1990 je konstatovano, ze: Federdlni
shromdzdéni Ceskoslovenské socialistické republiky problasuje, Ze usneseni Ndrodnibo shromdz-
déni Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 18. 10. 1968, kterym byl vysloven soublas se
Smlouvou o podminkdch docasného pobytu sovétskych vojsk na tizemi Ceskoslovenské sociali-
stické republiky ze dne 16. 10. 1968, je od pocdatku neplatné. Nelegitimnost a nelegalnost
okupace v roce 1968, jiz se normaliza¢ni reprezentace pokusila zhojit kvazizidkonnou
formou, tak zdkonodarce jasné oznacuje za bezpochybnou. Zakonem ¢. 117/1990 Sb.,
o zasluhdch M. R. Stefanika, ocenil zdkonodarce roli této osobnosti pii vzniku spo-
le¢ného statu Cechit a Slovékt. Dne 9. 5. 1990 pak usneseni Federalniho shromaz-

S Volby v roce 1946 nelze oznacit za plné svobodné a demokratické, nebot doslo k zdvaznym zisahtim
do svobodné soutéze politickych stran zikazem vlivnych predmnichovskych politickych strukeur,
jako byly strany ,,agrarni“, nirodné demokraticka ¢i zivnostenskd. Dale demokraticky charakter téch-
to voleb zpochybnuje vylouceni opozice, kdy kandidovat mohly pouze koali¢ni subjekty z Narodni
fronty, stejné tak odebrani volebniho prava ,neslovanskym® voli¢tim a zneuzivani trestniho stihani
k zabrdnéni Gcasti ve volbach.
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déni CSFR o obnoveni moravsko-slezské samospravy oznacilo zruseni zemé morav-
sko-slezské v roce 1949 za akt nespravedlivy a poplatny totalitni byrokratickocentralistické
praxi, za krok, ktery byl v rozporu s principy demokracie a samospravy a ktery tak podstatné
prispél k deformovanému vyvoji ceskoslovenské spolecnosti. Ziistalo ale pouze u projeveni
stanoviska, bez dopadu na budouci statopravni uspotadani Ceskoslovenska a poslé-
ze Ceské republiky (CR). Ustavnim zikonem ¢ 496/1990 Sb., o navrdceni majetku
Komunistické strany Ceskoslovenska lidu Ceské a Slovenské federativni republiky,
se méla vyfesit problematika ztotoznéni KSC se statem, kdy, slovy preambule k za-
konu: Po uchopeni moci v roce 1948 povazovala Komunistickd strana Ceskoslovenska stit za
své vlastnictvi a s majetkem vsebo lidu naklddala jako s viastnim.® Otazku posouzeni pred-
choziho systému mél fesit zdkon o dobé nesvobody. Pfes predlozeni nékolika navrhi,
snahu o rozsifeni textu a intenzivni diskusi na parlamentni ptidé” doslo nakonec
pouze k prijeti stru¢ného zikona ¢. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody, v jehoz § 1 je
vymezen ndzor na legitimitu a legalitu vlady KSC: V letech 1948 az 1989 komunisticky
rezim porusoval lidskd prava i své vlastni zdkony. Ustanoveni § 2 pak potvrzuje kontinuitu
s timto rezimem?® a nutnost pfijeti nového prava za Gc¢elem nahrazeni pfevzatych no-
rem: Prdvni akty prijaté v dobé uvedené v § 1 se rusi jen tebdy, stanovi-li tak zvldsmi zdkony.
Vyznamnym diskontinuitnim krokem, ktery zikonu o dobé nesvobody pfedchazel, se
stalo pfijeti Listiny zakladnich prav a svobod (tstavni zdkon ¢. 23/1991 Sb., kterym se
uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako dstavni zdkon Federalniho shromazdé-
ni Ceské a Slovenské federativni republiky, do tstavniho pofadku CR zakotvena usne-
senim piedsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlasent Listiny zdkladnich
prav a svobod jako souéasti Gstavniho pofadku Ceské republiky). Preambule Listiny
vyjadfuje ohled na historickou pamét slovy: Pamétlivo trpkych zkusenosti z dob, kdy lid-
skd prdva a zdkladni svobody byly v nasi vlasti potlacovdny.

Z celé plejady zajimavych a k pfedmétu véci se vztahujicich rozhodnuti soudi,
které byly vydany ve zminéné dobé, uvedu pomérné neznamy rozsudek Krajského
soudu v Plzni & j. 14 Rt 101/91, zabyvajici se hodnocenim stavu po 21. 8. 1968 v CSSR.
Soud jej vyhodnotil jako krajni nouzi ve smyslu § 14 trestniho zédkona, nebot zde
primo hrozilo (a postupné pfeslo v poruchu) nebezpeci z4jmtim chranénym trestnim
zdkonem. S ohledem na nésilné ochromeni statni moci okupacnimi vojsky nebylo
mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak nez zplisobem, ktery zvolila
vétsina obyvatel republiky, totiz politickymi protesty, demonstracemi a stavkami. Odpor
obyvatelstva byl za této situace zcela legdlni a v panujicich pomérech viastné jediny mozny
nendsilny zpiisob obrany.

6 Viz i Nafizeni vlidy Ceské a Slovenské Federativni Republiky ¢ 212/1990 Sb. o odnéti nemovitého
majetku statu v trvalém uzivani Komunistické strany Ceskoslovenska.

7 Srov. napt. htep://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/018schuz/s018104.htm. Déle pak htep://
www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0525_00.htm.

8 K otazce formalnosti této kontinuity a hodnotové diskontinuité se dostaneme pozdéji.
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Lustrace

Znacny dopad na ,,potykani se s déjinami“ méla a do jisté miry i v soucasnosti ma
problematika lustracnich zakonti. Nutnost feseni otdzky loajality udrzovatelii tota-
litniho systému, piedevsim téch, co se dostali do fungujiciho soukoli represivnich
bezpeénostnich slozek, vyvolavala od roku 1989 velkou odezvu. Sirok4 paleta moz-
nych piistupti, od pausalniho pardonovini viech pres zaméfeni pouze na prislusniky
StB az po vyloudeni pfistupu spolupracovniki tajnych sluzeb do stitniho aparitu,
rezonovala ve spolecenském prostoru a stavala se pfedmétem politického soupefeni,
poditaje v to i diskutabilni vyuzivini archivii, problém skartaci a nedostatek exper-
ta v fadé dilezitych oblasti vefejné spravy. Vzrusené diskuse vedené na parlamentni
pudé, ve sdélovacich prostfedcich i mezi pravniky vyustily do pfijeti pravnich norem
usilujicich o komplexni feeni pfedmétné problematiky. Zdkon Federalniho shromaz-
déni CSFR & 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékreré dalii predpoklady pro vykon
nékterych funkeci ve stitnich orginech a organizacich Ceské a Slovenské federativni
republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky (tzv. velky lustraéni zdkon) a zikon
Ceské narodni rady ¢ 279/1992 Sb., o nékterych dalsich predpokladech pro vykon
nékterych funkci obsazovanych ustanovenim nebo jmenovinim pfislusniki Policie
Ceské republiky a ptisludnikii Vézeriské sluzby Ceské republiky (tzv. maly lustraé-
ni zdkon), vymezily funkce ve vefejném sektoru, které jsou zapovézeny popsanému
okruhu osob, které spolupracovaly s represivnimi slozkami komunistického rezimu
a tato skute¢nost je dolozitelnd v zachovanych archivech (z ¢ehoz vyplyne pozitivni
lustraéni osvédéenti), a dale vyjmenovaly seznam postt v hierarchii totalitniho stitu,
jejichz zastavani diskvalifikuje pfi snaze dosdhnout na chrdnénou pozici ve vefejné
spravé. Uvedené ziakony mély vliv na vnimani predchoziho spolecenského zfizeni.
I kdyZ je mozno je kritizovat jako nedostate¢né, nezabranujici moznému obchédzeni
wvyjimkami® & nerozlidujici mezi ,viniky“ a ,,obétmi“, pfinesly z hlediska historické
paméti pozitivni efekt zfetelného odmitnuti bagatelizace viny, kterd s ohledem na
faktické nepotrestani pachateltt komunistickych zlo¢ini hrozila ovlddnout spolecen-
ské védomi® Vyznam lustra¢nich zdkont v dobé piechodu od totalitniho systému
k demokratickému pravnimu stitu, ale i v dne$ni dobé (s ptihlédnutim k faktoru
¢asu, na néjz je mysleno v § 20 zdkona ¢. 451/1991 Sb., kterym je vyloucena ptisob-
nost zdkona na osoby narozené po 1. 12. 1971) spociva v tom, Ze ztstavaji z pohle-
du reflexe minulosti jednim z viditelnych symbolti doby po roce 1989.1° V ziplavé
mnohdy i ¢ste¢né opravnéné kritiky, vedené z rtiznych nazorovych pozic," ziistava

9 Ke stietu teoretickych piedpokladii zakonodarce s faktickym netspéchem pii postihu pachatelt ko-
munistickych zloc¢int viz § 1 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, kde parlament
CSFR deklaroval, ze ticelem tohoto zikona taktéz je: umoznit ze zjisténych nezdkonnosti vyvodit diisledky
proti osobdm, které platné zdkony védomeé nebo hrubé porusovaly.

10 Srov. ZACEK, Pavel: Lustraéni zikon po dvaceti letech. In: Pamét a déjiny. Revue pro studium totalit-
nich rezimi, 2011, & 4,'s. 127-128 & ZACEK, Pavel: Lustracni zdkony v Ceské republice. Aplikace zdkondi
¢ 451/1991 Sb. a ¢. 279/1992 Sb. Dostupné na http://www.ustrcr.cz/data/pdf/konference/20let-pote/
twenty-years-after-zacek.pdf.

11 JICINSKY, Zdenék - MIKULE, Vladimir: Nékteré tstavnépravni otizky tzv. lustraéniho zdkona.
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lustra¢ni zdkonodérstvi neménnou soucasti pravniho fadu CR, a to po opakovaném
vysloveni tstavnosti ze strany Gstavnich soudii. Ceskoslovensky tstavni soud v nélezu
sp. zn. PL. US 01/92 ze dne 26. 11. 1992 sice zrusil nékterd ustanoventi tzv. velkého
lustra¢niho zdkona a modifikoval tim okruh spolupracovnikii represivnich slozek
totalitniho rezimu, jimz nebude umoznéno zastavat urcité pozice ve stitnim apa-
rétu, avak tstavnost lustra¢niho zdkonodarstvi jednoznaéné potvrdil a ve vztahu
k historické paméti vyjadiil relevanci zasady demokracie schopné branit se'* a vyslovil
se i k pravni kontinuité s totalitnim Ceskoslovenskem. Lustra¢ni zdkony tak federal-
ni dstavni soudci zhodnotili jako odpovidajici principim demokratického pravniho
statu, nebot: Demokraticky stdt md nejen prdvo, ale i povinnost prosazovat a chrdnit principy,
na nichZ je zaloZen, a nemiize byt proto neCinny za situace, kdy vedouci mista na vsech stup-
nich stdtni spravy, hospoddiského fizeni, apod. byla obsazena podle dnes neptijatelnych kritérii
totalitniho systému. [...] V demokratickych spolecnostech se ve statnich a verejnych orgdnech, ale
1€z i na pracovistich, kterd maji vztab k bezpecnosti stdtu, pozaduje splnéni urcitych stdtoob-
Canskych predpokladi, které Ize charakterizovat jako loajalitu s demokratickymi principy, na
nichZ je stdt budovdn. Takovd omezeni se mohou tykat i urcitych skupin osob, aniz by byly tyto
osoby individudlné hodnoceny, coz Ize bez valnych potizi nalézt i v jinych pravnich vddech. |...]
K tomu, jak vnimat a vyklddat kontinuitu s komunistickym reZimem, se v citovaném
nélezu Ustavni soud postavil taktéz jednoznacéné: Soucasné budovany pravni stdt, ktery
vychdzi z hodnotové diskontinuity s totalitnim rezimem, nemiize proto prejimat takovd kritéria
formdlné pravni a materidlné pravni kontinuity, jez vychdzeji z odlisného systému hodnot, a to
ani za situace, Ze to formdlni normativni kontinuita pravnibo vddu uwmoZnuje. Respektovdni
kontinuity se starym hodnotovym systémem by totiz nebylo zdrukou prdvni jistoty, ale na-
opak, bylo by zpochybnénim hodnot novych, obroZenim pravni jistoty ve spolecnosti a otids-
lo by tak posléze diwvérou obéanii ve vérohodnost demokratického systému. Sanci judikovat
o problematice lustraci dostal i Ustavni soud CR, a to nilezem sp. zn. PL. US 9/01 ze
dne 5. 12. 2001. V souvislosti se zru$enim c¢asového omezeni platnosti lustra¢nich
zdkont v roce 2000 (zdkony ¢. 422/2000 Sb. a ¢. 424/2000 Sb. ze dne 25. 10. 2000)
se na zakladé navrhu skupiny poslanct fesila dstavnost obou zkoumanych norem.
I v tomto pripadé doslo ke konstatovani o tstavni konformité lustraci s tim, ze: Vel-
ky i maly lustracni zdkon dosud chrdni existujici vevejny zdjem, Ci — jinak feceno — sleduji
legitimni cil, jimZ je aktivni ochrana demokratického stdtu pred nebezpecim, jez by mu mobly
privodit nedostatecné loajdlni a mdlo diwéryhodné verejné sluzby. Ustavni soud taktéz zda-
raznil existenci obdobnych tprav v jinych zemich s podobnou historickou zkusenosti
(s. 10 nélezu).” I v prvnim pfipadé posuzovani (Cesko)slovenskych lustraci Evrop-

In: Pravnik, 1992, & 3-4, s. 227-233; KOSAR, David: Lustrace a béh &asu. In: BOBEK, Michal - MO-
LEK, Pavel - SIMICEK, Vojtéch (eds.): Komunistické privo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Me-
zindrodni politologicky tistav, Masarykova univerzita, Brno, 2009, s. 228-258 viz i kritickou recenzi
na tento ¢lanek In: Securitas Imperii, 2011, €. 18,s. 302.

12 Viz LOEWENSTEIN, Karl: Militant Democracy and Fundamental Rights 1. In: The American Political
Science Review, 1937, ¢&. 3, s. 417-432 a dil I, tamtéz, 1937, ¢. 4, s. 638-658.

13 K akrudlnosti otdzky lustraci i dlouhou dobu po padu komunistickych rezimu viz lustraéni zikon
v Rumunsku, schvileny parlamentem v roce 2012 a posléze zruseny Ustavnim soudem. Utl: htep://
www.presseurop.eu/cs/content/news-brief/1712231-lustrovat-se-nebude.
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skym soudem pro lidskd prava (ESLP)** doslo sice ze strany ESLP ke konstatovani
poruseni prava na spravedlivy proces a prava na uc¢inny prostiedek ndpravy pfi tvrze-
ném zasahu do prava na respektovani soukromého Zivota v konkrétni kauze, avsak
ESLP potvrdil, Ze lustrace jsou obecné ospravedlnény legitimnim zajmem na ochrané
mladych demokracii. Lustra¢ni pravni normy tak stale funguji a k jejich budoucimu
zruseni (o némz hovoii v citovaném nélezu i Ustavni soud) mtize optimalné dojit az
ve chvili, kdy zdkonodarce usoudi, Ze jejich ochranného efektu jiz neni zapotfebi,
tieba poté, co tcinny zdkon o statni sluzbé vymezi podminky loajality statnich za-
méstnanct, a to zptisobem souladnym s konstantn{ judikaturou Ustavniho soudu.
K nutnosti branit ohrozeni demokratického pravniho fidu proti vyznavacim
hnuti omezujicich prava a svobody ob¢ant zaujal zfetelny postoj rovnéz jiz federalni
Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 5/92 ze dne 4. 9. 1992. Uved], Ze je namisté trest-
né postihovat hnuti, kterd hldsaji nebo svym programem ¢i uznanim doktriny anebo
konkrétnimi ¢iny jsou zaméfend na potlaceni prav a svobod obéantl. V tomto ptipadé
se jednd taktéz o reflektovani historické paméti, nebot lze konfrontovat teoretické
verbalni projevy s jiz zndmou predchozi aplikac¢ni praxi propagovaného uceni.

Rehabilitace a restituce

Rehabilita¢ni a restitu¢ni zdkonodérstvi tvofi jeden ze zakladnich pilifu polistopado-
vého uspofadani. Jde o jasné vymezeni se vii¢i minulosti a ndpravu kfivd spachanych
totalitnim rezimem. Pro Gcely této studie se nebudu zabyvat $ir$imi souvislostmi re-
habilitaci a restituci, ale pouze tim, jak se v pravnich normach a soudni judikature je
vykladajici zobrazily otdzky historické paméti. Rehabilita¢ni zakony, reprezentované
dvojici zakladnich norem - zdkonem ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozdéjsich zmén a zdkonem ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
pozdéjsich zmén, mély zakotvit pohled na minulé zlociny a vyporadat se se zneuziva-
nim prava k politickym represim komunistickou vlidou. Ustanoveni § 2 odst. 1 zdko-
na ¢. 119/1990 Sb. zrusilo ze zdkona a k datu vydani rozhodnuti v trestnich vécech,
v nichz byla pouzita politicky zneuzivana ustanoveni trestniho prava. Ustanoveni § 2
odst. 2 cit. zdkona ale zavedlo institut tzv. zbytkovych trestii u trestnych ¢int rehabili-
taci nedotc¢enych.” I kdyz soudy obdrzely od zdkonodarce moznost tivahy nad stano-
venim pfiméfeného trestu ¢i $anci od stanoveni trestu upustit, vyvolalo toto ustano-
veni fadu negativnich nasledki, kdy kromé plné rehabilitovanych odptirct rezimu se
mnoho dalsich jedinctt muselo zdlouhavé domahat zru$eni svych rozsudku, v nichz
byla aplikovdna rehabilitaci nedot¢end ustanoveni trestnich predpist ¢i se jednalo
o nasledky snahy pospinit ,,nepfitele rezimu“, kdy je komunisticky stit odsoudil za
obecné krimindlni trestné ¢iny. Az po mnoha letech, a tedy prili$ pozdé, dany problém
umoznil vyfesit § 11 zdkona ¢. 262/2011 Sb., o tcastnicich odboje a odporu proti
komunismu. Rehabilita¢ni zdkony byly konstruovany jako ¢aste¢nd ndprava kiivd

14 Turek proti Slovensku (rozsudek ze dne 14. 2. 2006, stiznost ¢. 57986/00).
15 Srov. BESTA, Zdenék: K aplikaci ziakona o soudni rehabilitaci. In: Prdvo a zdkonnost, 1991, ¢. 10, s. 553.
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(srov. preambuli zdkona ¢. 87/1991 Sb.) a za zakladni strategii pfijimanych norem
muzeme oznacit oci$téni a odskodnéni obéti zvtile totalitniho komunistického sys-
tému. Spolecensky diskurz ddval za pravdu tém tezim, Ze drtivd vétsina odsouzenych
z politickych diivodii v letech 1948-1989 se stala obéti provokaci StB a vykonstruova-
nych soudnich procesti. Rehabilitace tak vychazela z vétsinového pohledu véznénych
a pronasledovanych osob a usilovala o to, aby jim byla v mezich moznosti poskytnuta
satisfakce.’® Po uplynuti nékolika let se ale v ramci spolec¢enského védomi i odborné
debaty zacala vice zdtiraznovat i problematika aktivnich odptircti totality, tedy ucast-
nikd tzv. tfettho odboje.” Ve zkoumaném obdobi ale prevladalo pravni posuzovini
politickych vézni a dalsich pronasledovanych osob jako téch, kdo v dusledku defor-
maci trestni justice utrpéli ijmu, kterou se novy rezim pokousi ¢aste¢né kompenzo-
vat. V nilezu Ustavniho soudu CR (US) sp. zn. L. US 139/93 ze dne 16. 11. 1994 se
nachdzi hodnoceni zikona ¢. 87/1991 Sb. jako normy, jiz nelze chapat tak, ze: rusi
a jaksi ,,zbavuje existence generelné tehdejsi stav a tebdejsi dobu se vsemi kiivdami, jichZ se
dopoustéla, ale Ze usiluje o zmirnéni kivivd, Rteré, jak se pravi v vivodu k zdkonu, nelze nikdy
zcela napravit. Krajsky soud v Plzni v rozsudku ¢. j. 9 Rt 49/92, ve vztahu ke konkrét-
né projedndvané kauze, uvedl, Ze zdkon ¢. 119/1990 Sb. slouzi k nédpravé deformaci
v oblasti trestni spravedlnosti. Konstatoval, Ze v§ak umoziiuje 1 napravu kfivd a ne-
zdkonnosti, k nimz doslo v rozhodné dobé v souvislosti s trestnim fizenim, aniz byl
vyhl4sen pravomocny odsuzujici rozsudek. Nejvyssi soud v rozsudku ¢. j. (Rt) VII Torz
15/90 popsal moznost soudi pri ukladdni tzv. zbytkovych trestti stanovit trest i pod
dolni hranici zdkonné normy, a to s odkazem na § 1 pism. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb.
avném uvedené hodnoceni totalitni praxe jako neprimérené tvrdosti v pouzivini represe.

Restituce se staly dal$im kaminkem do mozaiky faktické hodnotové diskontinui-
ty s predlistopadovym rezimem.'® Mély fatdlni vyznam z pohledu historické spravedl-
nosti. Stejné tak jejich zimérem bylo tsili o obnoveni pomérti pred 25. 2. 1948. Nesly
s sebou v neposledni fadé také jasnou deklaraci navratu vnimani Gstavné zaruceného
faktu, Ze soukromé vlastnictvi je nedotknutelné, coz mélo nepopiratelny vliv na to, ze
se pravni rad ustdlil na zdpadoevropském pohledu na drzeni majetkovych hodnot
a dosglo k faktické suspenzi omezeni soukromého vlastnictvi, z nichz néktera fungo-
vala dokonce jiz pfed tinorem 1948. Se zdsadnimi zménami spolecenského usporada-
ni souvisela novela obc¢anského zakoniku, provedend zikonem ¢. 509/1991 Sb.,
s u¢innosti ode dne 1. 1. 1992, kterd v § 872 odst. 1 obc¢anského zdkoniku zménila
ex lege pravo osobniho uzivini pozemku ve vlastnictvi fyzické osoby. Kromé jiz uvede-
ného zikona o mimosoudnich rehabilitacich pfijal zdkonodérce jesté zdkon ¢.
403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kfivd, jenz byl motivovan
umyslem vratit zabaveny majetek opravnénym vlastnikiim poskozenym komunistic-
kym rezimem ¢i jejich dédictim a rodinnym pfislusnikiim (§ 3 cit. zdkona). Zdkon

16  Duvodova zprava k zakonu ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci ze dne 12. 3. 1990. Dostupnd v ASPI
(Automatizovany systém pravnich informaci), modul Literatura, identifika¢ni éislo: LIT 27704CZ.

17 VEBER, Viclav: O rehabilitacich a o tom, co s nimi souvisi. In: Securitas Imperii, 2010, ¢. 16, s. 10-29.

18 K vnimani retroaktivity srov. BICOVSKY, Jaroslav: Poznamky k filozofii rehabilitaénich a resticuénich
zakont. In: Pravnik 1993, ¢. 12, s. 1116.
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¢.229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majet-
ku se slovy své preambule pokousel zmirnit nasledky majetkovych kfivd spachanych
v letech 1948-1989 viici vlastniktim zemédélského a lesniho majetku’® a obnovit pu-
vodni vlastnické vztahy k padé. Zakon Ceské narodni rady ¢ 243/1992 Sb., kterym se
upravuji nékteré otdzky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb., roz-
§ifil pouziti restituci i na taxativné vymezeny okruh osob, jez o sviij majetek pfisly uz
v dobé pred anorem 1948. Restituce s sebou nesly celou fadu komplikaci jak ptivod-
nim vlastnikiim a jejich pravnim ndstupctm, ktef{ se museli mnohdy vycerpavajicim
zptisobem domdhat zabaveného majetku, tak i soudnich sporti a v nékterych pfipa-
dech i pochybnosti o opravnénosti restituce u nékterych subjektt, celkové vsak Ize
konstatovat, Ze se jednalo o jeden z nejvétsich uspéchu polistopadové doby. Pomérné
rozsahld naprava kiivd v majetkové oblasti, vytvofeni socidlni skupiny vlastniki
a rozbiti zazitého komunistického pojeti soukromého vlastnictvi jako k likvidaci ur-
¢eného nastroje vykofistovani,®® to vSechno lze zduraznit jako pozitivni vysledek.
Vztah restituci k historické paméti je mozno vysledovat v judikatufe soudu. Pro ilu-
straci proto zminim nékolik zajimavych rozhodnuti soudnich instanci. Ustavni soud
CR v nélezu sp. zn. PL. US 46/95 ze dne 10. 12. 1996 zdtiraznil zasadni koncepci, na
niz je zaloZena pravni Gprava restituci, tj. zmirnéni nasledkt pouze nékterych kfivd,
coz ospravedlnuje vyjadreni legitimni politické viile zdkonodarce vymezit okruh po-
vinnych osob. V nalezu sp. zn. I. US 154/95 ze dne 18. 1. 1996 judikoval US, ze vsech-
ny organy vefejné moci musi vychdzet z restitu¢nich zakont pfi posuzovani niroki
osob, jejichz majetek pfesel na stat nebo na jiné pravnické osoby, v dobé od 25. 2. 1948
do 1. 1. 1990, a to piedevsim pti hodnoceni napt. jedndni v tisni ¢i politické perzeku-
ce. Nalez US sp. zn. I. US 246/98 ze dne 17. 3. 1999 obsahuje pravni vétu nasledujiciho
znéni: Soudy musi brat pii aplikaci vestitucnich a rebabilitacnich predpisii v vivabu, Ze jde
o specidlni pravni dpravu se vsemi diisledky z toho plynoucimi, tj. véetné oprdvnéni i povinnosti
soudu prezkonwmadvat, zda rozhodnuti vydané v dobé nesvobody bylo, i nebylo diisledkem poli-
tické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uzndvand lidskd prava a svobody. Jejich roz-
bodnuti musi posuzovat kaZdy z téchto predpisit jako lex specialis, jehoZ smyslem je ndprava
kiivd spdchanych v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Velice zajimavy pohled je na to, jak
se v restitu¢nich zidkonech projevilo vnimdni ceskoslovenského exilu. Zatimco v ji-
nych stitech dochazelo k symbolickym aktim piedani kontinuity, reprezentované
exulanty, nové politické elité (napf. Polsko) a v dalsich zemich se vraceli uprchlici pied
komunismem do vrcholnych funkci (typicky pobaltské republiky), v Ceskoslovensku
se postoj k ,,emigrantim® nevyvijel zrovna pfiznivé. Do dne$ni doby ptezivaji v obec-
ném povédomi silné akcentované negativni hodnotici soudy.* Prestoze se néktefi
exulanti prosadili v podnikani a dokonce i v nejvyssich patrech politiky a vefejné spra-
vy (Pavel Tigrid, Jifi Horak, Karel Kiithnl, Jifi Grusa, Karel Schwarzenberg, Jan Kavan,

19  JECH, Karel: Kolektivizace a vyhdnéni sedldki z piidy. Vysehrad, Praha 2008.

20  Kolektiv autort: Ceskoslovenské stdtni prdvo. Dil 1, ¢ast L-111., SPN, Praha 1956, s. 137.

21 Napt. ze strany byvalého prezidenta Viclava Klause: Prezidentem by mél byt nékdo, kdo strdvil svij Zivot
v CR. In: CTK, 17. 1. 2013.

STUDIE




w
a)]
o
=
%]

Kamil Nedvédicky

Egon Lansky, Libor Roucek, Eliska Wagnerova...), v pravnich norméch se osoby, které
uprchly z komunistického Ceskoslovenska, staly subjekty vyloucenymi z restituci
(a nejenom z nich, volebniho prava se ob¢ané pobyvajici v zahrani¢i domohli az pro
volby v roce 2002). Podminkami opravnénosti restitu¢niho naroku totiz byly: stitni
obcanstvi CSFR a trvaly pobyt na tizemi CSFR.?* Zakon ¢& 243/1992 Sb., kterym se
upravuji nékteré otdzky souvisejici se zadkonem ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zdkona ¢. 93/1992 Sb., se
zabyval historickou paméti ve vztahu k otdzkdm povéle¢ného vyporddani s Némci
a tsilim o ¢aste¢né napraveni pozdéji pfiznanych kiivd, pfi¢emz ale imyslem zédkono-
dérce bylo zamezit restitucim majetku ceskoslovenskych Némcti, vyvlastnénych na
zékladé tzv. Benesovych dekreti.?> Do obou vySe uvedenych podminek restituci
vstoupil Ustavni soud CR. Nélezem vyhldsenym pod ¢. 29/1996 Sb. zrusil podminku
trvalého pobytu na Gzemi, ¢imz umoznil vSem stitnim obc¢antim CR, keefi prisli
o majetek na zikladé ,Benesovych dekreti“ nebo znarodnénim po roce 1948, domoci
se svych opravnénych naroku. Stdtni obéanstvi jako zakladni predpoklad uplatnéni
restituéniho naroku ale ztistalo nedotéeno a naopak potvrzeno US. V nilezu sp. zn. PL
US 33/96 ze dne 4. 6. 1997 rozhodlo plénum US, ze podminka stitniho obéanstvi je
ustavné konformni, jelikoz ¢l. 11 odst. 2 Listiny vytvaii pro zdkonoddrce Gistavni pro-
stor pro omezeni okruhu opravnénych osob v restituénim zdkonodérstvi se zfetelem
k vymezenému obdobi 1948-1989. V ndlezu vyhlaseném pod ¢. 234/1999 Sb. plénum
US na svych zavérech setrvalo, odmitlo i rozhodnuti Vyboru OSN pro lidska prava
(¢. 516/1992 ze dne 19. 7. 1995 ¢i €. 586/1994 ze dne 23. 7. 1996), podle nichz neni
zadny duavod rozliSovat mezi obéfmi konfiskaci z dtivodu obcanstvi, a konstatovalo,
Ze se jednd o nerovnost, jez je zaloZena na rozumnych a objektivnich rozliSovacich
znacich, navic s vyloucenim libovtile. éésteén)’lm napravenim zlo¢inti v majetkové ob-
lasti u aktudlnich obc¢anti jinych stitt se stal zakon ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékte-
rych majetkovych kfivd zptisobenych holocaustem a o zméné zakona ¢. 243/1992 Sb.,
kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici se zdkonem ¢. 229/1991 Sb., o tpravé
vlastnickych vztahti k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zdkona
¢.93/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. V této pravni normé se v § 3 odst. 1 po-
dafilo v oblasti restituce uméleckych dél ucinit vyjimku z povinnosti existujiciho stat-
ntho obéanstvi CR u opravnénych osob. Stejné tak se nékteré subjekty domohly
uznani své kontinuity s exilovymi strukturami. Ve sporu o vlastnictvi ,Lidového
domu* tak US judikoval (nalezem sp. zn. III. US 462/98 ze dne 11. 1. 2000), Ze se po
Gnoru 1948 KSC zmocnila &l. statu a vytvorila tstavni situaci, kterou nelze vyfesit
pouhou aplikaci pozitivniho prava. Popsal pounorovy stit jako nabyvajici podoby
a charakteru totalitniho stiatu. Konstatoval, Ze ustaveni ve vlasti potlacené politické
strany v exilu (,,po obtizich a rozmiskiach obvyklych v pfipadech exilové ¢innosti®)
vytvafi samostatny politicky i pravni subjekt a na takovy politicky subjekt: vypuzeny
z vlasti ndsilné a vyvijejici v zabranici Cinnost v intencich svého politického zamérent s cilem

22 Ustanoveni § 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb. a ustanoveni § 3 zakona ¢&. 87/1991 Sb.
23 Stenoprotokol z 34. schiize Ceské narodni rady 1990-1992, &ast 22/31, 15. 4. 1992. Dostupné na url:
htep://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/034schuz/s034022.htm.
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dosici zvratu v domdcich pomérech je z blediska ceského (Ceskoslovenského) pravnibo vddu nut-
no nablizet jako na subjekt, ktery v ramci této své Cinnosti je s to vstupovat do prav a zdvazki
z této Cinnosti vyplyvajicich. Pres vSechny komplikace, vyhrady a mnohdy nedplnost
v napravovani kfivd spachanych nedemokratickym systémem pied rokem 1989 zt-
stava historickou realitou, Ze rozsah restituci a rehabilitaci v Ceskoslovensku nema
obdobu v jinych statech se stejnou historickou zkusenosti.**

Léta 1993-2013

Vznik samostatné CR a pfeména Ceské narodni rady, konstituované na zakladé voleb
v roce 1992 v Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR, prinesly brzy moznost zakotvit
v pravnim potadku klicovou normu, vyjadfujici vztah k historické paméti. Vyvolala
velkou diskusi, pfiméla Ustavni soud k definici nékterych zasadnich termind a do
dnesni doby ztstavd jednim ze zakladnich kament vyrovnani s dobou komunistické

vlady.
Zéakon €. 198/1993 Sb.

Jiz v roce 1993 se podatilo ptijmout zdkon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komuni-
stického rezimu a o odporu proti nému. Motivace jeho predkladateli je vysledovatel-
nd z divodové zpravy, v niz se pravi: Po pddu komunistického reZimu v Ceskoslovensku
v roce 1989 vyvstal ve spolecnosti jako nejzdvaznéjsi problém nutnost vyrovnat se s touto vice
nez Ctyricetiletou tragickou zkusenost, at uz v oblasti mordlni, pravni nebo ekonomické. V sou-
ladu s celkovym vyvojem k demokracii, trini ekonomice a pravnimu stdtu bylo nutno vrdtit se
do minulosti a napravit nebo zmirnit nespravedinosti, kiivdy a zlociny komunistického rezi-
mu... nedoslo ke komplexnéjsimu vymezeni a pojmenovdni bezpravi a zloCinu diktatury, kterd
tak rozsahle a systematicky poznamenala celou spolecnost. Absence takové pravni dpravy je ve
spolecnosti negativné pocitovdna...”* V ramci diskuse pfi projednavani navrhu zdkona
zaznélo jasné sdéleni, Ze ticelem schvalované normy ma byt nejen popis totalitni mi-
nulosti a boje proti uzurpatorskému rezimu, ale i vytvofeni podkladu pro fadu dal-
$ich zakont, které budou pfijaty ve snaze napravit kiivdy spachané za 42 let vlady
komunistického rezimu.? V preambuli zkoumané pravni normy se nachazi deklarace
zdkonoddrce o vyrovnani se s komunistickym rezimem. Za zptisob vlddy v letech
1948-1989 jsou ucinéni odpovédnymi Komunisticka strana Ceskoslovenska, jeji ve-
deni a ¢lenové a po konstatovani vSech zdsadnich zlo¢int pfedlistopadového systému
se zakonodarce zavazuje, Ze ve své dalsi ¢innosti bude vychazet ze zdkona ¢. 198/1993
Sb. Kromé stanoveni odpovédnosti funkciondf, organizitorti a podnécovatelii v po-
litické 1 ideologické oblasti za zloc¢iny vyjmenované v § 1 je v ustanoveni § 2 odst. 1

24 HUBALKOVA, Eva: Majetkoveé restituce. ASPI, Praha, 2004, s. 82-95.

25  Dtivodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 376. 1993. Dostupné na http://www.psp.cz/eknih/1993ps/
tisky/t0376_00.htm.

26 Stenoprotokol z jednani PS PCR 1993-1996, 11. schiize, Cast 22/52 (9. 7. 1993). http://www.psp.cz/
eknih/1993ps/stenprot/011schuz/s011022.htm.
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vyslovné zakotveno, Ze rezim v dobé od 25. 2. 1948 do 17. 11. 1989 byl: zlocinny, nelegi-
timni a je zavrZenibodny. V § 2 odst. 2 je za zlo¢innou a zavrZenihodnou oznaéena KSC
a dalsi organizace zaloZené na jeji ideologii, které ve své ¢innosti sméfovaly k potlace-
ni lidskych prav a demokratického systému. Znéni § 3 vyzdvihuje odboj proti komu-
nistickému rezimu a jiné ¢innosti na Gzemi statu i v zahrani¢i, a to i ve spojeni s cizi
demokratickou mocnosti, jako legitimni, spravedlivy, moralné opravnény a hodny
tcty. Podle § 4 si ticast a morélni zadostucinéni zaslouzi nespravedlivé postizeni
a perzekvovani jedinci, ktef{ se nepodileli na zlo¢inech rezimu. Ustanoveni § 5a § 6
zékona zpusobila ,valku souda®, predeviim mezi Ustavnim soudem CR a Nejvy$sim
soudem CR, av$ak z pohledu historické paméti se nezapoéitavani doby od 25. tinora
1948 do 29. prosince 1989 do promlceci doby trestnych ¢int, které z politickych du-
vodt nemohly byt potrestdny, a stanoveni opravnéni soudu zrusit ¢i zmirnit tresty za
trestné ¢iny, na néz se nevztahuje rehabilitace, ale jednani odsouzeného smétovalo
k ochrané lidskych a obéanskych prav ne zjevné nepfiméfenymi prostredky, da pokla-
dat za velmi Zddouci vyjddieni pravniho reflektovani skute¢ného stavu, ktery existo-
val v rozhodné dobé. I ustanoveni § 8 mélo za cil napravit nékteré kiivdy spachané na
odptircich totalitni vlady, a to prostfednictvim socidlni, zdravotni a finan¢ni sféry. Jiz
projednavani zdkona v Poslanecké snémovné ukazalo, Ze néktefi poslanci jsou silné
vyhroceni proti pfijaté normé a pokusi se ji zrusit ¢i alespon zasadné zménit. Idealni
cestou se jevil zasah US, a proto 41 poslancti predlozilo Ustavnimu soudu navrh, aby
zékon ¢. 198/1993 Sb. zrusil pro tdajny rozpor s dstavou, Listinou, tistavnim zdko-
nem ¢& 4/1993 Sb. a nékterymi mezindrodnimi smlouvami. US nasledné vydal nélez
sp. zn. PL. US 19/93, jimz navrh zamitl. Odtvodnéni zminéného nilezu pléna US se
stalo zdkladni vykladovou pomtickou vztahu demokratického pravniho stitu k tota-
litni komunistické minulosti. Divodem je vyznam naleza US, které musi byt vnimé-
ny prizmatem ¢l. 83 tstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich zmén (Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany dstavnosti) a ¢l. 89 odst. 2
ustavy, dle néhoz jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro viechny
organy i osoby. US v uvedeném nalezu aproboval ustanoveni § 1-4 zédkona s tim, Ze se
jedna o deklaratorni moralné-politické stanovisko ¢eského parlamentu. Svoboda na-
zorti o minulosti je zarucena Listinou a mezinarodnépravnimi zavazky, coz ale nebra-
ni zdkonodarci v tom, aby vyjadril svou vali, morélni a politicka stanoviska i formou
zakonného textu. US judikoval, Ze ¢eska Gstava neni zalozena na hodnotové neutrali-
té, ale podminuje pravo respektovanim zikladnich konstitutivnich hodnot demokra-
tické spole¢nosti. US také zasadnim zpiisobem definoval kontinuitu s komunistic-
kym pravem. Navrhovatelé tvrdili, Ze materidlni kontinuita wvnitrostatniho
a mezindrodniho prava je vyrazem legitimity stitniho a politického rezimu v letech
1948-1989. Ustavni soud viak konstatoval, Ze je tfeba odmitnout predstavu navrho-
vatelt o legitimité politického rezimu v letech 1948-1989, a judikoval, Ze: To znamend
i pii kontinuité se ,,starym prdavem hodnotovou diskontinuitu se ,,starym reZimem“.”’ Po pfe-
zkumu US tak ztstal platnym pravem CR zikon zakotvujici diskontinuitni reflekto-
vani totalitni minulosti,*® nelegitimitu a zlo¢innost komunistického rezimu a nedo-

27 Podobné judikoval jiz ¢eskoslovensky Ustavni soud CSFR, srov. s. 6 této studie.
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tknutelnost podstatnych nalezitosti demokratického pravniho stitu (¢l. 9 odst. 2
Ustavy) jako nezménitelnych principti tstavniho stitu, s vyznamem nejenom ve vzta-
hu k minulosti, ale i pfitomnosti a budoucnosti.?’ Nejednd se o skutecnost, kterd by
byla automatickd i v dalsich statech fesicich komunistickou minulost. Zatimco cesky
Ustavni soud zietelné potvrdil diskontinuitu s totalitnim rezimem, v jinych zemich
byvalého sovétského bloku se ve stejné dobé prosadil opa¢ny pohled. Madarsko je
typickou ukazkou, ale ani Polsko neni mozno vnimat odliné. Madarsky parlament
schvalil dne 4. 11. 1991 tzv. zékon Zetényiho a Takdcse, jenz mél umoznit trestani
vaznych politickych zlo¢int (vlastizrada, vrazda, zabiti) spichanych od 21. 12. 1944
do 2. 5. 1990. Ustavni soud ale zikon zrusil a judikoval princip pravni kontinuity
s totalitnim rezimem: Neexistuje podstatny rozdil mezi pravnimi pravidly vydanymi v obdo-
bi komunistického rezimu a po prijeti nové dstavy. Z tobo divodu neexistuje dvoji méritko pri
posuzovdni dstavnosti pravnich norem.*® I dalsi pokusy zdkonodarcti nardzely na tamni
Ustavni soud. V tomto sméru je tudiz pravdou, Ze orgny ¢inné v trestnim fizenf
a justice mély v CR Ustavnim soudem jasné deklarovany pravni prostor pro vyfeseni
otdzek minulosti a potrestani zlo¢ini nedemokratického zfizeni pred rokem 1989.
Bohuzel ale vysledky zlistavaji vic nez zalostné a praktickd aplikace teoretickych pred-
pokladti a zdkonem pfedjimanych napraveni kiivd ztstala jen v roviné médii a vefej-
nosti vnimanych netspésnych pokustl. US alespori definoval a normativné vymezil
nové vznikly politicky rezim. Nalezy Ustavniho soudu tak jsou: autonomni, politicko-
-mordlné ,legislativni pokusy, jimiz se tato instituce snaZi vytvorit mapu liberdlni a demokra-
tické politiky v postkomunistické ceské spolecnosti® Ve vztahu k promléeni komunistic-
kych zloc¢inti deklaroval US skutecnost, jez existovala v dobé vlady stitostrany KSC,
tedy nestihani trestnych ¢inti slouzicich rezimu. US zhodnotil realitu obdobi pied
rokem 1989 a uzavfel: Pokud stdt urcité trestné Ciny a urcité pachatele stibat nechce, je proml-
Ceni zbytecné: v téchto piipadech béh promicect Ihiity ve skutecnosti neexistuje a promlceni samo
0 sobé je fiktivni. Uplynulo ale dost let, nez zacal byt nazor US respektovin organy
¢innymi v trestnim fizeni a justici v ele s Nejvyssim soudem, které se bez ohledu na
zévaznost nalezi US odmitaly ve své aplikaéni praxi uvedenym #idit.** V roce 1999
byl, z obavy pfed marnym uplynutim promlceci doby, pfijat zikon & 327/1999 Sb.,
novelizujici tehdy platny trestni zakon (¢. 140/1961 Sb.). V ustanoveni § 67a se dopl-
nilo nové pism. d) stanovici, Ze uplynutim promlceci doby nezanika trestnost: jinych
trestnyjch Cinit spachanych v dobé od 25. dinora 1948 do 29. prosince 1989, u nichz horni hrani-

28 K jednotlivym pravnim odvétvim viz NEDVEDICKY, Kamil: Pravni pohled na IIL. odboj. In: Securitas
Imperii, 2010, ¢. 16, s. 44-45.

29  KYSELA, Jan: Prdvo na odpor a obcanskou neposlusnost. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Doplnék,
Brno, 2006, s. 98.

30 Nalez Ustavniho soudu Madarské republiky ¢ 11/1992, url: http://www.mkab.hu/admin/data/
file/736_11_1992.pdf.

31 PRIBAN, Jifi: Postkomunistické sistavni soudnictvi a definovdni legitimni politiky a prdva. Dostupné na url:
http://www.monumenttotransformation.org.

32 Srov. napiiklad stiet v odborném casopise Pravni rozhledy: PROCHAZKA, Antonin: Quo vadis...?
In: Prdvni rozhledy, 1996, & 5, s. 212-213 versus PURY, Frantisek - SAMAL, Pavel: Je$té k problema-
tice promlceni trestnosti ¢int ve vztahu k zdkazu retroaktivity nepfiznivéjsiho zdkona v neprospéch
pachatele. In: Pravni rozhledy, 1996, ¢.11,s. 504-508.
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ce trestni sazby odnéti svobody Cini nejméné deset let, pokud z politickych divodii neslucitelnych
se zdkladnimi zdsadami pravnibo fddu demokratického stdtu nedoslo k pravomocnému odsou-
zeni nebo zprosténi obZaloby, a bud byly spdachany verejnymi Ciniteli anebo byly spdchdny
v souvislosti s prondsledovdnim jednotlivce nebo skupiny osob z diwvodii politickych, rasovych ci
naboZenskych. Teprve az v roce 2005(!) rozhodl velky senat trestniho kolegia Nejvyssi-
ho soudu usnesenim ¢. j. 15 Tdo 163/2005 ze dne 7. 4. 2005, Ze neni opravnén posu-
zovat Gstavnost zakona ¢. 198/1993 Sb. ani nalez US sp. zn. PL. US 19/93, a konstato-
val, Ze za splnéni podminek ustanoveni § 5 zdkona ¢. 198/1993 Sb. neni trestni
stihani nepfipustné, jestlize neuplynula promléeci doba pocitana od 30. 12. 1989.
Fakt, Ze spory mezi soudnimi instancemi a nerespektovani zikona o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému a nalezu US prospély pachateliim
zlo¢int komunistického rezimu, je skute¢nost natolik zfejmd, Ze ji netieba bliZe roze-
birat.?* US ale jak zminény zakon, tak i sv(lj nalez o jeho tstavnosti ¢asto pouziva jako
méfitko. V nalezu sp. zn. IL. US 23/97 ze dne 24. 9. 1997 odkazal na zékon ¢. 198/1993
Sb. pti definici doby nesvobody v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 a vylozil zakot-
veni ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 a ¢l. 95 odst. 1 do Ustavy jako reakci na predlistopadovy
stav justice, kdy zakladni prava nejen Ze nebyla chranéna, ale byla dokonce poslapava-
na. Ustavodarce tudiz projevil snahu zapodit s co nejvétsi ochranou zékladnich lid-
skych prav a svobod také ve vztahu k justici, kterd svou totalitnimu rezimu slouzici
existenci zddné zaruky neskytala. V nélezu sp. zn. II. US 187/2000 ze dne 12. 3. 2001
US vylozil smysl zikona ¢ 198/1993 Sb. z hlediska rehabilitaci: Smyslem zdkona
¢ 198/1993 Sb. je rebabilitovat, a to nejen pravné, ale i mordlné, co nejvice téch, kteri v obdobi
totalitnibo rezimu trpéli a byli prondsledovdni a odsouzeni za to, Ze se chovali podle svého sveé-
domi, projevovali svobodné své ndzory a presvédceni a hdjili tak svd zdkladni prdva a svobody.
Stejné tak dopad zdkona ¢. 198/1993 Sb. na restituce popisuje nalez US sp. zn. IL. US
66/98 ze dne 2. 2. 1999, kdyz poukazuje na to, Ze: sdm parlament pro svou dalsi Cinnost
vydal zdkon ¢. 198/1993 Sb., kterym vymezil negativni stranku protipravnosti komunistického
reZimu a v tomto sméru poukdzal m. j. i na programové niceni hodnot evropské civilizace a na
destrukci tradicnich principd viastnického prava. S ohledem na dopady citovaného zikona
na aplika¢ni praxi a konstantni judikaturu US lze tedy uzaviit, Ze jde o normu, kterd
je zdkladnim projevem vnimani historické pameéti po roce 1989. Vyjadiuje snahu no-
vého rezimu, pochopitelnou a nutnou z dtivodu vyifeseni otdzek minulosti, definovat
nejenom udsek déjin, jenz md dopady do soucasnosti, pokusit se napravit kfivdy a de-
klarovat odmitnuti nedemokratickych praktik. Navic je ale jakymsi referenénim ram-
cem demokratického dstavniho stitu, pouceného zneuzivinim prava v minulosti,
v némz se stanovi nezménitelnost a ,,nadpravnost” podstatnych nalezitosti demokra-
tického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy).* Dile je rovnéz voditkem pro soudy, které
nesmi soudit jako soudy ,,starého rezimu® jen proto, Ze dfivéjsi zikony nebyly zruseny.®

33 Justi¢ni (ne)potrestani zlo¢int z let 1948-1989 popisuje KUHN, Zdenék: Zlo¢in a trest. In: BOBEK,
Michal - MOLEK, Pavel - SIMICEK, Vojtéch (eds.): Komunistické prdvo v Ceskoslovensku, s. 207-227.

34 Nanalez sp. zn. PL. US 19/93 se odvolal US ve svém nélezu PL. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009, jimz rozhodl
o zruseni tstavniho zdkona ¢. 195/2009 Sb., o zkriceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny.

35  KLOKOCKA, Vladimir: Pfechod k novému systému hodnot. In: Ustavni soud CR: Vyrovndni'se s komunisti-
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Historickd pamét a doba pi'ed tinorem 1948

Od samého pocatku konstituovani nového demokratického rezimu po roce 1989
vyvstavaly dva zasadni problémy. Prvnim byla otdzka data, od néhoZ je pocitina exi-
stence komunistického totalitniho systému (pfes rozdilné popisovani konce nadvls-
dy KSC, nezptisobovalo to takové potize jako stanoveni jeho pocatku). PestozZe se
ustélilo a legislativné zakotvilo datum 25. 2. 1948, v praxi vyplynuly na povrch sku-
te¢nosti, jez zpochybfiovaly zminéné datum. Uz jsem zminil zikon CNR & 243/1992
Sb., ktery umoznil napraveni nékterych kfivd doby pfedinorové. Stejné tak restituce
zidovského majetku prolomily hranici 25. 2. 1948. Hledisko historické spravedlnosti
sledoval také zakon ¢. 212/2009 Sb., kterym se zmirtiuji majetkové kfivdy obéanam
Ceské republiky za nemovity majetek, ktery zanechali na tizemi Podkarpatské Rusi
v souvislosti s jejim smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych repu-
blik. Obecné ale ztistala zachovana hranice 25. 2. 1948, i kdyZ o ni lze mit jak z hle-
diska historického, tak i pravniho, pochybnosti. Uvedu dva priklady, na nichz Ize
demonstrovat slozitost pevného stanoveni data, pred néjz se nelze pfi napravé kiivd
dvacatého stoleti pravné vracet.

Restituce majetku tzv. hlubocké vétve Schwarzenbergti neprobéhla do dnesni
doby s ohledem na skute¢nost, Ze k zabaveni majetku doslo na zakladé specidlniho
zakona ¢. 143/1947 Sb., o pievodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenber-
gti na zemi Ceskou (,,lex Schwarzenberg®). Byl to Géelovy, jednorazovy zdkon, vedeny
tcelem zabrini velkého pozemkového a dalsiho vlastnictvi majiteltim, keefi se posta-
vili na odpor proti nacismu, pobyvali v dobé vélky v exilu a podporovali zahrani¢ni
odboj: JelikoZ dosavadni majitel v dobé svého pobytu v zabranici béhem okupace jako zdsadni
odpiirce nacismu a bitlerismu se nedopustil vici ceskému ndrodu Zddné zrady, nebylo Ize pouZit
v tomto pripadé dekretu presidenta republiky o konfiskaci majetku zrddcit a nepridtel.*® Podle
dtivodové zpravy k zakonu se jedinym divodem konfiskace majetku stala skutecnost
jeho prilisného rozsahu a fakt, Ze by ztstal v rukou jednotlivce, coz by bylo proti
duchu hospoddiské a socidlni struktury Ceskoslovenské republiky. Dale nasledovala nepii-
pustnd a nepodlozend spekulace, ze: postup spravy toboto panstvi v minulosti neni pravé
nejlepsi zdrukou, Ze by majetek byl v budoucnosti veden vylucné a jednoznacné v duchu ceském
[...]7 Neni pochyb o tstavni spornosti citovaného zdkona, vedeného snahou zmafit
opravnénou restituci majetku zabaveného nacisty, coz bylo jiz v dobé jeho pfijimani
zfejmé.*® Dne$ni objektivni pohled rovnéz potvrzuje mimofadny charakter a politic-
kou motivovanost zdkona.*® Restitu¢ni Zddost ale s ohledem na prolomeni hranice

ckou minulosti ve stdtech stiedni Evropy. Sbornik prispévki z konference stiedoevropskych dstavnich soudit. Lin-
de, Praha 2003, s. 13.

36 Z projevu zpravodaje zikona v UNS poslance Josefa Plojhara. Stenoprotokol z 65. schiize UNS RCS
1946-1948, 10. 7. 1947, viz http:// www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/065schuz/s065002.htm.

37  Dutwvodova zprava k navrhu na vydani zdkona o prevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergti
na zemi Ceskou. UNS RCS, 2. zasedani, 433. url: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/T0433_00.htm.

38  Tamtéz, cast zvlasni, k § 1.

39  SOUKUP, Ladislav: ,Lex Schwarzenberg® - mimofadny pfipad vyvlastnéni nemovitého majetku v roce
1947. In: KLIMA, Karel - JIRASEK, Jif{ (eds.): Pocta Janu Gronskému. Ales Cenék, Plzeri 2008, s. 79-85.
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25. 2. 1948 skondila netispéchem a ani Ustavni soud dosud lex Schwarzenberg nepte-
zkoumal z hlediska jeho Gstavnosti. V nélezu sp. zn. I. US 2477/08 ze dne 7. 1. 2009
US odmitl navrh na zrugent, resp. prohldseni netéinnosti zikona ¢ 143/1947 Sb.,
a to s odiivodnénim, Ze sice shledal poruseni zakladnich prav stézovatelky, k tomuto
zésahu ale doslo tstavné nekonformnim vykladem zékona ¢. 143/1947 Sb. Tuto prév-
ni normu US neptezkoumaval v meritu a dospél k zavéru o jeho nespravné aplikaci
na nemovitost charakteru rodinné hrobky. Konstatoval pak: Nemd-li byt tento zdkon
aplikovdn, neni stéZovatelka aktivné legitimovand k poddni ndvrbu na jeho zruseni. Nélez
US sp. zn. 1. US 1332/10 ze dne 21. 11. 2012 znamen4 sice pokracovani zkoumani
okolnosti souvisejicich s majetkem hlubocké vétve Schwarzenbergti, ale deklaruje se
v ném také aktudlni judikaturou potvrzeny fake, ze se nelze domdhat mimo ramec
restitu¢nich predpistt vydani majetku, doslo-li k pfevzeti majetku stitem pred roz-
hodnym obdobim, tj. pted 25. 2. 1948. S ohledem na to, Ze ani zdkonodérce, ani
soudni orgdn ochrany Gstavnosti nezpochybniuji pozici lex Schwarzenberg v pravnim
fadu CR, je zfejmé, Ze viimani pfedinorové doby bude z pravniho pohledu stile jesté
zésadné limitovano tim, Ze hranice 25. 2. 1948 je povazovdna ve vét$iné ptipadil za
udrzitelnou.

Druhym piikladem je spor tykajici se Radu némeckych rytitt (dale jen ad).
I v tomto pfipadé jde o majetek velkého rozsahu a v ¢eskych pomeérech se fada osob
domnivd, Ze sim nazev ptuvodniho vlastnika je provokujici. Z hlediska historické pa-
méti jsou ale dulezita fakta. Jak potvrzuji i zaryti odpfirci fadu, jednalo se o subjekt,
ktery byl vystaven silné nacistické perzekuci.* Nejednalo se jenom o postih jednotli-
vych ¢lent fadu, ale i o jeho pravni likvidaci a konfiskaci majetku. Po vilce pak doslo
k podrazeni fddu pod ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) dekretu prezidenta republiky
¢. 12/1945 Sb., o jehoz opravnénosti lze mit pochybnosti, nebot zrusena pravnicka
osoba s konfiskovanym majetkem a pronasledovanymi ¢leny tézko mohla byt struk-
turou, jez: zameérné a aktivné slouZila némeckému nebo madarskému vedeni vdlky nebo fasi-
stickym a nacistickym siceliim. Rad podal stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu, keery
mu nalezem ze dne 2. 2. 1948, potvrzenym ndlezem ze dne 17. 12. 1948, dal za pravdu.
Po roce 1989 se pravni nastupce fadu domdhal vraceni majetki. Pfes pozitivni zna-
lecky posudek Ustavu stitu a prava Akademie véd CR ze dne 6. 8. 1993, zpracovany
mimo jiné téz prof. Viktorem Knappem, tedy osobou, jiZ nelze podezirat ze sympatii
k nacismu ¢i némectvi, uvazly pozadavky fadu v nechuti prolomit stanovenou hranici
unora 1948 a narazily na odpor ke skutecnosti, Ze by se majetkovych hodnot mohl
domoci ,,némecky“ subjekt, coz néktefi pokladaji za precedens ve vztahu k odsunuté
némecké mensiné.* Je zajimavé sledovat, jak se vyvijela kauza na judikatufe soud.
Obvodni soud pro Prahu 1 nejprve usnesenim ze dne 27. 7. 1994, ¢. j. 22 C 17/94-
21 fizeni zastavil, nebot podle jeho nézoru k projedndni véci nebyla ddna pravomoc
soudt, ale spravnich organt. Usnesenim ze dne 14. 11. 1994, ¢. j. 13 Co 547/94-31

40  Viz url: htep://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/boskovicti-odbojari-pryc-s-restituci-nemeckych-ryti-
ru.heml

41 ZAK, Viclav: Hrad a vyrovndni s cirkvemi aneb hrozi ndvrat Treti #i%e? Dostupné na url: heep://blog.akeu-
alne.centrum.cz/blogy/vaclav-zak.php?itemid=17437.
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odvolaci Méstsky soud v Praze rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 zrusil. Ob-
vodni soud pak s odkazem na vdzanost ndzorem odvolaciho soudu a s pfihlédnutim
k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 1948, zalobé vyhoveél (¢. j. 22 C
17/94-65 ze dne 20. 1. 1997, potvrzené rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
12. 1. 1998, ¢&. j. 20 Co 468/97-113). Na zakladé dovolani se k véci vyjadril Nejvyssi
soud CR, ktery rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dalsimu
fizeni (rozsudek NS CR ze dne 20. 12. 2000, ¢. j. 20 Cdo 2131/98). Podle webovych
stranek fadu od té doby v této véci Méstsky soud v Praze nerozhodl.*? Usnesenim ze
dne 4. 3. 2008 (sp. zn. I1L. US 2532/07) odmitl Ustavni soud CR tstavni stiznost fadu
sméfujici proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntéle a rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ve véci zaloby fadu na urceni vlastnického prava k nemovitostem, a to pro
nevycerpani vech procesnich prostiedkil k ochrané prav stézovatele. Po odmitnuti
dovolani Nejvy$sim soudem CR se fad znovu obratil na US, ktery usnesenim ze dne
7. 1. 2009, sp. zn. II. US 2904/08 Gstavni stiznost opétovné odmitl jako navrh zjev-
né neopodstatnény, nebot neshledal zisah do Gstavné zarucenych prav stézovatelky.
R4d se pokousel docilit toho, aby byl fadné dorucen rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z roku 1948, avsak také nedosdhl aspéchu. Krajsky soud v Ostravé jeho na-
vrh na odstranéni vad doruceni zminéného nilezu odmitl a néslednou kasa¢ni stiz-
nost zamitl Nejvysii spravni soud CR (NSS) rozsudkem &. j. 5 As 43/2006-36 ze dne
29. 3. 2007 s argumentaci, Zze pro doruceni nalezu z roku 1948 neexistuje piislusné
zdkonné zmocnéni a navic neni pravnim néstupcem NSS z let 1918-1952, ale novym
soudem, zfizenym az zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni. Ustavni stiznost
do rozsudku NSS odmitl US usnesenim sp. zn. III. US 1634/07 ze dne 7. 2. 2008.
Ptipad ale zdaleka nekond¢i, protoze fad tvrdi, Ze ma k dispozici ditkaz o doruceni
rozsudku NSS z roku 1948 a bude dal usilovat o navriceni majetki, k ¢emuz muze
vyuzit i nové zdkonné moznosti (souvisejici se zikonem ¢. 428/2012 Sb., o majetko-
vém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zikont
(zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi).” Je zfej-
mé, Ze nejenom majetkopravni, ale téz etické a dalsi souvislosti, spjaté s dobou pied
unorem 1948, budou i nadéle aktualni a otdzky k ni se vztahujici historické paméti
se nestanou jen doménou badatelt o minulosti, ale stdle budou vyzadovat ingerenci
justice, pravni védy a v neposledni fadé zakonoddrcu a politické reprezentace. Uvede-
né dva ptiklady navic nejsou jediné.**

42 Url: heep://www.nemeckyrad.cz/index.php/majetkopravni-naroky-v-cr.

43 Url: htep://www.novinky.cz/domaci/292247-nemecky-rad-se-ohani-novym-dokladem-a-zada-vraceni-
-majetku-na-morave.html.

44 Napt. kauza konfiskace majetku rodu Liechtensteint neni ani po navdzani diplomatickych styka
mezi CR a Lichtenstejnskem uzavienou kapitolou, viz JURIK, Pavel: Moravskd dominia Liechtensteinii
a Dietrichsteindi. Libri, Praha, 2009. Pozornost vyzaduji i dalsi skute¢nosti, mezi nimiz jsou nejspornéjsi
politické zneuzivani retribu¢niho soudnictvi, které trestalo kromé viniki nacistickych zloc¢int, zradcti
a kolaborantd i nevinné osoby, nepohodlné pfedstavitelim Nérodni fronty. Pfikladem budiz osud
byvalého ministerského piedsedy Rudolfa Berana - ROKOSKY, Jaroslav: Rudolf Beran a jeho doba. Vze-
stup a pdd agrdrni strany. Ustav pro studium totalitnich rezimti - Vy$ehrad, Praha, 2011, s. 569 a nasl.
Dalsi oblasti je ,,pomsta“ pidchand po skonceni 2. svétové valky na Némcich a nejenom na nich, kterd
byla kontroverzné pravné zhojena zakonem ¢. 115/1946 Sb., o pravnosti jednani souvisicich s bojem
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Druhym zdsadnim problémem spojenym s historickou paméti doby pfed tnorem
1948 je stéle silné emo¢né vnimana, politicky vyuZivana a zneuzivana (a to nejenom
v CR, ale i v zahranidi) otazka transferu némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska.*
Na ni je, kromé politickych, moralnich a historickych pohledu, navizan i pravni kon-
text, jehoz aktudlnost a dulezitost vnimaji jak ob¢ané zastévajici nazor o opravnénos-
ti tzv. BeneSovych dekreti, jejichZ ratihabici provedlo Prozatimni Ndrodni shromaz-
déni CSR dne 28. 3. 1946 Gstavnim zikonem ¢ 57/1946 Sb., a to bez jakékoliv
diskuse,* (dale jen ,,dekrety*), tak i domdci a zahraniéni kritici povale¢ného pravniho
a faktického vypofadani se s mensinovou otizkou na tzemi Ceskoslovenska. Jde
o mimofadné rozsiahlou problematiku, kterd je popisovina z riiznych pozic, ndhledt
a s pomoci rozmanitych hodnoticich soudu. Pro ticely této studie poslouzi jen rozdil
mezi ,,spolecenskym® a ,,medidlnim* prostfedim na jedné strané a pravnimi skutec-
nostmi na strané druhé. Pravni okolnosti jsou sice pfedmétem odbornych stfett, ale
dé se v nich dohledat materie, jejiz zkoumani vede k vyvraceni mnoha nepravdivych
nebo nepfesnych tezi, kolujicich vefejnym prostorem a majicich politické a pravni
dopady. K vyhnani Némcti z Ceskoslovenska je podle mého namisté poznamenat, ze
po zlo¢inech spiachanych nacisty se vytvorila atmosféra nejenom protinacistické, ale
i protinémecké nenavisti, k niz velkou mérou pfispivali i politici.” Pfedné je k tématu
nutno zminit, Ze odsun némecké a madarské mensiny z Ceskoslovenska neupravova-
la Zddn4 zdkonna norma, a pomineme-li tzv. divoky odsun, ktery byl pogromem bez
pravidel a vykonanim kolektivni pomsty bez ohledu na vinu postihovanych osob, dal-
8 priibéh transferu probihal na zdkladé ¢l. XIII. Postupimské dohody (Sporddany od-
sun némeckého obyvatelstva), v némz se tfi velmoci dohodly na tom, Ze némecké obyva-
telstvo nebo jeho slozky bude tfeba z Polska, Ceskoslovenska a Mad'arska odsunout
do Némecka za podminky, Ze odsun bude provadén spotradané a lidsky a dalsi vyhos-
tovani ma byt pozastaveno do doby, dokud zicastnéné vlady neprozkoumaji zpravy
svych zéstupct v Kontrolni radé. Vlastni prabéh transferu z tizemi Ceskoslovenska
upravovaly pouze podzikonné predpisy. Vyhnidni madarské mensiny neziskalo sou-
hlas velmoci, coz vedlo k dohodé mezi Ceskoslovenskem a Madarskem o vyméné oby-

o znovunabyti svobody Cechii a Slovaki. K nedostateénému postihu téchto ¢int viz PAVLICEK, Véc-
lav: O amnestiich, zakonu ¢. 115/1946 Sb. a aktech odporu proti nacismu. In: O Ceské statnosti — divaly
a polemiky, 1. Cesky stdt a Némei. Karolinum, Praha 2002, s. 260-283. Zminéno musi byt i poruseni zdsa-
dy demokratické soutéze vyloucenim nékterych stran, zikazem opozice, pfipadné omezeni volebniho
prava osob ,,neslovanské“ narodnosti (§ 2 odst. 1 zikona ¢. 28/1946 Sb., o tpravé stélych seznamii vo-
licskych) a jedincii, neodsouzenych pravomocné soudem, ale pouze obvinénych ¢i stihanych (§ 3 odst.
3 a § 22-24 cit. zékona).

45  Vtomto textu pouzivim pojmy ,transfer, ,odsun“ a ,vyhnani“ jako synonyma, i kdyz je mi jasny rtiz-
norody emoéni naboj téchto terminil v ¢eském ¢ némeckém prostredi. Vychazim ale z toho, Zze uvedena
slova popisuji totozny fenomén, tedy radikalni feseni problémui s némeckou mensinou cestou nuceného
opusténi Ceskoslovenska. Navic Eesky vyraz ,,odsun neodpovidd anglickému & ruskému znéni zavérec-
né zpravy o postupimské konferenci, srov. GRONSKY, Jan: Komentované dokumenty k distavnim déjindm
Ceskoslovenska. Dil I1., 1945-1960. Univerzita Karlova - Karolinum, Praha, 2006, s. 102.

46  Stenoprotokol ze 43. schiize PNS RCS 1945-1946 ze dne 28. 3. 1946. Utl: http://www.psp.cz/ek-
nih/1945/pns/stenprot/043schuz/s043001.htm.

47 BROD, Toman: Osudny omyl Edvarda Benese 19391948 Ceskoslovenskd cesta do sovétského podruci. Acade-
mia, Praha 2002, s. 572.
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vatelstva a posléze k programu tzv. reslovakizace, tedy k tsili ¢eskoslovenskych aradu
primét madarskou entitu k prihlaseni se ke slovenské narodnosti.* Pfi analyzovani
dekretilni normotvorby nelze hovorit o tom, Ze vSechny tzv. Benesovy dekrety jsou
zdkladem ceské statnosti. Z velkého poctu dekretti jich jiz vétsina neni soucasti prav-
niho fadu CR. Nékteré s ohledem na své jednorazové pouziti, kdy naplnénim déelu
doslo k jejich konzumovani (napf. dekret ¢. 135/1945 Sb., o zfizeni pobocky Lékarské
fakulty Univerzity Karlovy v Plzni). Dalsi pak byly eliminovany podle zdsady lex poste-
rior derogat priori (napf. istavni dekret ¢. 33/1945 Sb., o tipravé eskoslovenského stat-
niho obéanstvi osob narodnosti némecké a madarské, tedy jeden z téch, jez jsou né-
kdy oznacovany za zakladni normy povéle¢ného vyvoje). Zminény dekret nejprve
pozbyl povahy ustavniho zakona (§ 177 odst. 2 ustavniho zdkona ¢ 150/1948 Sb.,

Ustava Ceskoslovenské republiky), posléze jej fakticky zrusil zikon ¢ 194/1949 Sb.,

o nabyvan{ a pozbyvani ¢eskoslovenského statniho obéanstvi. U¢inky dekretu ve vzta-
hu k osobdm madarské narodnosti vyslovné suspendoval zikon ¢. 72/1958 Sb., kte-
rym se méni a doplnuji predpisy o nabyvani a pozbyvani ¢eskoslovenského statniho
obcanstvi, ve svém ¢l. 111, jimzZ zavedl do zakona ¢. 194/1949 Sb. prechodné ustanove-
ni, priznavajici ex lege vSem osobdm madarské narodnosti, které pozbyly ob¢anstvi na
zékladé citovaného dekretu a majicim bydlisté na tzemi CSR, Ceskoslovenské staeni
obcanstvi.* Jiz pfedtim uzaviel proces vraceni ceskoslovenského stitniho obéanstvi
Némctim bydlicim na tzemi Ceskoslovenska zdkon ¢ 34/1953 Sb., jimz nékteré oso-
by nabyvaji ¢eskoslovenského statniho obc¢anstvi. Po roce 1989 se rusily dekrety at uz
vyslovné - napf. zdkon ¢. 273/1993 Sb., o nékterych podminkach vyroby, $ifeni a ar-
chivovani audiovizudlnich dél, o zméné a doplnéni nékterych zikonti a nékterych
dalsich predpisti (§ 15, ktery zrusil zakladni ustanoveni dekretu prezidenta republiky
¢.50/1945 Sb., o opatfenich v oblasti filmu), ptipadné dochdzelo k $irokym zdsaham
ve sméru presné opa¢ném, nez urcovaly dekrety (namdatkou zakon ¢. 92/1991 Sb.,,
o podminkach prevodu majetku stitu na jiné osoby a zakon ¢. 243/1992 Sb., kterym
se upravuji nékteré otdzky souvisejici se zdkonem ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnic-
kych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zdkona ¢. 93/1992
Sb.). Listina zakladnich prav a svobod zakotvila v § 4 odst. 3 uvozujiciho Gistavniho
zakona ¢. 23/1991 Sb. zasadu, Ze nikdo nesmi byt proti své vuli zbaven stdtniho ob-
Canstvi a v § 6 povinnost, Ze: Zdkony a jiné pravni predpisy musi byt uvedeny do souladu

s Listinou zdkladnich prav a svobod nejpozdéji do 31. prosince 1991. Timto dnem pozbyvaji

dcinnosti ustanovens, kterd s Listinou zdkladnich prav a svobod nejsou v souladu. Zasahy do
dekrett a jejich postupnd eroze jsou tedy viditelné a mnoha podklady dolozitelné.
Pfesto vefejné minéni, ovlivnéné dlouhodobou masivni a t¢innou propagandou ko-
munistického rezimu a G¢inkem tezi predkladanych experty, ktefi se z pozic komuni-
stickych presunuli do polohy ochrancti nirodniho charakteru stitu, ptisobilo v ne-
pfiznivém sméru vici napraveni kfivd spachanych ve jménu potrestini zlocint
nacismu na nevinnych pfislu$nicich vybranych néarodi, obviniovanych za valku a za

48  Gronsky, Jan: Komentované dokumenty k distavnim déjinam Ceskoslovenska, s. 163.
49 Nejenom v cesko-némeckych, ale i ve slovensko-madarskych vztazich pusobi stile vliv ,,dekreti®,
stov. Europoslanec chee kviili Benesovym dekretiim vyslat do SR komisi. In: CTK, 16. 1. 2013.
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okupaci.® S tim se misily obavy z navraceni majetku konfiskovaného némecké men-
§iné a pfipadného navratu ceskoslovenskych Némcti a jejich potomki do CSFR a po-
sléze CR. Politicka reprezentace tudiZ stanovila hranici 25. 2. 1948 jako pevny &asovy
bod, pred néjz se nebude mozno vracet. Presto otdzka historické paméti ve véci pova-
le¢ného feseni osudu ceskych Némcii stile ve spole¢nosti rezonovala. V pravni oblasti
se brzy deklarovalo posuzovini piedmétnych udalosti. V preambuli zdkona ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, se Federalni shroméazdéni CSFR k napraveni né-
kterych majetkovych kiivd vyjadtilo takto: Védomo si, Ze tyto kifivdy tim méné pak rizné
nespravedinosti z obdobi jesté vzddlenéjsich, vietné kiivd na oblanech némecké a madarské
ndrodnosti, nelze nikdy napravit, chtéjic viak potvrdit svoji vili, aby k podobnwym kiivdam uz
nikdy nedochdzelo. Na mezinarodnépravni drovni se fesily problémy historie ve Smlou-
vé mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Spolkovou republikou Né-
mecko o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci (sdéleni federdlniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 521/1992 Sb.). V preambuli se obé smluvni strany vyjadrily, Ze
uzndavaji skutecnost, ze ¢eskoslovensky stit od roku 1918 nikdy nepfestal existovat,
a konstatovaly, Ze jsou si védomy cetnych obéti, které si vyzadalo: panovdni ndsili, vilka
a vybndni. Kvali pouziti pojmu ,,vyhnani“ interpelovali néktefi poslanci predsedu vla-
dy CSFR Mariana Calfu. Ten jim v odpovédi poskytl stanovisko, jez se v rtiznych ob-
méndch pouzivd do soucasnosti. Akcent je na moralni aspeket, ktery neméni nic na
legalité odsunu a nelze z néj vyvozovat majetkopravni diisledky. Za vyhnani jsou
oznaceny excesy a prehmaty, které vedly k nasilnostem na Némecich v rozporu se zasa-
dou lidskosti. Zavér je takovy, Ze: Jakémukoliv majetkovému odskodnéni sudetskych Némcit
brdni i nyni platné rebabilitacni a restitucni zdkony, které vylucuji odskodnéni za zdsahy do
majetku, ke kterym doslo pred 25. dinorem 1948.%' Proti dekrettim sméfujici asili, motivo-
vané majetkovymi naroky, se stalo pfedmétem prezkumu Ustavniho soudu CR. Nélez
Us sp. zn. PL. US 14/94 ze dne 8. 3. 1995 se stal »precedenénim* judikitem ve vztahu
k nékterym dekrettim a navic zde nalezneme i odpovéd na otdzku o legitimité tzv.
Prozatimniho statniho ziizeni Ceskoslovenské republiky, sidliciho v obdobi 2. svéto-
vé valky v Londyné. US nejprve konstatoval, Ze na Prozatimni stitni ziizeni Ceskosloven-
ské republiky, ustavené ve Velké Britdnii, je nutno nabliZet jako na mezindrodné uzndvany le-
gitimni distavni orgdn Ceskoslovenského stdtu, na jehoz dizemi okupovaném isskou brannou
moci byl nepritelem znemoZnén vykon svrchované stdtni moci Ceskoslovenské, pramenici
z distavnd listiny CSR, uvozené distavnim zdkonem ¢. 121/1920 Sb., jakoZ i z celého pravnibo
7ddu Ceskoslovenského. V dekretech shledal nikoliv uplatnéni principu ,kolektivni viny*,
ale ,,kolektivni odpovédnosti“ a nepfimo konstruoval individudlni povinnost odpo-
rovat zlo¢innému rezimu.** To vyplyvd ze zavéra US, Ze ani zivot v politické temnoté
nelegitimuje totiz k naprosté socidlni rezignaci a apatii. Z hlediska hodnocent, vychazejici-

50  Srov. CHOLINSKY, Jan: Poutnik Josef Kalvoda. Zivot a dilo bistorika a ideologa protikomunistického odboje
v exilu. Dilo, Kladno 2002, s. 287 a nasl.

51  Tisk & 1051: Odpovéd predsedy viddy CSFR JUDr. Maridna Calfy na interpelaci podanou poslanci Federdl-
niho shromdzdéni M. Janston a P. Dostdlem (tisk 970). FS CSFR 1990-1992. Utl: http://www.psp.cz/ekni-
h/1990fs/tisky/c1051_00.hem.

52 KYSELA, Jan: Prdvo na odpor a obéanskou neposlusnost, s. 99.
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ho z historické paméti se US odvolal na konsens ceského ndroda s hodnotovou i pravni
ndvaznosti na Masarykovu republiku. K pouzitelnosti dekretilniho zdkonodarstvi US
uvedl, Ze jde o uzavieny okruh problémi a otazek, ktery splnil sviij icel a je vesmés
bez aktuilniho vyznamu. Dobova legitimita ale neznamena konstitutivni charakter
v soucasnosti, proto US vyslovil pravni vétu: Dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.,
o konfiskaci neptdtelského majetku a Fondech ndrodni obnovy, byl v dobé svého vydani nejen
legdlnim, ale také legitimnim aktem. Vzhledem k tomu, Ze tento normativni akt jiz splnil svitj
vicel a po dobu vice nez ctyr desetileti jiZ nezaklddd pravni vztahy a nemd tedy jiz naddle kon-
stitutivni charakter, nelze dnes za uvedené situace zkouwmat jeho rozpor s distavnim zdkonem
nebo mezindrodni smlouvou podle l. 10 Ustavy (¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR), nebot’ ta-
kovy postup by postrddal jakoukoli pravni funkci. Opacny postup by zpochybnil princip pravni
jistoty, jenZ je jednou ze zdkladnich ndleZitosti soucasnych demokratickych pravnich systémii.
Skute¢nost, Ze se US jasné vyslovil, v dalsich nélezech ze svého pravniho nazoru vy-
chazi a respektuje princip restitu¢ni hranice 25. 2. 1948,% neznamena konec pokusii
o zménu vykladu zkoumané problematiky. Milnikem snahy ukoncit spory o minu-
lost, shodnout se na co mozna nejvice spolecném hodnoceni historie a oteviit cestu
budouci spolupréci bez pietrvavajici zitéze, se stala Cesko-némecké deklarace. Dne
21. ledna 1997 ji podepsali za némeckou stranu Helmut Kohl a Klaus Kinkel a za
Ceskou stranu Vaclav Klaus a Josef Zieleniec.** Némecka strana pfiznala odpovédnost
za vyvoj, ktery vedl k Mnichovské dohodé, k titéku a vyhdnéni lidi z ¢eskoslovenského
pohraniéi, rozbiti a obsazeni Ceskoslovenské republiky. Vyslovila litost nad utrpeni-
mi a kfivdami, které Némci spachali na ¢eském lidu naciondlnésocialistickymi zloci-
ny, a vzdala Cest obétem i aktivnim odbojaftim. Nechybélo ani vyjadfeni, Ze naciondl-
nésocialistickd politika nasili vici Ceskému lidu prispéla k vytvofeni ptidy pro
povile¢ny uték, vyhdnéni a nucené vysidleni. Ceska strana vyjadrila litost nad tim, Ze
povdlecnym vybdnénim, jakoZ i nucenym vysidlenim sudetskych Némcii z tehdejsibo Ceskoslo-
venska, vyvlastiiovanim a odnimdanim obcanstvi bylo zpiisobeno mnobo utrpeni a kiivd nevin-
nym lidem, a to i s obledem na kolektivni charakter prisuzovani viny. Jde tedy o ponékud
odlisnou terminologii, nez pouzil US v nalezu sp. zn. Pl. US 14/94. Litost nad excesy
odporujicimi elementirnim humanitirnim zdsadam i tehdy platnym pravnim nor-
mam a taktéZ nad amnestijnim zdkonem, ktery umoznil nepotrestat tyto ciny, ale
doplnilo vyhlaseni, ze kaZdd strana ziistdvd vizdna svym pravnim vddem a respektuje, Ze
drubd strana md jiny prdavni ndzor. Obé strany proto problasuji; Ze nebudou zatéZovat své
vztahy politickymi a pravnimi otdzkami pochdzejicimi z minulosti. V roce 2002 se ve spolec-
ném tiskovém prohlaseni shodli pedseda vlady CR Milos Zeman a komisai EU pro
rozsifeni Guinter Verheugen v pohledu na hodnoceni povale¢né historie a uvedli, Ze
nékteré z ceskoslovenskych predpisti vydané bezprostifedné po vélce by neobstdly z ble-

53 Ve stanovisku sp. zn. PL. US - st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005 US uvedl: Zalobou o urcent vlastnického priva
nelze obchdzet smysl a dicel vestitucnibo zdkonoddrstvi. Nelze se ticinné domdhat podle obecnych predpisii ani
ochrany vastnického prdva, k jeboz zdniku doslo pred 25. 2. 1948 a zvldstni restitucni predpis nestanovil zpiisob
zmirnéni nebo ndpravy této majetkové djmy.

54 Cesko-némeckd deklarace o vzijemnych vzrazich a jejich budoucim rozvoji, dostupna na heep://www.
mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/historie_a_osobnosti_ceske_diplomacie/druha_svetova_valka_a_jeji_
dusledky/cesko_nemecka_deklarace_o_vzajemnych.html.
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diska soucasnych standardi.> ,Sudetska karta® ale ztstava oblibenou metodou rady
politiku, jak ziskat voli¢ské hlasy strasenim z ndvratu némecké mensiny, z restituce
byvalych majetkt ceskoslovenskych Némect, nyni v pravoplatném vlastnictvi jinych
subjekttl, a z nebezpeci ,,neonacismu® ¢i mocenské nadvlady Némecka, a tato propa-
ganda m4 stile Gspéch u nemalé &asti obéantt CR, zvlasté pokud ji predchazi vyroky
nékterych predstaviteltl sudetskych krajanskych organizaci.*® Je tomu tak i pfesto, Ze
SRN je dlouhd desetileti demokratickym pravnim stitem s garantovanymi svoboda-
mi, postihujicim jakékoliv ndznaky neonacismu ¢ jiného extremismu rasistického
typu a navic se jedna o naSeho blizkého spojence v NATO a EU a nejvétsiho ekono-
mického partnera. Diivody, pro¢ tomu tak je, musime hledat v nasi historické paméti.
Patrné nejistota, zda jsou nékteré dekrety opravdu v souladu s pravnimi principy,
vede k pocitu nutnosti jejich neustalého potvrzovani. Pro ilustraci je mozno pouzit
odkaz na usneseni Poslanecké snémovny ¢. 2235 ze 49. schtize dne 24. 4. 2002 k de-
krettim prezidenta republiky. V ném poslanci odmitli snahy o otevirdni otdzek souvi-
sejicich s koncem a vysledkem 2. svétové valky, prohlasili, Ze dekrety a dalsi souvisejici
zdkonodarstvi vznikly v dtsledku valky a porazky nacismu, povalecné zdkony a de-
krety se realizovaly, byly konzumovany a dnes jiz na jejich zékladé nemohou vznikat
nové pravni vztahy a pravni a majetkové vztahy, které z nich vyplynuly, jsou nezpochybni-
telné, nedotknutelné a neménné.>” Stejného charakteru je i tzv. lex Bene$. Navrh zdkona
o dvou paragrafech (pficemz § 2 pouze stanovi nabyti G¢innosti) ve znéni § 1: Edvard
Benes se zaslouzil o stdt, predlozili dva poslanci socidlni demokracie a jedna poslankyné
za komunistickou stranu!*® Podle diivodové zpravy k navrhu méla byt timto deklara-
tornim aktem ocenéna tloha Benese pfi vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 a jeho
obnoveni v roce 1945. Motivaci, kterd ze zakona prosvita, vSak spatiuji spiSe v gestu
viici sudetskym Némctim a vSem kritikiim jednani Edvarda BeneSe v riiznych histo-
rickych epochich, af uz se jednd o Mnichov 1938, tnor 1948, obdobi londynského
exilu v letech 1939-19435, povalec¢nou , lidovou demokracii“ 1945-1948, ale i dalsi dis-
kutabilni déjinné okamziky. Ironicky vyzniva konstatovini, Ze se Bene$ zaslouzil
o stat, kdyz je jeho ptivodcem Ceska republika, jejiz vznik rozpadem Ceskoslovenska
je mozno povazovat za porazku BeneSovy cechoslovakistické statni ideje. Pfes hladké
schvaleni v Poslanecké snémovné Parlamentu CR narazila norma na odpor Senatu
PCR. Senit ji pomérné jasnou vétsinou zamitl a v rozpravé zaznély také obavy nad

55 Prdvo, 19. 4. 2002.

56  Stejného charakteru jako vyvolavani strachu ze ,,sudetskych Némcti, ktefi se navic jako euroobcané
mohou volné usazovat v CR a nabyvat zde majetek, je i Géelovy antikomunismus, jenz se objevuje
u politickych predstavitelt, jinak pocitajicich s dnesni komunistickou stranou jako s mocenskou veli-
¢inou, typicky pred volbami ¢i v dobé krize vladnuti, kdy se hodi zastfit existujici problémy verbalnim
bojem proti komunismu a navratu komunistii k moci.

57  Usneseni PS PCR & 2235. K dekretim prezidenta republiky ze dne 24. 4. 2002. http://www.psp.cz/
sqw/text/text2.sqw?idd=35824.

58 U komunistt, ktefi svou propagandou na Benese v dobé své vlddy tvrdé atocili, mize jejich podpora
zakona prekvapit, jde viak podle vSeho o hajeni pozic tzv. dvoufizové revoluce, kdy ve chvili neudrzi-
telnosti komunistické myslenky ustupuji komunisté takticky k prvni fazi svého planu prevzeti moci,
tedy k revoluci ,,ndrodné-demokratické®, viz KALVODA, Josef: Role Ceskoslovenska v sovétské strategii.
Dilo, Kladno 1999, s. 223 a nasl.
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dal$im svobodnym badanim o historii, kdyz bude pevné zakonem vylozena role Edvar-
da Benese.*® Poslaneckd snémovna veto Sendtu piehlasovala a prezident republiky, vér-
ny trvalé snaze o rozsifeni svych tstavnich pravomoci, zdkon ani nevetoval, ani nepo-
depsal.® Pod ¢. 292/2004 Sb. tak je zdkon ,0 zisluhich Edvarda BenesSe“ soudasti
pravniho fadu CR. Tendenci vyuZivat historické paralely k prosazeni vlastnich politic-
kych piedstav v soucasné dobé vykazuje také tzv. vyjimka z Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (Protokol o uplatiiovani Listiny zakladnich prav Evropské unie v CR).
Pfestoze se jednd o vyhradu k hlavé IV. Listiny, v niZ jsou upravena socidlni prava, ro-
dinnd prava, ochrana zdravi, Zivotniho prostfedi ¢i spotfebitele,” oficidlni zdtvodnéni
prezidenta, pro¢ trva na stejné vyjimece, jakou si vyjednalo Polsko a Velka Britdnie, zné-
lo takto: Tim ndm bude dana garance, Ze Lisabonskd smlouva nemiize vést k prolomeni tzv.
Benesovych dekretis.* Opét tedy dekrety zafungovaly v pozici zastérky skutecné argu-
mentace, zaméfené proti evropské integraci ¢i rozsifeni socidlnich prav.®® To, ze dekre-
ty a povale¢né zakonodarstvi maji stile pravni dopady, potvrzuje pohled do judikatury
soudl. Ve struénosti lze zminit napf. pfipad, kdy Gstavni soud v nélezu sp. zn. IV. US
117/96 ze dne 11. 9. 1997 fesil otdzku posuzovani zneuziti dekretu ¢. 12/1945 Sb. Ob-
sahem nélezu sp. zn. I. US 98/04 ze dne 29. 6. 2005 je mimo jiné pohled US na rozho-
dovéni organii vefejné moci v letech 1945-1948 podle dekretu ¢. 33/1945 Sb., odmit-
nuti bezvyhradné vdzanosti orgdnt vefejné moci rozhodnutimi a pravnimi nazory
statnich orgdnt z ¢asového obdobi 1948-1989 a vnimdni faktoru plynuti ¢asu pii
dnesnim dohledavani skutkovych podkladd pro rozhodnuti orgdnu vefejné moci
o skute¢nostech z doby po druhé svétové valce. V nalezu sp. zn. I. US 2904/07 ze dne
1. 9. 2010 nalezneme nepochybné zajimavé vyjadteni US k otizce poskytnuti nahrady
za zndrodnény majetek podle dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o znarod-
néni dolt a nékterych pramyslovych podniki. Koneéné v nélezu sp. zn. 1. US 617/08
ze dne 24. 2. 2009 zaujal US jasné stanovisko ke zneuzivani dekrettt (napf. & 108/1945
Sb.) v dobé po tinoru 1948, kdy dochazelo, slovy US, k notoricky zndmému tzv. tridnimu
a nékdy i rasovému pristupu stdtnich orgdnii pri posuzovdni restitucnich ndroks dle zdkona
¢ 128/1946 Sb. [...] Je vice nez zfejmé, e otizka povileéného vyvoje v Ceskoslovensku
bude stale pfedmétem pravnich, historickych ¢i morélnich sport, a neni mozno ve
spolecenské diskusi opomijet ani rezidua komunistické a nacionalistické propagandy
a majetkovych zdjmu nékterych acastnikii debaty.* Podle mého ndzoru je vSak nutné
vnimat uvedenou problematiku tstavné a zikonné konformné, s respektem k nezmé-

59  Stenoprotokol z 2. dne 14. schiize, dne 25. 3. 2004, dostupné na http://www.senat.cz.

60  Tiskové sdéleni ze dne 29. 4. 2004: Postoj prezidenta republiky k zdkonu o Edvardu Benesovi. url: htep://
www.klaus.cz/clanky/481.

61  Srov. na http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01000101.htm.

62 Prohlaseni prezidenta republiky ze dne 9. fijna 2009 k ratifikaci Lisabonské smlouvy. Dostupné
na htep://www.klaus.cz/clanky/1307.

63 K ceské ,vyjimce” srov. SCHWARZ, Josef: Protokol o uplatiiovani Charty zdkladnich prav Evropské
unie. In: Jurisprudence, 2010, &. 2/, s. 16 a nasl. US v nélezu sp. zn. P1. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 navic
judikoval, ze Listina (EU) neni v rozporu s Gstavnim pofadkem CR.

64  Viz napt. SCHINDLER, Petr F.: Majetkové restituce a byvald ¢eskd aristokracie. Reseni nékteryjch ma-
jetkovych restitu¢nich narokii predstavitelti byvalé ceské aristokracie, jejichz majetek byl konfiskovan
podle dekrett prezidenta CSR. In: Pravni férum, 2006, &. 8, s. 289-300.
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nitelnosti minulosti i vztahu pfi¢in a nésledkt. Neni tedy namisté zapominat na jiz
mnohokrat odsouzené zlo¢iny nacismu a mély by byt pfipominany, aby ztstavaly pev-
nou soucdsti historické paméti.® Na druhou stranu nepovazuji za sprdvné opomijet
nésili spachané ve jménu pomsty za predchozi pfikofi, a to z diivodu, Ze se také stalo
a nenf mozné je vymazat z dé&jin. Zkoumani véak musi vychdzet ze skutecnosti, ne
z propagandistickych tezi pouzivanych v ¢eském ¢i byvalém ,,sudetonémeckém® pro-
stiedi.®® Kromé stdle neobjasnénych akti teroru ze strany vykonavatelt nacistickych
represi v letech 1939-1945 (ale i v letech predchazejicich a nésledujicich) patfi do spo-
lecenského diskurzu i zvefejnéni a popsani krvavé odplaty na némeckych civilistech.*”
Narod stavici se oteviené ke své minulosti prokaze svou orientaci na lidska prava a svo-
body mimo jiné i tim, Ze dokdZe odsoudit nehumdnni jedndni vlastnich pfislusniku ve
své historii. Zde upozorfiuji na usneseni vlady CR ze dne 24. 8. 2005, & 1081 o Probldse-
ni vlddy Ceské republiky viici aktivnim odpitrciim nacismu, kteri byli po skonceni drubé svétové
vdlky postizeni v souvislosti s opatienimi uplatiiovanymi v Ceskoslovensku proti tzv. nepritelské-
mu obyvatelstvu, a o podpore projektu dokumentace osudii takto postizenych osob. V ptiloze
¢ 1 k usneseni vlady ze dne 24. 8. 2005, ¢. 1081 se vlada CR omluvila nékdejsim obca-
ntim Ceskoslovenské republiky, zejména némecké narodnosti, zijicim pied druhou
svétovou valkou na tzemi dnesni CR, keef zachovali vérnost Ceskoslovensku, aktivné
se postavili nacismu ¢&i trpéli pod jeho terorem. Pes toto svoje jedndni byli po vélce
postizeni opatienimi uplatfiovanymi viici tzv. nepidtelskému obyvatelstvu, nad ¢imz
vlada vyjadrila politovani a ve snaze pfispét k probloubeni historické paméti se rozhodla
iniciovat a podpofit projekt dokumentace takto postizenych osob. Gesto viidi protina-
cistickym odbojaftim z fad némecké mensiny je nepochybné zpusob, jak se vyporadat
s minulymi déji, ptisobicimi rovnéz v soucasnosti. V této souvislosti lze odkdzat i na
vyjadieni poslance evropského parlamentu za CSSD Libora Roucka, ktery oteviené
projevil svij lidsky postoj k tomu, Ze mezi odsunutymi Némci byly i déti, které se na
¢eském narodé neprovinily a nedcastnily se zvérstev pachanych ze strany (sudeto)né-
meckych vadet.®® Kromé Siroce akceptovaného nazoru, zZe zpochybiiovini dekrett
z Rakouska a Némecka Ize chépat jako snahu o zménu povale¢ného uspoidddni v Ev-
ropé, revizi druhé svétové valky,” md své misto i stanovisko, ze transfer némeckého
obyvatelstva byl proveden presné v duchu stalinskych migracnich presuni.”

65  Z nejnovéjsich prispévki: ZEMAN, Pavel: Rok 1941 - kvalitativni promény nacistické genocidy.
In: Vilecny rok 1941 v Ceskoslovenském domdcim a zabranicnim odboji. Sbornik k mezinarodni konferenci.
Ustav pro studium totalitnich rezimf, Praha, 2012, s. 155-171.

66 Své misto zde maji publikace s rtiznorodym thlem pohledu - HAHNOVA, Eva - HAHN, Henning,
Hans: Sudetonémeckd vzpomindni a zapomindni. Votobia, Praha, 2002. JAKSCH, Wenzel: Cesta Evropy do
Postupimi. Vina a osud v podunajském prostoru. Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, Praha
2000. K ¢eské historické paméti na dobu po druhé svétové valce viz STANEK, Tomas: Perzekuce 1945.
Perzekuce tzv. stdtné nespoleblivého obyvatelstva v Ceskych zemich (mimo tabory a véznice) v kvétnu — srpnu
1945. Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku, Praha 1996.

67  Napt. CTK, 26. 12. 2012: Vysetiovdni idajného masakru u Dobronina po dvou letech uzavieno.

68  Srov.: Roucek (CSSD): Moje omluva sudetskym Némciim. Dostupné na url: htep://www.parlamentnilisty.
cz/parlament/politici-volicum/Roucek-CSSD

69  PAVLICEK, Viclav: Dekrety, demokratické hodnoty a narodni zjmy. In: CEP, Bene3ovy dekrety,
¢.18. Praha 2002. K revizi vysledkt druhé svétové valky lze podle mého nazoru fici jediné - minulost se
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Historicka pamét a specializované instituce

Dlouha léta po zméné rezimu rezonovala ve spolecenském védomi, odborné debaté
a medialni sféfe diskuse o ,institucionalizaci® historické paméti. Z jedné strany znél
nédzor o nepotfebnosti novych pracovist, nebot dostacujici se jevil dosavadni vyzkum,
z druhé strany se vSak ozyvaly argumenty o nutnosti zacit s hledanim pravdy o minu-
losti znovu a bez negativni zatéZe z nedemokratického zfizeni. Bez ohledu na tento
spor ale existovala oblast, jiz neslo opomenout. Slo o hmartatelny instrument, vytvo-
feny pfedchozim systémem pro jeho ucely - archivy. Obsah archivii vydaval po roce
1989 sva tajemstvi a kladl zdvazné otdzky, jak nalozit s timto dédictvim totalitni vlady.
Postupem ¢asu se jevilo byt ¢im dal ziejméjsi, Ze utajovani dokumentt vytvofenych
komunistickym reZimem, a to pfedevsim jeho represivnimi slozkami v Cele s StB, vede
pouze ke zneuzivani archivii na politickém kolbisti k denunciaci protivnika a zabra-
fiuje to tplnému a otevienému zkouméni charakteru neomezené vlidy KSC. Otevieni
archivu se tak stalo $anci k procisténi vefejného prostoru, odhaleni vazeb potlacova-
telského aparatu s nékterymi obc¢any a metod k jejich ovlddani, vyzvou pro badatele
hodnotit s potfebnou obezfetnosti redlné existujici pisemné podklady a v neposledni
fadé moznosti prolnuti velkych déjin s témi malymi, rodinnymi, jelikoz kazdy jedinec
mél dostat prilezitost prozkoumat zachovalé pisemnosti k jakékoliv osobé. Snaha zve-
fejnit obsah komunistickych archivi vak nardzela na odpor, at jiz ze strany bezpec-
nostnich sloZek, usilujicich o co nejvétsi utajeni pouZitelnych informaci, tak i od téch
jednotlivet, keefi se obévali, Ze vyjdou najevo skute¢nosti z jejich Zivotti, na néz by si
prali zapomenout. K diskusi o dokumentech StB a jejich vérohodnosti, kterd musi byt
samoziejmeé ovéfovina, se podle mého nazoru trefné vyjadril Petr Placak: Zpochybriovat
materidly, které ndm po sobé StB zanechala, jenom kvili tomu, Ze je vyprodukovala zlocineckd
organizace, jak to mnozi lidé Cini, je IZivy alibismus. StB, podobné jako gestapo (i jiné nacistické
organizace, byl stdtni iivad, ktery byl navic vojensky fizeny... v Zddném pripadé se nejednalo
o falSovdni vlastnich dokumentii a archivi, na nichZ byla StB Zivotné zdvisld.”' Parlamentni
shromézdéni Rady Evropy vydalo v roce 1996 rezoluci ¢. 1096 o opatienich k pfeko-
nani dédictvi nékdejsich komunistickych totalitnich systémti. V rezoluci uvitalo zpfi-
stupiiovani svazki tajnych sluzeb k vefejnému zkoumani a doporucilo véem zemim,
jichz se to tykd, aby umoznily dotyénym osobdm, na zdkladé jejich zadosti, zkoumat
svazky, jez o nich vedly nékdejsi tajné sluzby. Vysledkem tlaku na zvefejnéni pisemnos-
tf totalitnich mocenskych struktur se v legislativni oblasti CR stal zikon ¢. 140/1996
Sb., o zpfistupnéni svazkt vzniklych ¢innosti byvalé Statni bezpe¢nosti. Ministerstvu
vnitra vznikla zdkonna povinnost sdélit osobé, jez byla od 25. inora 1948 do 15. inora
1990 statnim ob&anem CSSR, CSR & SSR, zda je o ni v informaénim systému svazku

zménit neda, nacismus je vieobecnym minénim odsuzovan a projevy neonacismu se trestaji pomoci
organd ¢innych v trestnim fizeni. Na druhou stranu fada vysledka 2. svétové valky jiz byla historic-
kym vyvojem piekondna, napf. rozdéleni Némecka, existence SSSR, Ceskoslovenska atd.

70  Projev poslance Milo$e Zemana na ptidé Federdlniho shromazdéni. Url: http://www.psp.cz/ekni-
h/1990fs/slsn/stenprot/007 schuz/s007031.htm.

71 PLACAK, Petr: Fizl. Torst, Praha 2007, s. 296.
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byvalé StB evidovan osobni svazek anebo svazek s osobnimi tidaji a zda je tento svazek
zachovan, a dale zpfistupnit kopii zachovaného svazku zptisobem stanovenym timto
zakonem (§ 1 odst. 1 pism. a) a b) ptivodniho znéni zikona). Zikon ¢&. 107/2002 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 140/1996 Sb., o zptistupnéni svazki vzniklych ¢innosti byvalé
Statni bezpecnosti, a nékteré dalsi zdkony vlozil do zdkona ¢. 140/1996 Sb. nové usta-
noveni § 1, nazvané ,ucel zdkona“. Touto hodnotici ¢asti vylozil zdkonodarce smysl
normy z pohledu historické paméti: Ucelem zdkona je co nejsirsi odhalent praxe komuni-
stického rezimu pii potlacovdni politickych prdv a svobod vykondvané prostiednictvim tajnych
represivnich sloZek totalitnibo stdtu. Zakon wmoziiuje zpristupnit prondsledovanym osobdam do-
kumenty o jejich prondsledovini a zverejnit tidaje o vykonavatelich toboto prondsledovini a je-
jich cinnosti. Doslo tedy k pfijeti zadkonnych nastroju, jejichz prostfednictvim je mozno
dostat do vefejné debaty konkrétni pisemnosti komunistickych bezpe¢nostnich slozek
a kazdy si muze ovéfit, zda viibec a jaké podklady k jeho osobé tajnd sluzba predlisto-
padového zfizeni vedla.”” Takovy postup oznacil za spravny i Evropsky soud pro lidska
prava v citovaném rozsudku Turek proti Slovensku (§ 115), kde ESLP konstatoval: Po-
kud tedy neni na zakladé okolnosti konkrétnibo pripadu prokdzdn opak, nemiize byt predpokld-
ddno, Ze stdle trvd aktudlni verejny zdjem na omezovdni pristupu k materidliim oznacenym za
minulych rezimi jako tajné. Fake, Ze relativné aplnd otevienost archivil neni automatic-
ka, potvrzuje pohled do ostatnich zemi byvalého sovétského bloku.”” Do spolecenské
debaty pfineslo zpfistupnéni svazkt bezpe¢nostnich organtt CSSR nékolik novych im-
pulztl. Kromé skandala zndmych osobnosti, vyuziti (zneuziti) v raimci politické scény,
medialnich vystupti apod. se diky otevienosti a vefejnosti téchto pisemnosti podatilo
objasnit nékteré zasadni kauzy a u fady z nich posléze i soudné prokazat skute¢ny
stav véci.”* Vyznamnou roli na poli dokumentace zlo¢inti komunismu vykonal Utad
dokumentace a vy$etfovani zlo¢intt komunismu (UDV), ktery se rovnéz snazil vyset-
fit trestné ¢iny jednotlivych osob a predat je prostfednictvim statniho zastupitelstvi
soudu k rozsouzeni. Jeho predchiidce - Utad pro dokumentaci a vysetfovani ¢innosti
StB vyfesil 1055 podnétt od fyzickych ¢i pravnickych osob a ve 44 pripadech vznesli
vySetiovatelé obvinéni vii¢i konkrétnim osobdm. Vydal rovnéz prvni sbornik Securitas
Imperii”s UDV, ktery je nyni soucst{ sluzby kriminlni policie a vy$etfovani, neni ome-
zen ¢asovou limitaci své existence, ale od pocatku ¢innosti nardzi na hranice vyrovnani
s minulosti, a tak vedle uznavanych a hojné citovanych vystupt publika¢ni éinnosti na
poli dokumentovéni totality, ¢dst vySetfovaci nevyvolava pocit z dostatecného potres-
tani vinikt represi komunistického rezimu.”

72 Podle zikona ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé (napf. ustanoveni § 37 odst. 5 a 6) se po-
daftilo uvolnit ke studiu bez velkych omezeni vétsinu archivnich fondt vzniklych z ¢innosti byvalych
bezpec¢nostnich slozek komunistického rezimu a tzv. organizaci Narodni fronty.

73 SIMECKA, Martin, M. - KOMAREK, Michal: Archivy jako zbrai. In: Respekt, 29. 6. 2009.

74 Za viechny jmenuji piipad Vlastislava Chalupy. Srov. MALEK, Jif{: JUDr. Vlastislav Chalupa, agent
StB. In: Securitas Imperii, & 2. UDV, Praha 1995 ¢& zajimavé zjisténi o francouzské komunistické stra-
né - BARTOSEK, Karel: Zpriva o putovini v komunistickyjch archivech. Praba — Paii% (1948-1968). Ladislav
Horacek - Paseka, Praha - Litomysl 2000.

75  ZACEK, Pavel: Boje o minulost. Barrister and Principal, Brno 2000, s. 76.

76  Nawebovych strankich UDV se nachazi stav na tiseku vy$etfovani k 1. 7. 2011. Url: heep://www.policie.
cz/clanek/prcehled-pripadu-vysetrovany-udv.aspx.
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Ustav pro studium totalitnich rezimi

Neékolik let probihaly intenzivni diskuse a spory na politické scéné, v odbornych
kruzich i v médiich o tom, zda historickd pamét potfebuje sviij ifad (tstav). Ak-
tivni na tomto poli byl pfedevsim Senat, z néhoz vzesel v roce 2005 navrh zdkona
o Ustavu paméti niroda (tisk 185/0). Neslo o izolovany pocin, ale o zasazeni ceské
debaty do mezinirodniho kontextu, nebot v drtivé vétsiné zemi stiedni a vychodni
Evropy existuji podobné instituce. Ceskou republiku ,,pfedbéhlo“ nejenom Polsko,”
ale také Slovensko.” Po pomérné dlouhém projedndvani a obsahovych zménach”
doslo ke schvéleni zikona ¢ 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimit
a o Archivu bezpeénostnich slozek a o zméné nékterych zakont. Ustav pro studium
totalitnich rezimt (USTR) a Archiv bezpe¢nostnich slozek (ABS) tak mohly zaha-
jit svou ¢innost. Diivodovd zpriva ke schvalené normé ji oznacila za prvni uceleny
legislativni pocin v oblasti institucionalniho zabezpeéeni soustfedéné péée o pamét
naroda. Zdkon v preambuli deklaroval myslenku: Ten, kdo neznd svou minulost, je odsou-
zen ji opakovat. Stejné tak se v ni nachazi prohlseni Parlamentu CR, Ze si je védom
své povinnosti vyrovnat se s nasledky totalitnich a autoritativnich rezimua 20. sto-
leti, vyjadreni viile zkoumat a pripominat diisledky ¢innosti zlo¢innych organizaci
zalozenych na komunistické a nacistické ideologii. V ustanoveni § 2 vymezil zdkon
zkoumand obdobi, a to: a) dobu nesvobody od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945 a b) obdobi
komunistické totalitni moci od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989, s tim, Ze k této dobé patii
i doba tomuto casovému diseku predchazejic, v niZ probibaly déje tykajici se priprav k totalit-
nimu uchopeni moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Ustav jako organizaéni slozka
stitu (§ 3 odst. 2) dostal za tkol zkoumat a nestranné hodnotit dobu nesvobody
a komunistické totalitni moci, zkoumat antidemokratickou a zlo¢innou ¢innost or-
ganu stitu, zejména jeho bezpecnostnich slozek, a zlo¢innou ¢innost Komunistické
strany Ceskoslovenska, jakoz i dal$ich organizaci zaloZenych na jeji ideologii. Kromé
dokumentovani a zvefejiiovani nacistickych a komunistickych zlo¢int, elektronizace
archivnich dokumentt a jejich zpfistupiiovani ziskal USTR i tikol analyzovat p¥ici-
ny a zptsob likvidace demokratického rezimu v obdobi komunistické totalitni moci
a dokumentovat G¢ast domadcich a zahrani¢nich osob na podpore komunistického
rezimu a odporu proti nému (§ 4). ABS ziskal zdkonné opravnéni zpfistuprovat
a zvefejiiovat dokumenty a archivélie tykajici se bezpec¢nostnich slozek podle zakona
o zpfistupnéni svazki vzniklych ¢innosti byvalé Statni bezpecnosti a podle zakona
o archivnictvi a spisové sluzbé a dalsi tikoly souvisejici s dokumentaci minulosti (§ 13
cit. zdkona). Ustanoveni § 18 pak zakotvilo nutnost splriovat podminky spolehlivosti
a beztihonnosti u vedoucich piedstaviteltt USTR a ABS a negativni lustraéni osvédce-
ni u ostatnich zaméstnanct. Z hlediska vnimani historické paméti a viech souvislosti

77 KAMINSKI, Lukasz: 10 let Institutu pameéti ndroda. In: Pamét a déjimy, 2011, ¢. 2, s. 125, k pravni upravé
srov. Url: htep://ipn.gov.pl/o-ipn/ustawa.

78  Zakon ¢. 553/2002 Z.z., o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpe¢nostnych sloziek statu 1939-
1989 a o zalozeni Ustavu pamiti ndroda a o doplneni niektorych zikonov (zdkon o pamiti naroda).

79  Chronologie je popsdna na Url: http://www.ustrcr.cz/cs/chronologie-vzniku.
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predevsim doby komunistického rezimu se s kritikou setkalo ustanoveni § 19, dle né-
hoz je za spolehlivého povazovin ten, kdo v dobé od 25. 2. 1948 do 15. 2. 1990 nebyl:

a) clenem nebo kandiddtem Komunistické strany Ceskoslovenska nebo Komunistické stramy
Slovenska,

b) absolventem vysokych skol politickych, bezpecnostnich a vojenskych a skoleni obdobnych
sméri ve stdtech, které byly smluvni stranou Varsavské smlouvy,

¢) prislusnikem nebo zaméstnancem bezpecnostnich slozek nebo evidovanym spolupracov-
nikem bezpecnostnich sloZek s vyjimkou zdkladni nebo ndbradni vojenské cinné sluzby,

a) prislusnikem nebo spolupracovnikem cizi zpravodajské sluzby stdtu, ktery byl smluvni
stranou Varsavské smlouvy.

Obzvlasté vyloudeni byvalych ¢lent & kandidartt KSC se jevi jako pfisnd podmin-
ka s ohledem na skute¢nost, zZe fada elitnich a hojné publikujicich historiku si prosla
zku$enosti s ¢lenstvim v komunistické strané a i mnoho z predlistopadovych disi-
dentt ¢i exulantt historikil se na pozici odpuirct rezimu dostalo az po roce 1968,
kdyz pfedtim byli aktivnimi a pfesvédcenymi komunisty. Je samoziejmé predmétem
diskuse, zda vytvotit takovou bariéru jen s ohledem na jedno selhdni, pfipadné po-
sléze mnohokrat napravené, ale jde o teoreticky princip, majici zabranit tomu, aby
se ve specializované instituci historické paméti aktivné vénovaly bddani o minulosti
osoby, u nichz je podezfeni na ,stfet z4jmu“ kvili jejich angazma ve stitostrané, kte-
rd ovlddala spole¢nost. Podle mého nazoru by se ale toto ustanoveni mélo vykladat
pomérné extenzivné, s individudlnim posuzovianim piipad konkrétnich jedinct.
Smysl daného ustanoveni je rovnéz v tom, provést genera¢ni vyménu v dané oblasti
s tim, ze kritici nezkuSenosti mladych historikt a badatelt by méli vzit v Gvahu, zZe
doty¢ni jsou absolventy univerzit a vysokych $kol v dobé po roce 1989, tedy nezati-
zeni otevienou komunistickou propagandou, s jazykovymi schopnostmi a mnohdy
i zahrani¢nimi zkuSenostmi. Navic odptirctim takového pfistupu prili§ nevadi, Ze se
zkoumdnim totalitni minulosti v jinych institucich po roce 1989 zabyvali nejenom
autofi publikujici a pfednasejici jiz v letech vlady KSC, ale i byvali ¢lenové této strany
¢i dokonce spolupracovnici StB, jejichz hodnoceni nesvobodnych obdobi 20. stoleti
je bezesporu vyrazné ovlivnéno jejich zZivotnim pfibéhem. Uz prubéh projednavani
zdkona v parlamentnich komorach daval tusit, Ze se USTR stane pfedmétem politic-
kého stietu. Kromé komunistii, hijicich stile obdobi vlady své predchiidkyné KSC,
se do prijimani normy promitl boj mezi koalici a opozici a rovnéz skutecnost, ze
Senit, jenz mél mit podle navrhu krea¢ni pravomoc nad Radou USTR, byl v té dobé
ovladan ,,pravici“, s dominantnim vlivem ODS.* Bylo zfejmé, Ze stejné jako u zakona
¢.198/1993 Sb. dostane prilezitost prozkoumat tGstavnost schvaleného zdkona Ustav-
ni soud. Skupina poslancti navrhla zruseni zdkona ¢. 181/2007 Sb., ptipadné jeho né-
kterych ustanoveni. Ve ziizeni USTR a ABS spatiovali postitnéni historického badani
a nebezpedi, Ze vysledky takového vyzkumu budou povazovany za oficidlni. Stejné tak

80  Pro ilustraci viz Stenoprotokol ze 13. schiize PS PCR, 2006-2010, &ast 126, dne 16. 3. 2007. Dostup-
né na htep://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/013schuz/s013126.htm. Diéle pak Stenoziznam ze
3. dne schtize Senatu PCR, dne 8. 6. 2007, www.senat.cz.
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kritizovali pouzitou terminologii, kterou poklddali za ideologickou (,,totalitni®, ,,na-
cistické a komunistické zloc¢iny®). Odmitali podminku spolehlivosti, jiZ povazovali za
odporujici mezindrodnim zivazktim CR. Pfedlozili i dal3i pravni namitky proti za-
konu a z ngj vyplyvajicim omezenim. Nilezem sp. zn. PL. US 25/07 ze dne 13. 3. 2008
(ve Sbirce zdkont vyhlaseno pod ¢ 160/2008) US zrusil pouze ¢ast ustanoveni § 7
odst. 9 zdkona a v ostatnim navrh zamitl. Doslo k tomu ale nejtésnéjsim moznym
rozdilem (8:7 soudctim). US povazoval za protitstavni toliko ¢4st ustanoveni § 7 odst.
9 cit. zdkona, kterd umoznovala odvoldni ¢lena Rady Sendtem, nevykonavé-li tento
¢len fadné svou funkci. Vypusténim slov ,,fadné nebo“ US uéinil uvedené ustanoveni
Gstavné konformnim. K otdzce historické paméti se vétsina pléna US vyjadiila jedno-
znaéné. Samotné ziizeni Ustavu nema dle US tstavnépravni rozmér. Stit ma legitim-
ni pravo takovou instituci zfidit. Ndmitka tykajici se svobody badani, omezené podle
navrhovatelt timto zakonem, je podle US nedtivodnd, protoze smyslem zédkona neni
omezit védecké baddani o zkoumanych obdobich, ale témito problémy se zabyvat, a to
za dodrzeni zdkonem stanovené podminky nestrannosti. Jelikoz je védecké badani
pojmové spojeno s kategorii svobody (¢l. 15 odst. 2 Listiny), jsou v§echny ziakonem
zfizované védecké instituce budoviny na principu autonomie, samostatnosti a oddé-
lenosti od statni moci. US hodnotil i Gstavnost podminky spolehlivosti dle § 19 odst.
1, kde judikoval, Ze sounalezitost osob uvedenych v citovaném ustanoveni, s totalit-
nim rezimem a institucemi v zdkoné vyjmenovanymi, je stle relevantni okolnosti,
jez mtize zpochybnit politickou loajalitu a poskodit divéryhodnost instituci, jakymi
jsou USTR a ABS. Legitimni je i podminka nestranickosti pro ¢lenstvi v Radé, nebot
jde o snahu dosdhnout maximalni nezavislosti ji ovliviiované instituce, jejimz posl-
nim je podle preambule zikona ochrana demokracie. K moznému zneuziti USTR
v ramci politického boje US uvedl: Obavy navrhovatelii v tomto sméru jsou ve své podstaté
vyjddienim jejich nediivéry k demokracii, ackoliv jako poslanci se na jeji tvari i uplatiiovani
vyraznou mérou podileji. Je tedy na nich, aby piipadnym pokusiim o zneuZiti Ustavu zabrdni-
li. Rozhodnuti o ziizeni USTR a ABS poklad4 US za legitimni politické rozhodnuti,
prijaté legitimni vétsinou parlamentu, pficemz Ustavni soud neni tfeti komorou par-
lamentu, aby do tohoto procesu vstupoval. Pfes tésnou vétsinu, kterd je pfi posuzo-
vani politicky kontroverznich pravnich norem ¢astd,” se jedna o potvrzeni tistavnosti
existence USTR a ABS, a to navzdory pomérné silnym vyhraddim mensiny US v odlis-
nych stanoviscich, tykajicich se vylouceni byvalych ¢lentt KSC z pfistupu k urcitym
funkcim ve zminénych institucich ¢i vlivu vyluéné politického organu - Sendtu - na
personalni slozeni a ptisobeni obou védeckych instituci nebo samotného faktu hod-
noceni minulosti zikonem. Soudce Jan Musil ve svém disentu dokonce nevahal vyja-
drit své presvédcent, ze: Ustav pro studium totalitnich reZimi, tak, jak byl zdkonem konci-
povdn, vznikl vyslovené na politickou objedndvku a své proklamované védecké poslani pouze

81  Srov. napt. nilez US sp. zn. PL. US 1/08-1 ze dne 20. 5. 2008, feici problematiku regula¢nich poplat-
kt ve zdravotnictvi ¢i z jiného pravniho systému rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA (pomérem 5:4)
ve véci tzv. Obamovy zdravotni reformy - National Federation of Independent Business v. Sibelius,
Secretary of Health and Human Services, et al. Dostupné na http://www.supremecourt.gov/opinion-

s/11pdf/11-39 [...].
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predstivd — ve skutecnosti jeho Cinnost neskytd Zddné zdruky objektivnibo védeckého pozndni®
S timto negativnim postojem souznél velky pocet odpiircti vzniku a existence USTR
a ABS, kterym musely obé instituce dokazovat, Ze jim jde o komplexni poznani totali-
ty, konkrétniho fungovani totalitniho systému a znalost vnitfnich chodu totalitnich
rezim.% Pfes mnohé vnitini problémy a medializované kauzy je ziejmé, Ze se za pét
let existence USTR i ABS podatila fada véci ve sméru udrzovani historické paméti.
Vydavani védeckych monografii, sborniku, odbornych ¢asopisti, pofddani konferenci
a seminaft ¢ pedagogické plisobeni, dale pak digitalizace a zvefejiiovani zdsadnich
dokumentt z dob minulych, otevirdni novych, nezpracovanych témat (napf. proti-
komunisticky odboj), umoziiovani kritického stfetu badatelil s riiznymi nézory, to
vSechno jsou pfinosy zminénych instituci v oblasti zkoumani minulosti a objastiova-
ni udélosti ovliviiujicich dosud realitu v CR. Béh &asu taktéZ zajimavym zpiisobem
zvratil jednu z kategorickych ndmitek vii¢i USTR. Jak Pavel Rychetsky ve svém odlis-
ném stanovisku k nalezu sp. zn. P1. US 25/07, tak i tehdejsi poslanec Zdenék Ji¢insky,
ktery byl jakymsi mluvéim odptirct zakona ¢. 181/2007 Sb., odmitali pojeti tstavu,
jez je pod politickou patronaci Sendtu.®* Vysledky sendtnich voleb ale zptisobily situaci,
kdy se ze Senatu s pfevahou ¢lentt ODS stala parlamentni komora s Gstavni vétsinou
hlasici se k ,,levici“ a samotna CSSD disponuje pohodlnou nadpolovi¢ni vétéinou. Ma
tedy v rukou pravomoc jmenovat ¢leny Rady USTR a dal§i nastroje ovlivnéni ¢innosti
zkoumanych instituci (napf. schvalovani vyroénich zprav). Na CSSD nyni lezi odpo-
védnost za to, zda budou USTR a ABS skuteéné nezavislymi a nestrannymi struk-
turami s badatelskym poslanim, zabyvajicimi se nezdokumentovanymi ¢i nejasnymi
misty historie a udrzujicimi historickou pamét v obecném spolecenském povédomi.

,»Iteti odboj“

Jednou z velmi diskutovanych a stale se vracejicich otdzek je problematika aktivniho
odporu proti komunistickému rezimu, pro niz se vzil nizev , treti odboj“. Myslenka
pravni dpravy postaveni aktivnich odptrct totalitnfho komunistického rezimu se
zrodila opét v Sendatu, kde se uskutecnil na jeho podporu v roce 2007 seminéf, na
némz zaznély argumenty odborniki pro legislativni zakotveni tfetiho odboje, jehoz
nékdy zpochybriovanou existenci podlozili G¢astnici seminafe jasnymi a vérohodny-
mi podklady.® Motivaci pfedkladateltt navrhu zikona vylozil mistopfedseda Sendtu
Jifi Liska, ktery upozornil na dosavadni pfistup k totalitnimu rezimu, ktery vychédzel
z vnimani vinik( a obéti a opomijel ty jedince, jiz se rezimu postavili aktivné, s cilem

82  Komentaf k nalezu i odlisnym stanovisktim lze najit ve WINTR, Jan: Ustav pro studium totalitnich
rezimu pred Ustavnim soudem. Bude stit dobrym historikem? In: Jurisprudence, 2008, ¢. 4, s. 37 a nasl.,
piipadné v KUHN, Zdenék: Kauza distavnosti zdkona o Ustavu pro studium totalitnich rezimii a o Archivu
bezpecnostnich slozek pred Ustavnim soudem. Utl: heep://jinepravo.blogspot.com/2008/03 /kauza-stavnos-
ti-zkona-o-stavu-pro.html, ze dne 26. 3. 2008.

83  ZACEK, Pavel: Boje o minulost, s. 126.

84  Projev poslance Zdenka Ji¢inského. Stenoprotokol z 13. schiize PS PCR 2006-2010, ze dne 16. 3. 2007.
Url: htep://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/013schuz/s013136.htm.

85  Viz Névrh zikona o tfetim - protikomunistickém - odboji. In: Pamét’ a déjiny 2008, ¢. 1,s. 191 nn - 197.
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obnovit svobodu a demokracii a svrhnout nelegitimni moc nebo ji aspoii uskodit.®
Inspiraci byl slovensky priklad. Zakonem ¢. 219/2006 Z. z., o protikomunistickom
odboji, byli na Slovensku ocenéni jedinci, kteri v dobé od 6. 10. 1944 do 17. 11. 1989
projevili aktivni odpor proti komunistickému rezimu (§ 2 odst. 2). Kromé fizeni pted
vznikem Ustavu paméti naroda a jednotlivych konkretizaci ocefiované ¢innosti & vy-
jimek z aplikace zikona zaujme deklarace slovenského zdkonodarce, obsazend v usta-
noveni § 3 cit. zdkona a vymezujici $ir$i souvislosti dobovych udalosti, podle niz byl
protikomunisticky odboj soudasti studené vilky ve svété a jeho tcastnici byli aktivni
bojovnici za svobodu a demokracii. Smyslem ¢eské pravni tpravy méla byt podle du-
vodové zpravy snaha ocenit osobni nasazeni fady lidi v boji za obnovu svobody a de-
mokracie, spocivajici v tom, Ze se totalité a bezpravi oteviené postavili a riskovali tak
zivot nebo mnohalety zaldf - tuto formu nazval navrh zikona odbojem a vytvofil jes-
té druhou formu - odpor spoéivajici ve statecném postoji viici totalitni moci, ktery
byl ale spojen s mensim rizikem. Za cil zdkonného zakotveni tfetiho odboje je urceno
moralni ocenéni state¢nosti téch, kdo bojovali za vlast a hodnoty svobody a demokra-
cie, identifikace konkrétnich hrdint doby nesvobody a ocenéni jejich ¢int. K diskusi
o tom, jestli se da vitbec hovotit o odboji v pravém smyslu slova a k rozliSeni skutec-
nych odbojat, osob vyprovokovanych k ¢innosti StB a obéti rezimu, které se totalitni
vladé nestavély na odpor, a presto byly likvidovany, existuji v soucasné dobé pomérné
rozsahlé odborné publikace.®” Navrh zdkona se stal znovu, stejné jako v pfipadé zako-
na ,,0 USTR¥, pfedmétem politickych prestfelek a ndstrojem pouzitelnym v ramci
stfetu vlady a opozice. Dokonce Senat po zméné politického sloZeni vzal poprvé zpét
vlastni ndvrh zdkona o tcastnicich protikomunistického odboje s odtvodnénim, ze
se jednd o sporny navrh, ktery neni v souladu s hodnotami pravniho stitu a historic-
ké pravdy, a Zddny zdkon nemdize urcit, co je odboj nebo odpor, co byla krutd perzekuce, i co
provokace vyvoland Stdtni bezpecnosti®® Zminovany byly i odmitavé reakce nékterych
historikti ke koncepci zdkona o ,,tfetim odboji“ a protesty znély dlouhodobé i z rad
prominentnich disidentt z doby normalizace.® A uz se jednalo o jednozna¢na tvrze-
ni o samotné neexistenci protikomunistického odboje ¢i kritiku nékterych ustanove-
ni nédvrhu, opétovné dochézelo k vypjatym sportim o vnimani minulosti a potvrzeni

86  Tamtéz,s. 192.

87  Upozornuji na nasledujici: BURSIK, Tomas: Diskuse nad tfetim odbojem. In: Odboj a odpor proti ko-
munistickému reZimu v Ceskoslovensku a ve stiedni Evropé. Sbornik k mezinarodni konferenci. Ustav pro
studium totalitnich rezimii, Praha 2010, s. 17-27; VEBER, Viclav: Tteti odboj jako téma soucasného
dgjepisectvi. In: VEBER, Vaclav - BURES, Jan a kolektiv: Treti odboj. Kapitoly z déjin protikomunistické
rezistence v Ceskoslovensku v padesdtych letech 20. stoleti. Ale§ Cenék - USTR - MUP, Plzen 2010, s. 17-20.
TICHY, Martin: Nékolik pozndmek o motivaci k tfetimu odboji - vychozi podminky, tradice a spole-
&enska vychodiska. In: Trets odboj, s. 167-180; STEHLIK, Eduard: Charakteristika a hlavni sméry tie-
tiho odboje. Vystoupeni na seminafi Treti - protikomunisticky - odboj. In: Pamét’ a déjiny, 2008, ¢. 1,
s. 191-194. Pravnimu zkoumani fenoménu se vénuji: HULIK, Milan: Prévni pobled na ndsilny odpor
v 50. letech. Referat proneseny 10. 12. 2005 v Bratislavé na konferenci Uloha represie a politického nasi-
lia v komunizme. Dostupné na url: htep://www.svedomi.cz/dokdoby/hum_pravni_pohled_na_3_od-
boj.htm. NEDVEDICKY, Kamil: Pravni pohled na IIL. odboj. In: Securitas Imperii, 2010, &. 16, s. 30-50.

88  Stenozaznam z 2. dne 2. schiize Senatu PCR, dne 9. 12. 2010, vystoupeni sendtora Jifiho Dienstbiera,
dostupné na http://www.senat.cz.

89  UHL, Petr: Méfitkem odporu proti byvalému rezimu nesmi byt nésili. Prdvo, 22. 2. 2008.
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¢i zpretrhdni vazeb s totalitnim komunistickym rezimem. Z tohoto pohledu je ve vy-
sledku potésitelné, Ze nakonec byl zakon schvilen napri¢ politickym spektrem, za-
stoupenym v Poslanecké snémovné a Sendtu, s automatickou vyjimkou komunista,
obhajujicich systém vlddy své predchidkyné a odmitajicich jakoukoliv zdkonnou
Gpravu postaveni odptircti totalitni viady KSC.” Zakon ¢ 262/2011 Sb., o Giéastnicich
odboje a odporu proti komunismu, obsahuje ve své preambuli vyjadieni Gcty a vdéc-
nosti aktivnim obranctim hodnoty svobody a demokracie. Vyslovil litost nad obétmi
komunistického rezimu a odkazal na to, ze vychazi ze zisad zakona ¢& 198/1993 Sb.
V ustanoveni § 2 odst. 1 je vymezeni doby nesvobody jako tiseku ceskoslovenskych
déjin od 25. 2. 1948 do 17. 11. 1989. Co rozumét pojmy ,,odboj“ a ,,odpor*, definuje
ustanoveni § 2 odst. 2 a formy odboje a odporu ustanoveni § 3. Za dulezité je v tomto
ohledu nutno oznacit, Ze zikon v § 3 odst. 1 jasné oznacuje za odboj a odpor ozbro-
jeny nebo jiny srovnatelny boj vedeny proti komunistickému rezimu v Ceskosloven-
sku. Specifikace je obsazena v ustanoveni § 3 odst. 2 az 5 cit. zdkona, pfi¢emz je otdz-
kou, zda se jednd o taxativni vycet ¢i nikoliv. Vyznamné z hlediska historické paméti
je i zahrnuti ceskoslovenského exilu (§ 3 odst. 2 pism. c) a faktické prolomeni hranice
25.2.1948, které je upraveno v ustanoveni § 3 odst. 5: Za odboj a odpor proti komunismu
se povazuje t€Z Cinnost vyznamem srovnatelnd s formami odboje a odporu proti Romunismu
uvedenymi v predchozich odstavcich vykondvand pred dobou nesvobody, pokud jejim cilem bylo
zabrinit nastoleni komunistického rezimu a zachovdni svobody a demokracie v Ceskosloven-
sku, pokud tohoto cile nebylo mozno dosdbnout jinak, a byla spojena s obdobnym rizikem.
V § 4 jsou zakotveny piekazky priznani dc¢astnika odboje a odporu proti komunismu,
vylucujici spolupachatele zlo¢ini totalitniho rezimu, spolutviirce a udrzovatele (s vy-
jimkou v ustanoveni § 4 odst. 3), ty osoby, jez se dopustily pfi odboji zavrzenihodné-
ho jednani, jemuz se $lo vyhnout, a jedince, ktefi byli vedeni pohnutkou nastolit re-
zim, ktery by poslapaval hodnoty svobody a demokracie obdobné jako komunisticky
rezim. Tato Uprava by méla zabrinit ocenéni napt. kolaborantt s nacismem ¢i jinym
nedemokratickym systémem. Znéni § 5 poskytuje tcastniku odboje a odporu proti
komunismu postaveni valecného veterdna podle zdkona o vale¢nych veterdnech, coz
je vysoce zdvazna tprava z hlediska reflektovani obdobi komunistického rezimu. Ta-
kové postaveni je pfizndno pouze obéanim CR, keefi uskutetiovali odboj a odpor
proti komunismu formou uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 1. Ustanoveni § 6 odst. 7
vyvolalo protesty i ze strany piedstaviteltl organizace politickych vézit (KPV)*' oba-
vajicich se, Ze o jednordzovy finanéni pfispévek budou ziddat i neopravnéné osoby.
Navrhovali proto vypusténi tipravy tohoto penézniho plnéni. V ustanoveni § 7 se na-
chazi zakotveni Etické komise Ceské republiky pro ocenéni éastnikti odboje a odpo-
ru proti komunismu jako odvolaciho organu. V § 8 je mysleno na dichody ti¢astniki
odboje a odporu proti komunismu a znéni § 11 cit. zdkona fe$i problematiku tzv.
zbytkovych tresti, kdyz umoznuje do péti let ode dne nabyti ti¢cinnosti zakona obrdtit
se na soud, aby na navrh zrusil trest uloZeny za trestny ¢in, na ktery se nevztahuje

90  Srov. vystoupeni sendtora Viclava Homolky na schtizi Senatu - viz pozn. ¢. 88.
91  Srov. navrh predstaviteltt KPV piedlozeny poslancem CSSD Petrem Hulinskym. Url: htep://www.psp.
cz/eknih/2010ps/stenprot/019schuz/s019132.htm.
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rehabilitace podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. anebo rehabilitace podle ustanoveni § 6
zdkona ¢. 198/1993 Sb., prokaze-li se béhem fizeni, Ze jedndni odsouzeného bylo vedeno
sémyslem oslabit ¢i narusit nebo jinak poskodit komunistickou totalitni moc v Ceskoslovensku
anebo k tomu vytvorit prostiedky. Zakon nabyl Gc¢innosti symbolicky dne 17. 11. 2011
a do dne 18. 2. 2013 doslo k vydani 275 osvédceni tcastnika odboje a odporu proti
komunismu.*®> Zakon tedy pfinesl legislativni zakotveni aktivniho odboje a odporu
proti komunistickému rezimu (¢i slovy zdkonodarce ,,proti komunismu*) a bez ohle-
du na nékteré aplika¢ni nastrahy® ¢i vzhledem k véku dotéenych osob pomalé vytizo-
vani zddosti, se d4 fici, Ze md vyrazny dopad na spolecensky diskurz o otdzce historic-
ké paméti. Objevuji se i zpracovani konkrétnich pribéhti icastnika tietiho odboje,
a to jak ve sbornicich,” tak i v monografiich.”® Z judikatury vztahujici se k odboji
proti komunistické vladé je stile inspirativni nalez US sp. zn. II. US 243/05 ze dne
8.3.2006, v némz US oznadil konkrétniho stézovatele za ti¢astnika aktivniho odporu
proti komunistickému totalitnimu systému a ¢iny, za které byl v dobé pred rokem
1989 odsouzen a které nasledné podle justice nepodléhaly rehabilitaci, 1ze podle na-
zoru US povazovat za souvisejici s jeho odporem a ¢innosti zaméfenou proti komu-
nistickému rezimu, z ¢ehoz museji byt vyvozeny dusledky v naplnéni smyslu zakona
o soudni rehabilitaci.

Mezinarodni souvislosti

Zkoumani historické paméti a jeji odraz v pravnich aktech neni jen ¢eskym specifi-
kem. V dal$ich zemich probihaji rovnéz intenzivni debaty a pfijimaji se pravni nor-
my vztahujici se k minulosti. Rovnéz na mezinirodni ¢ nadnirodni bazi dochdazi
k pravni reflexi déjin. Co se tyce jinych stati byvalého sovétského bloku, komparace
s nimi by vyzadovala samostatnou studii, vymykajici se rozsahu tohoto textu. Budu
se tedy drzet pouze pravnich aktt mezindrodniho a nadndrodniho (EU) charakte-
ru. Na pudé Rady Evropy vznikla v roce 1996 jiz citovand Rezoluce Parlamentniho
shromdzdéni ¢. 1096 o opatfenich k prekonani dédictvi nékdejsich komunistickych
totalitnich systémul. Jednalo se o jakysi ndvod, jak demontovat totalitni komunisticky
systém a prejit od néj k demokracii. V rezoluci ¢. 1481 ze dne 25. 1. 2006 Parlament-
ni shromazdéni Rady Evropy deklarovalo minulé zlo¢iny, pichané ve jménu komuni-
stické ideologie, a konstatovalo, Ze se jedna o skute¢nosti, které nemohou byt feSeny
pouze na ndrodni drovni, ale nezbytna je i ingerence mezindrodniho spolecenstvi.

92 Url: htep://www.mocr.army.cz/scripts/detail. php?pgid=331.

93 ZACEK, Pavel: Aplikace zikona o III. odboji. In: Pamét a déjiny, 2011, ¢. 3,'s. 115-118.

94 Kromé jiz zminénych (pozn. ¢. 87) na mezinirodni Grovni napf. Protikomunisticky odboj v strednej a vy-
chodnej Eurdpe (sestavil Peter Jasek). Ustav pamiti naroda, Bratislava, 2012.

95 TICHY, Martin: Rikali mu dédek. Piibéh protikomunistické skupiny Bayer a spol. Ustav pro studium totalit-
nich rezimt, Praha, 2011. BARTA, Milan - BRECKA, Jan - KALOUS, Jan: Demonstrace v Ceskoslovensku
v srpnu 1969 a jejich potlaceni. Ustav pro studium totalitnich rezimii, Praha, 2012. NAVARA, Ludék KA-
SACEK, Miroslav: Piibéhy tietiho odboje. Host, Brno, 2010. Tyto publikace rovnéz zabrariuji nep¥ipust-
nému zuzovani tietiho odboje na atypicky pfipad skupiny bratfi Masint, jenz se obzvlasté v medialni
oblasti stal pfedmétem vzrusenych diskusi.

96  Potieba mezindrodnibo odsouzeni zlocinii totalitnich komunistickych rezimit.
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Obsahem rezoluce je jasné odsouzeni masivniho porusovani lidskych prav komu-
nistickymi rezimy, vysloveni ticasti, pochopeni a uzndni obétem a vyzva soucasnym
komunistickym a postkomunistickym strandm, aby se distancovaly od zlo¢int komu-
nistickych rezimu a aby je jednoznacné odsoudily. Stejné tak Evropska unie byla a je
konfrontovana s faktem, ze rada ¢lenskych statd ma zkuSenosti s obéma totalitnimi
rezimy 20. stoleti. Evropsky parlament (EP) se usnesenim ze dne 2. 4. 2009 O svédo-
mi Evropy a totalité pfihlasil ke své odpovédnosti viici udrzovani historické paméti,
a to nejenom vudi jiz mnohokrit odsouzenému a G¢inné potiranému nacismu, ale
také vzhledem ke komunismu a dal$im nedemokratickym ideologiim, ovlddajicim ve
20. stoleti vyznamnou ¢é4st evropského prostoru. Za nutny predpoklad sjednoceni Ev-
ropy oznacil EP jednotny pohled na historii, uznani nacismu, stalinismu, fasistickych
a komunistickych rezimii za spole¢né dédictvi a vedeni oteviené a ditkladné diskuse
o jejich zloc¢inech. EP zduraznil vyznam uchovani vzpominek v zivé paméti a odsou-
dil vSechny druhy totalitni vlady, bez ohledu na ideologii. V dusledku legislativni
¢innosti v mezindrodni sféfe vzniklo nékolik instituci, jejichz Gicelem je udrzovani
historické paméti. Jednou z nich je Platforma evropské paméti a svédomi, zalozena
v Praze.”” Nékolik stitt zalozilo taktéz Evropskou sit Pamét a solidarita.”® Kone¢né
celoevropsky dopad méla i Prazskd deklarace piijatd dne 3. 6. 2008 na zavér konfe-
rence Svédomi Evropy a komunismus. V rdmci EU se stale fe$i otdzky vyrovndni s ne-
demokratickou minulosti a uchovani historické paméti, pfikladem muize byt Zprava
Komise Parlamentu a Radé.”” Konkrétni ptipady, kdy jsou rozpoznatelné dopady dé-
jinnych udalosti, pfedstavuje judikatura mezindrodnich soudii. Zminim zde nékolik
rozhodnuti ESLP, v nichz se zrcadli problémy spjaté s historickou paméti, vztahujici
se k dobé 20. stoleti. V rozhodnuti ¢. 33071/96 ze dne 13. 12. 2000 (Malhous proti
Ceské republice) ESLP zdtraznil své sebeomezeni z hlediska zkoumani akei aplikova-
nych pred datem, kdy Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vstoupila
pro CRv platnost. ESLP tak dal jasné najevo, Ze neni ratione temporis prislusny pro
posouzeni okolnosti vyvlastnéni nebo trvalych tcinkd, které ma az do dnesniho dne.
Na stejném pravnim nazoru ESLP setrval i v rozsudku ¢. 42527/98 ze dne 12. 7. 2001
(Knize Hans-Adam II. Liechtenstein proti Némecku), kdyZ se odmitl zabyvat konfis-
kaci majetku uvedeného rodu v Ceskoslovensku po druhé svétové vilce. ESLP odmitl
zasah do restitu¢nich pravidel v CR, pies odligny nazor Vyboru OSN pro lidska prava
(ze 73. zasedani, dne 2. 11. 2001 k ozndmeni ¢. 747/1997, v némz je podminka ¢eského
staitniho obcanstvi pfi restituci majetku, konfiskovaného pfedtim stitnimi orgédny,
oznacena za svévolnou a diskriminaéni), i v rozhodnuti & 40057/98 ze dne 4. 3. 2003
(Des Fours Walderode proti Ceské republice). Rozhodnuti ESLP ¢ 17120/04 ze dne
13. 12. 2005 (Josef Bergauer a dalsi proti Ceské republice) obsahuje konstatovani:
Vzhledem k absenci jakéhokoliv obecného zdvazku navrdtit majetek, ktery byl konfiskovdn
pred ratifikaci Umluvy... nelze dovodit, Ze Ceskd republika je povinna v souladu s Umluvon

97 Url: htep://www.ustrcr.cz/cs/platforma-evropske-pameti-a-svedomi-zalozena-v-praze.

98  Url: htep://www.euroskop.cz/38/9805/clanek/historici-ve stredni-evrope-dohodli-spolupraci.

99  Report from the Commission to the European parliament and to the Council, ze dne 22. 12. 2010,
COM 2010) 783 final: The memory of the crimes committed by the totalitarian regimes in Europe.
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navrdtit majetek konfiskovany pivodnim vlastnikim na zdkladé dekretit prezidenta republi-
ky. Skute¢nost, ze vnimani opravnénosti majetkovych narokt nepiislusi politikiim,
ktefi se museji vyvarovat mimo legislativni snahy o zasahovani do rozsahu restitu-
ci, vyslovné potvrdil ESLP v rozhodnuti ¢. 42856/06 ze dne 9. 2. 2012 (Kinsky proti
Ceské republice). Za nepiijatelné zde ESLP oznacil nizi standardy zaruk podle ¢l. 6
Umluvy, pokud by byly uplatiiovany jen proto, Ze se jedna o restituce nebo naroky na
majetek vysoké hodnoty. Poslednim rozsudkem ESLP, ktery na tomto misté zminim,
je rozhodnuti ¢. 33629/06 ze dne 8. 7. 2008 (Vajnai proti Madarsku), z néhoz je jasné
patrné, ze pres verbdlni deklarace o analogickém vnimdni zlo¢innosti nacismu a ko-
munismu je hodnoceni komunistického uceni stile jesté vniméno ponékud odlisné.
Zatimco zékaz propagace nacistickych symbolil je jednozna¢né dodrzovan a trest-
népravné vymahan (viz v CR nalez US sp. zn. IV. US 2011/10 ze dne 28. 11. 2011),'*°
v pfipadé komunistické rudé hvézdy judikoval ESLP rozpor trestnépravniho postihu
noseni tohoto symbolu se svobodou projevu. V této souvislosti se reflektovani komu-
nistické ideologie nedd srovnat s plné odsuzujicim p¥istupem k nacismu. Ze se jedna
i o problém na narodni trovni CR, dosvédéuji rozdilné p¥istupy soudnich instanci
k rozpousténi politickych organizaci podezielych z extremismu. Zatimco v pfipadé
ndznaku propojeni s neonacistickymi strukturami je dan davod k zruseni politic-
ké strany (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ¢. j. Pst 1/2009-348 ze dne
17. 2. 2010, kauza ,,Délnickd strana“), u oteviené propagace komunistickych mysle-
nek véetné pouzivani totozné symboliky a schvalovani praktik byvalych rezimu sovét-
ského bloku neni shledavan dostate¢ny prostor pro to, aby dotéenym subjekttim byla
znemoznéna ¢innost (rozsudek NSS ¢. . 7 As 29/2008-104 ze dne 28. 8. 2009, kauza
»2Komunisticky svaz mlddeze®). Podobné i posuzovani tstavnosti existence politické
strany hlasici se ke komunistickému svétondzoru narazilo na odmitavé odborné po-
sudky.””" Diivody rozliSovani obou zlo¢innych rezim jsou jasné viditelné'® a maji
svou globélni i ceskou dimenzi.'® Z hlediska historické paméti lze ale uzaviit tezi
obsazenou v usneseni Evropského parlamentu o svédomi Evropy a totalité, totiz, Ze
z pohledu obéti neni dulezité, ktery z rezimi je pripravil o svobodu nebo je z jakychkoli
divodii mucil a zabijel. Pravé takové ryze logické posuzovani pak muze vést k tomu, aby
v rdmci historické paméti nebyly ¢inény neodtivodnéné rozdily mezi obétmi i odptir-
ci obou dominantnich nedemokratickych systémt 20. stoleti a doslo ke zfetelnému
vyrovnani s komunistickou minulosti.’**

100V tomto nilezu je uvedeno, Ze no$eni vizualnich symbolt evokujicich nacistické Némecko lze oprav-
néné postihovat prostfedky trestniho prava.

101  Dostupné na http://www.mvcr.cz/clanek/expertni-posudky-tykajici-se-moznosti-podani-navrhu-na-
-pozastaveni-cinnosti-kscm.

102  Popisuje je napi. HERCZEG, Jifi: K trestnimu postihu levicového extremismu. In: Pravni forum, X200S,
& S,s. 181 anasl.

103 Svétovy pohled pfiblizuji ROZTOCIL, Ales - EIDOVA, Lina - VITKOVA, Jana: Komparace pravni tipra-
vy postihovani nedemokratickych politickych stran ve vybranych zemich. In: Jurisprudence, 2009, €. 7,
s. 43 a nasl. Narodni situace v CR je zase vjrazné ovlivnéna redlnou politikou a silnym postavenim
politické strany, kterd se nejenom svym nazvem hlsi ke komunistické vérouce.

104 Srov. PLOCEK, Josef: Pro¢ jsme se nevypotfidali s komunistickou minulosti? In: Stiedni Evropa, 2001,
¢ 109, s. 56 a nasl.
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Zavér

Otézka historické paméti je stile se vyvijejicim fenoménem a je mozno ji vnimat fa-
dou moznych pohledt. Ucelem této studie mél byt struény popis toho, jak se historic-
ka pamét projevuje v normativni podobé v pravnim fddu. Do této oblasti patii $irokd
gkala témat, jejichz podrobnéjsi popsani by si vyzddalo tézko kvantifikovatelny, ale
nepochybné masivni rozsah. Zavérem proto jen stru¢né uvedu nékolik dalsich oblasti,
v nichz se posuzovani historické paméti také odrazi, a neopomenu ani vysoce aktual-
ni souvislosti zkoumaného problému.

Samostatnou kapitolu by si zaslouzila otdzka finan¢nich kompenzaci osobim
postizenym totalitnimi rezimy 20. stoleti. I feSeni ndhrady $kody, at jiz majetkové,
¢i nemateridlni, je totiz propojeno s ,,vypordddnim se s minulosti“.'®

Posuzovani minulych skute¢nosti v souc¢asné dobé a jejich relevance jsou souc¢dsti
nélezu US sp. zn. L. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010. Ustavni soud se zde zabyval téma-
tem, zda je ¢lenstvi soudce v totalitni stitostrané KSC pied listopadem 1989 v dnesni
dobé okolnosti hodnou pozornosti a jestli jde o skute¢nost, kterd mtize mit vliv na
aplikaci prava. US judikoval, Ze zikladni pravo na informace mi v tomto ptipadé
prednost pied pravem na ochranu soukromi. Podle US miiZe ¢lenstvi soudce v KSC
ke dni 17. 11. 1989 vydavat v jisté nebezpeci povést soudcovy nestrannosti ¢i nezavis-
losti, i kdyz jen ptipad od piipadu. Hodnotovy systém ¢lentt KSC byl ¢asto odligny
od hodnotového systému moderniho demokratického pravniho statu, z povahy véci
stale mtize ovliviiovat rozhodnuti soudctt - nékdejsich ¢lentt KSC. Mozna souvislost
mezi clenstvim v KSC a zpiisobem rozhodovani soudctt obecnych soudi je tikolem
obcanské spole¢nosti, nebot jde o soucdst sirsi otdzky vypordddni se s minulosti. US kon-
statoval diskriminaci neclentt KSC v dobé totalitnfho rezimu, a tudiz nevyhnutelnou
pozornost vuci ¢lendim KSC v dnesni dobé. Soud vylozil, Ze poskytnuti tidaje o ¢len-
stvi soudce v predlistopadové komunistické strané ma vztah nejenom k minulosti, ale
muize umoznit v budoucnu véas rozpoznat znaky totalitnibo rezimu a v rdmci ochrany de-
mokracie brdnit jebo recidivé. Jde o odstranovani bariér kladenych navzdory usili o prav-
divé poznani a pouceni se z minulosti. US taktéz popsal vyznam znalosti o tom, kdo
byl ¢lenem statostrany, z pohledu vyrovndni se s minulosti, a to i vzhledem ke zku-
$enostem Némecka, Rakouska a ostatné i postkomunistickych stati. US zminil nové
se objevujici diskurz o minulych dobach, ktery souvisi i s pocinajici generacni vymeénou,
kdy novd generace, v zdsadé nezatiZend totalitni minulosti, si klade legitimni otdzky obledné
totalitni minulosti spoluobcanii, véetné clenstvi soudci v KSC.

Odraz historické paméti lze spatfit i v novém trestnim zdkoné (¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik), pfedevsim v ustanoveni § 400, kde je pod pojem ,,genocidium* pod-
fazeno pachdni tohoto zlo¢inu na ,tfidni nebo jiné podobné skupiné lidi“, coz je
podle dtivodové zpravy rozsifeni ochrany, které je podminéné historickou zkusenosti
zdob totalitniho rezimu v Ceské republice. Ustanoveni § 405 cit. zdkona pak zakotvilo

105 K nahrazovani socidlnich kfivd komunistického rezimu ¢i jeho mimopravnich diskriminaénich po-
stuptt viz NEDVEDICKY, Kamil: Pravn{ a mimopravni postih Géastniki protikomunistického odboje
v CSR. In: Protikomunisticky odboj v strednej a vychodnej Eurdpe, s. 520-524.
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trestnost popirdni, zpochybriovani, schvalovani a ospravedliiovini genocidia, kdy
se postihu vystavuje ten, kdo vefejné popira, zpochybnuje, schvaluje nebo se snazi
ospravedlnit nacistické, komunistické nebo jiné genocidium nebo jiné zlociny nacisti
a komunistu proti lidskosti. RovnéZz na tomto misté je zietelné, jaky vliv ma historicka
pamét na platné pravo.

V roce 2012 prijali zdkonodérci dal$i deklaratorni zdkon, a to zdkon ¢&. 94/2012
Sb., o zasluhdch Viclava Havla, v jehoz § 1 uvedli vétu: Viclav Havel se zaslouzil o svo-
bodu a demokracii. Cilem normy meélo byt legislativni potvrzeni pfedlistopadového
i polistopadového vyznamu Vaclava Havla pro nastoleni svobody a demokracie v CR.
Bez ohledu na spornost podobnych ryze deklaratornich norem jsou souéasti pravni
reflexe déjin.

Z hlediska historické paméti md své dopady kontroverze vyvolavajici a spory za-
kladajici zdkon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi
spole¢nostmi a o zméné nékterych zikonti (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkve-
mi a nidbozenskymi spole¢nostmi), jezZ v sobé kombinuje hodnoceni minulosti, vni-
mani historické spravedlnosti a napravy kfivd totalitniho rezimu, s otdzkou feSeni
zablokovaného majetku (§ 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb.) a navic provadi odluku cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti od statu. Slovy preambule ma zakon usilovat o zmirné-
ni nékterych majetkovych kiivd spichanych komunistickym reZimem v obdobi let
1948-1989 a vyporadani majetkovych vztahti mezi stitem a cirkvemi a ndboZenskymi
spole¢nostmi ma byt obnovenim majetkové zakladny cirkvi a ndboZenskych spolec-
nosti jako piedpokladu plné nabozenské svobody. Problémy se zdkonem spojené jsou
doprovazeny tim, Ze podle judikatury US je tiprava cirkevnich restituci nutna, nebot
cirkevnim subjektiim svédéi legitimni oéekavani.'*

Historickd pamét je celosvétovym tématem, a to jak v oblasti konkrétnich uda-
losti vlastnich déjin,'” tak i jinych narodu a stata.!'® CR je zemi, kde jsou nékteré
udalosti minulosti reflektovany s naléhavosti az nepochopitelnou. Tykd se to nejen
20. stoleti, ale také stredovéku, kde v pohledu mnohych prezivaji rezidua tucinné ko-
munistické propagandy. Obzvlasté doba po roce 1945 je ale stale soucasnou a vysoce
aktudlni. Dikazem toho je kampani pfed druhym kolem historicky prvni pfimé vol-
by prezidenta CR. Bez ohledu na politickou, ekonomickou ¢i socidlni krizi, potize
pfi sjednocovani Evropy a fadu témat ryze dnesnich, nejdulezitéjsi otdzkou, feSenou
s velkym emo¢nim zdpalem, se stal pohled na problémy spjaté s historickou paméti.
Obzvlasté tzv. Benesovy dekrety a vyhnani Némct z Ceskoslovenska po roce 1945
se probiraly jako nejzasadnéjsi népln debat prezidentskych kandidat.'® Je zfejmé,

106 Srov. JAGER, Petr: Piislib zdkonodarce pfijmout restituéni zékon v judikatute Ustavniho soudu.
In: Jurisprudence 2010, ¢. 2, s. 3-10.

107  Napt. vztah mezi Polskem a Ruskem je stéle ovliviiovan masakrem v Katyni. http://www.ceskatelevi-
ze.cz/ct24/svet/108278-duma-uznala-vinu-stalinskeho-rezimu-za-katyn/. Ci http://www.ceskenoviny.
cz/svet/zpravy/strasbursky-tribunal-odsoudil-rusko-za-katynsky-masakr/782633.

108  Zde je typickym piikladem zikon o popirdni genocidy, pfijaty ve Francii a vnimany jako norma tyka-
jici se tzv. arménské genocidy v Turecku - http://zpravy.idnes.cz/francouzsky-ustavni-soud-oznacil-
-zakon-o-popirani-genocidy-za-protipravni-1wi.

109 Viz http://www.novinky.cz/domaci/290783-prezidentska-kampan-se-zvrhla-v-hadku-o-dekrety.html.
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Ze tato problematika bude i nadéle rezonovat ve spolec¢enském diskurzu, a je potteb-
né se ji zabyvat."'? Nelze neZ uvitat vyvazenost v projevech o dané problematice, kde
za piiklad mutize poslouZit projev premiéra Petra Necase v bavorském zemském sné-
mu, v némz oslovil i byvalé spoluobcany z fad ,,sudetskych Némcti“ a zdtiraznil neo-
pomenutelnost nacistickych zlo¢int a ocenil opakované omluvy ze strany Némecka
a Némct za nasili pachané na Cesich, dokazal ale zminit i litost nad povale¢nym
vyhdnénim a nucenym vysidlenim sudetskych Némct z tehdejiiho Ceskoslovenska.!!
Ke komunistické minulosti se ¢eskd spole¢nost rovnéz neustale obraci a zde historic-
ka pamét sehrava zdsadni roli a je nutno z ni vychazet. Jak se v nedavné dobé ukazalo
pfi projedndvani navrhu na uzdkonéni nového vyznamného dne (,,den pamatky Jana
Palacha“, snémovni tisk ¢ 873/0, novela zdkona o statnich svitcich), z fad komu-
nistickych zdkonoddarct se ozyvaji hlasy zpochybriujici vnimani totalitni minulosti.
Pominme fakt, Ze svymi projevy ve vztahu k roku 1968 a letim nasledujicim popiraji
sami sebe, nebot se vyslovné hldsi k reformistiim Prazského jara, které v dobé norma-
lizace, jiz ospravedliuji a haji, tvrdé perzekvovali. Dulezité v daném kontextu ale je,
aby nejenom pravnimi normami, ale pfedevsim vystupy badani historikt dochazelo
i nadale k udrzovani historické paméti v obecném povédomi, coz je nejlepsi zabranou
snahy o prepsdni minulosti a jejiho zneuZiti pro dosazeni nedemokratickych cila.'?

Znalost minulych déjii a uchovavani historické paméti je jednim z dkold spe-
cializovanych instituci ,paméti ndroda“ ¢i ,,zkoumdni totalitnich rezim@“. Kromé
nezastupitelné dlohy specialistl v oblasti déjin je dalsi podstatnou souéisti reflexe
minulosti i normativni zakotveni pohledu demokratického statu na jeho systémové
predchudce. Nejednd se o stitem vynucované hodnoceni ani o omezovini nezavis-
lého svobodného vyzkumu, ale jde o zfetelné vyjidieni demokraticky zvolenych za-
konodarcti k byvalym rezimtim a jejich praktikdm, které vychazely z ideologie doby
a postridaly legitimitu, a byly tudiZ nespravedlivé. Historickd pamét v pravni oblasti
navic neptisobi pouze do minulosti jako metoda vyrovnani se s urcitymi obdobimi
déjin, ale ma svou zasadni tlohu i v pfitomnosti a vzhledem k budoucnosti: Lze #ici,
Ze spolecenskému konsenzu, dosaZenému po zkusenostech s totalitarismem odpovidd povazovat
za spravedlivy takovy demokraticky pravni a stdatni veZim, ktery je protikladem totalitnibo a co
mozind zamezuje jeho nastoleni'® Historickd pamét tudiz ztstane i nadédle duleZitou
soudasti pravniho fddu, majici za cil udrzet spojeni minulosti, pfitomnosti a budouc-
nosti ve spolecenském védomi.

110 A to v¢etné nezavislych pozorovateld, pfichazejicich pivodné ze zahrani¢i, majicich tedy dostate¢ny
odstup - srov. rozhovor s Adrianem von Arburgem: Navrhoval bych zfidit pamétnik odsunu. In: Re-
spekt, 4. 2. 2013.

111 Plny text projevu je k dispozici na http://www.euroskop.cz/46/22014/clanek/projev-petra-necase-v-
-bavorskem-zemskem-snemu/.

112 Stenoprotokol z 51. schiize PS PCR 2010, &st 125 a nasl. (dne 8. 2. 2013). Dostupné na htep://www.
psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/051schuz/s051125 htm.

113 VEVERKA, Vladimir - BOGUSZAK, Jiii - CAPEK, Jiii: Zdklady teorie prava a pravni filozofie. Codex,
Praha 1996, s. 165.





