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Tato kniha by se méla jmenovat ,Je to k nevi-
fe“! Pojedndvd o tom, jak po celé pul stoleti
rudi zradci a liberdlni ,uZite¢ni idioti“ nedo-
kazali prohlédnout pravou podstatu komu-
nismu a predev§im odmitali pravo na diskuzi
o zlo¢inech sovétské totality a jejich satelitd.

Haynes a Klehr poukazuji, Ze snahy
o ,normalizaci holocaustu“ a zlehcovani
jeho hruz stile vzbuzuji hnév a odsouzeni.
Jinak je tomu s pristupem k dédictvi komu-
nismu, jehoZ obéti jsou mnobem pocetnéjsi nez
ty, které maji na svédomi evropské fasismy. Avsak
tyto obrovské lidské obéti komunismu jsou v ame-
rickém intelektudlnim Zivoté ponechdny témér
bez povsimnuti. Je to dokonce jesté horsi, i dnes
pocetnd skupina americkych intelektudlii oteviené
glorifikuje jednu z nejkrvavéjsich ideologii v déji-
ndch lidstva. Tito lidé nejsou povazovdni za pdrie,
ale naopak hraji prominentni roli na americkych
univerzitdach a v kulturnim Zivoté (s. 1).

Autoti dale dodavaji: Komunismus jako spo-
lecenskd realita je mrtev. Ale komunismus jako
predstava, libivd vize pokrokovébo svéta si Zije ddl,
i naddle oZivuje iluze a falesné koncepce déjin, kte-
7é podporovaly tuto hriiznou ideologii. Intelektudl-
ni studend vdlka bobuZzel neskoncila. Akademicti
revizionisté, kteri peclivé pudruji déjiny americke-
ho komunismu, povazuji svij vyzkum za piipra-
vu nové generace radikdli, kteri surhnou americky
kapitalismus a jeho demokraticky distavni vdd ve
jménu socidlni spravedlnosti a mivu. Pokracovani
studené vdlky na poli historiografie md odvritit
vitézstvi Zdpadu, presvédcit dalsi generace, Zze
vdlku vybrdli ,,ti spatni, a pripravit na novy boj
(s. 8-9).

Haynes a Klehr uvadéji podrobny biblio-
graficky vycet vSéemoznych pseudointelektu-
alnich vyvodua, které byly napsiny na téma

americkych komunista, a keeré je prezentuji
jako tizasné, nevinné a idealistické pokrokare.
Jmenuji predni levicové a liberalni historiky
a jiné falSovatele déjin. Neskryvaji pobou-
feni, kdyz o téchto lidech pisi: Mnozi z nich
naprosto sebejisté prezentuji své dvahy na téma
dokumentdi, které — jak sami prizndvaji — nikdy
nevidéli, nebo odsuzuji kniby, které — jak sami pri-
zndvaji — nikdy neprecetli. [...] Neni zcela jasne,
jak pojmenovat tento drub intelektudlni cinnosti.
Ale urcité to neni déjepisectvi (str. 232). Cesti
¢tendfi si bezpochyby snadno najdou cetné
analogie.

Na zavér pak autofi prohlasuji: Navzdory
vsem novym archivnim ditkazim na téma sovét-
ské spiondzni sité a jejich americkych spolupracov-
niki, revizionismus i naddle dominuje vysokym
skoldm a historickému establishmentu. Hlavni
historickd periodika netisknou clanky vztahujici
se kriticky ke Komunistické strané Spojenych std-
1t anebo pozitivné k americkym antikomunistiim.
Na téma sovétské vyzvédné Cinnosti na vizemi Spo-
jenych stdtii také v téchto periodicich nezbyvd mis-
to. Od revizionistické historiografie se i naddle ne-
vyZaduje dodrZovdni védecké metodologie, kterd je
povinnd v jinych oblastech. Neméni se praxe odvo-
ldvdni se na dila, kterd uvddéla falesné informace
0 sovétské spiondzi. Na skoldch i naddle previddd
trend  prijimat  prokomunistické  dezinformace
jako historickd fakta. Elementdrni zdsady logiky
a jasné ditkazy jsou ignorovany a politické prefe-
rence vitézi nad faktografickou presnosti (s. 232).

Haynes a Klehr uzaviraji: Toto je intelektudl-
né nemocnd situace (s. 232). Knihu rozhodné

doporucuji.
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