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Problematika déjin $lechty ve 20. stoleti je tématem dosud nedostate¢né zpracova-
nym, ackoliv vyzkum v této oblasti zaznamenal v poslednich péti letech vyznamné
impulzy v podobé dil¢ich studii. Monografie na dané téma vSak dosud na ceském
kniznim trhu chybéla.

V roce 2005 uvefejnil americky historik Eagle Glassheim monografii Noble Nationa-
lists. The Transformation of the Bobemian Aristocracy,' kterd do zna¢né miry vychdzi z jeho
diserta¢ni prace Crafting a Post-Imperial 1dentity: Nobles and Nationality Politics in Czecho-
slovakia, 1918—-1948.> Po sedmi letech jsme se kone¢né dockali jejiho ceského prekladu.

Odpovéd na otazku, pro¢ si zaoceansky historik zvolil jako téma svého vyzkumu
pravé problematiku $lechty Zijici po roce 1918 v Ceskoslovensku, v tvodu jeho vysoce
hodnotné prace nenajdeme. Zato ale po precteni této knihy musime konstatovat, Ze jeho
porozuméni problematice transformace identity nékdejsi habsburské $lechty je nepopi-
ratelné.

Kniha je chronologicky rozdélena do Sesti kapitol, nepocitaje v to tvodni zamysle-
ni a zavér. Ackoliv se autor zaméfuje na $lechtu v obdobi let 1918 az 1948, tedy v dobé
zésadnich spolecenskych zmén, které se slechty jako socidlni skupiny vyznamné do-
tykaly, v prvni kapitole svého vykladu stru¢né, ale erudované ptiblizuje pozici lechty
v ¢eskych zemich od poloviny 19. stoleti do padu habsburské monarchie. Nastiriuje
zde rozdéleni (po r. 1861) slechty Zijici v ceskych zemich do dvou frakei: tzv. Gstavo-
vérné a historické (Glassheim ji nazyva feuddlné konzervativni). Ustavovérna slechta
byla vyrazné pronémeckd a centralistickd, zatimco historickd (statopravni) Slechta
upfednostiiovala autonomii Cech v raimci federalizované habsburské monarchie opi-
rajice se o statni pravo zemi Koruny ceské.’ Jejich konflike byl viak tlumen nékolika
vzajemnymi ndzorovymi shodami, tj. nezpochybnitelnou loajalitou k monarchii, so-
cidlnim konzervatismem a tradi¢nim katolicismem. Nicméné ztotoznéni slechticit s jed-
nim ci drubym zemskym ndrodem bylo v prvé 7adé politické a jeho kulturni naplii byla velmi
slabd (s. 18). Na zakladé politické ptislusnosti k jedné z téchto dvou frakei a s tim sou-
visejici ndzorové orientace prislusnikt $lechty Glassheim provedl velice zajimavou
analyzu pozdéjsich slechtickych postojti viici ceskoslovenskému stitu a jeho politické
reprezentaci po roce 1918. Upozornil na spojitost mezi loajalitou k Ceskoslovensku
a tradi¢ni pfislusnosti $lechtickych rodu ke stitopravni ¢i Gstavovérné frakei v rdm-
ci velkostatkdrské kurie v fisské radé. V mezivalecném obdobi byli podle Glasshei-
ma statopravnici ve vétsiné pripadt loajalni viici ceskoslovenskému statu na rozdil
od $lechtict z tstavovérné frakce.*

1 GLASSHEIM, Eagle: Noble Nationalists. The Transformation of the Bobemian Aristocracy. Harvard Universi-
ty Press, 2005, 316 stran.

2 Disertaéni prace obhdjena na Columbia University v New Yorku v srpnu 2000.

3 GLASSHEIM, Eagle: Urozeni nacionalisté. Ceskd slechta a ndrodnostni otdzka v 1. pol. 20. stoleti. Garamond,
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4 GLASSHEIM, Eagle Noble Nationalists, s. 109. Tuto analyzu rozpracoval autor jiz ve své diserta¢ni praci,
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Ustfednim tématem Glassheimovy prace je otazka nacionalismu, ktery podle jeho
minéni po roce 1918 v podminkach ,,narodni a socialni revoluce v Ceskoslovensku® za-
¢al silné ovliviiovat i dosud internacionalni Slechtu. Autor hovoii o opozdéné nacionali-
zaci slechty (s. 18-19, 93-94), jejiz pocatek spatiuje aZ po pAdu monarchie. Nacionalizaci
oznacuje proces ,intenzifikace nirodniho ptimknuti“, jenz vrcholi v obdobi 30. let, kdy
dochdzi k uvolnéni vazby mezi stavovskymi zdjmy slechty a jejich ndrodni identifikaci (s. 19).

Pocinaje druhou kapitolou se Glassheim vénuje situaci po vzniku Ceskosloven-
ska, kdy si zakladatelé nového statu ve slechté nasli uzitecny negativni symbol, spojujice
Autor si v§imd nacionalné populistického hesla Odcinéni Bilé hory, v jehoz jménu byla
$lechta zbavena znacné ¢sti své ptidy a lesti v rimci pozemkové reformy. Pfindsi cetné
ptiklady uzivani nacionalni rétoriky Slechtou jako soucisti jeji strategie v boji proti
zdsahtim prvni pozemkové reformy. Jak autor dokldda, v nékterych pripadech bylo
toto prokazovani loajilniho postoje ¢eskoslovenskému staitu mnohdy pouhym opor-
tunismem, na druhé strané fada slechticti vykazovala po celé sledované obdobi kon-
zistentni postoje a v dobé krizovych tficatych let rozhodné prokazala svou vérnost
Ceskoslovensku. Naproti tomu pfislusnici $lechty, kteii se identifikovali s némec-
tvim (Deutschtum), podporovali od poloviny tficitych let Sudetonémeckou stranu
a posléze i Hitlera, ackoliv vztah k nému a nacismu byl v poloviné 30. let ambivalentni
(s. 172). Ovsem na sklonku 30. let byli mnozi némecti slechtici stejné jako Henlein vta-
Zeni do sivici se sféry nacistického viivu (s. 173). Ackoliv Glassheim mluvi o ,,mnohych
$lechticich®, jako ustfedni podporovatele SAP vyslovné uvddi pouze Karla Rohana,
Karla Khuen-Liitzov, Adolfa Dubského, Ulricha Kinského a Alfonse Clary-Aldringena
(s. 185-188), mezi sympatizanty Sudetonémecké strany fadi rovnéz bratry Josefa a Fri-
dricha Westphalenovi (s. 191). Autor ovéem blize nespecifikuje, zda vsichni jmenovani
posléze vstoupili do NSDAP. V pripadé Karla Buquoye, Karla Waldsteina, Alfonse
Clary-Aldringena a Frantiska Antonina Thun-Hohensteina jako doklad jejich posto-
ju cituje jimi pronesené oslavné proslovy po odtrzeni ¢eského pohraniéi a jeho pfi-
pojeni k nacistickému Némecku (s. 198). Z Glassheimova vykladu ov§em nevyplyva,
jaké procento $lechticti se priklonilo k podpofe Sudetonémecké strany po roce 1935
a némecké nacistické strany po roce 1938. Autor pouze uvadi, ze k Hitlerovi se v roce
1938 nepridali vsichni némecti slechtici z Cech a Moravy. Pdr z nich se postavilo proti nacismu
jako emigranti (s. 201).°

Glassheim se zaméfuje i na situaci po roce 1945, kdy byla opét Bild hora |...] moc-
nym symbolem sjednocujicim ndrodni a socidlni revoluci (s. 223), tentokrat ale s daleko
krutéjsimi nasledky, nebot revoluce z roku 1945 a 1948 definitivné znicila ceskomoravskon
slechtu jako tridu (s. 237).

kde je ji vénovana vétsi pozornost nez v predklidané monografii. Viz GLASSHEIM, Eagle: Crafting
of Post-Imperial Identity. Noble and nationality Politics in Czechoslovakia, 1918-1948 (Ph.D. Dissertation).
Columbia University, New York 2000, 154 stran.

N Zminuje pouze Richarda Coudenhove-Kalergiho a uvadi, Ze kromé ného vsak ani jediny z némeckych slech-
ticii v Cechdch a na Moravé verejné nemluvil proti Hitlerovi a neprotestoval proti oklesténi Ceskoslovenska (s. 201).



Glassheim se ve své praci opird o bohaty a rtiznorody pramenny materidl uloze-
ny v Ceskych archivech (Archiv Kancelare prezidenta republiky, Archiv Ministerstva
vnitra, Archiv Narodniho muzea, Moravsky zemsky archiv v Brné, Statni oblastni ar-
chivy v Litoméficich, Plzni, Praze, Tfeboni, Zamrsku, Statni okresni archivy v Dé¢iné
a Praze, Narodni archiv v Praze), ale také o archivni materidl zahrani¢ni provenience
(Public Record Office, Foreign Office, Londyn), a to o prameny ufedni i osobni povahy,
a také o vydané paméti, periodicky tisk i dobovou publicistiku.

Ackoliv mnozstvi shromédzdéného archivniho materidlu je vskutku tctyhodné,
autor se opird pouze ¢aste¢né o ego-dokumenty, pfi¢emz hojné vyuzivd vzijemnou
$lechtickou korespondenci. OvSem prakticky viibec necerpa z deniku $lechtict (vy-
jimkou je denik Eugena Czernina, ulozeny v SOA Jindfichtiv Hradec) ¢i $lechticen,
jez Ceské archivy pro Glassheimem zkoumané obdobi zpfistupriuji. Faktickd rezi-
gnace na vyuziti denikovych zipiskii ma nékolik diisledku. Jednim z nich je, Ze se
z Glassheimova vykladu prakticky zcela vytraceji Zeny. Pfitom pravé deniky nékeerych
$lechticen vztahujici se k danému obdobi jasné dosvédcuji, ze $lechti¢ny rozhodné
nebyly apatické viici spolecenskym a politickym zméndm po roce 1918, ale naopak je
intenzivné prozivaly, a Ze podléhaly ,nacionalizaci“ stejné jako jejich muzské proté;s-
ky. Naproti tomu Glassheim v dtisledku koncentrace na ego-dokumenty pochazejici
vyhradné z pera muzt dochdzi k diskutabilnimu zavéru, a sice Ze vzhledem k pretrvdva-
jicimu patriarchdlnimu rdazu hospoddiského, spolecenského a politického Zivota slechty nikterak
nepiekvapuje, Ze ztotoZnéni s tim i onim ndrodem bylo monopolem muzii (s. 136-137).

Na druhou stranu bohaty zevrubny archivni vyzkum umoznil autorovi nahléd-
nout problematiku Slechty ve 20. stoleti z vicera zornych thli.. Neomezuje se tedy
pouze na otazku jeji ,nacionalizace” v obdobi dvacitych a pfedevsim tficatych let,
nybrz na celkovou proménu politické, ekonomické a spolecenské role slechty po roce
1918, pricemz neponechdvd stranou ani $lechtickou sociabilitu, kterd se navzdory
véem zméndm ve sledovaném obdobi - jak autor dokldda - ménila pouze nepatrné.

Nedostatkem Glassheimovy prace (plati pro origindl i cesky preklad) z hlediska
archivniho materialu je, Ze autor velmi Casto cituje netplné ¢i nepiesné. Obvyklé je
pouze uvedeni ¢isla kartonu bez dalsi specifikace. V nékterych pripadech pak uvede-
né ¢isla kartont nekoresponduji se skute¢nym ulozenim. Vzhledem k vyznamu cito-
vanych prament je $koda, Ze v mnoha pfipadech je neni mozné dohledat.®

6 Jde pfedevsim o dokumenty ulozené v Archivu Kancelafe prezidenta republiky, ve fondech D-duilezité
a T-tajné, které ovsem autor necituje. U nékterych archivalii uvddi pouze ¢islo jednaci bez dalsi speci-
fikace, u jinych jen karton. Pfikladem budiz pozndmka ¢. 79 na strané 288, ¢. 76 na strané 294, ¢. 23
nastrané 296, ¢. 26, 27 a 32 a 42 na strané 297, €. 44 na strané 298 atd. Stejné tak v piipadé archivniho
materialu z rodinného archivu Clary-Aldringen, uloZeného ve Statnim oblastnim archivu v Litoméfi-
cich, pobocka Décin, uvadi E. Glassheim pouze é&islo kartonu (napf. pozn. 46 na strané 292, ¢. 89 na
strané 294, ¢. 95 a 96 na strané 295, ¢. 55 na strané 298, aj.) Uvedena ¢isla kartonu navic neodpovi-
daji ¢islovani daného fondu (napt. Clary-Aldringentv dopis do redakce Times z fijna 1938, na ktery
autor odkazuje v poznamce ¢. 94 na strané 295, je uveden jako soucast kartonu 445. Ve skute¢nosti
ale jde o karton ¢&. 666 (viz inventaf Rodinny archiv Clary-Aldringent Teplice (1138) 1416-1948, ¢islo
pomtcky 4411, Déc¢in 2004). Veskeré archivélie vztahujici se k osobé Alfonse Clary-Aldringena jsou
v Glassheimové knize spojovany s kartony 434 az 448. Archivni dokumenty k osobé Alfonse Clary-
-Aldringena jsou ale podle inventéfe ¢islovany od kartonu ¢. 578 do ¢. 671.
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Praci Eagla Glassheima je rozhodné mozné oznacit jako praci ,zakladatelskou®. Je
dosud jedinou publikovanou monografii zkoumajici déjiny slechty Zijici po roce 1918
v Ceskych zemich zaloZenou na dukladném primérnim archivnim vyzkumu. Ackoliv
je mozné s uréitymi zavéry autora polemizovat, jeho prace je z hlediska vyzkumu
déjin 8lechty nesmirné hodnotna.

¢ Dita Jelinkova





