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Kam sahaji stiny normalizace na FF UK?

Nejpostizenéjsim oborem na FF UK v letech 1969-1989 byla bezpochyby historie.
Nemohlo tomu ani byt jinak, kdyz pravé ta byla proménéna v duchu zndmého mar-
xistického dikta, Ze svét neni tieba vykladat, ale ménit v nastroj spolecenské zmény
a posléze jen k udrzeni politicko-spolecenského rezimu, ktery spocival na ptitomnos-
ti sovétské vojenské sily. Nakolik tato devastace historie jako akademické discipliny
zasdhla zptisob, jakym se vyucuje na pfisludnych astavech FF UK dnes? Autofi knihy
Ndmésti Krasnoarméjcii 2 o osudech lidi na FF UK v obdobi normalizace si kladou
jiné otazky: Na jaké kompromisy musel pfistoupit humanitni intelektudl ptisobici na
FF UK? Komu byl loajalni: moci, nebo svému pedagogickému étosu? Nakolik se mu
podafilo udrzet akademickou troven?

Nas vSak v souvislosti s vyukou historie na FF UK ve sledovaném obdobi zajimaji
jind témata. Dokdze se ¢eska historiografie prosadit na mezinarodnim poli? Setfédsla
ze sebe vSechna znetvoreni, kterd ji ustédril komunisticky rezim? Kam az sahaji stiny
normalizace na FF UK, specidlné na ustavech déjin? Kniha Namésti Krasnoarméjcii 2
sice netvofi referen¢ni ramec této otazky, ale oteviela téma, na néz mizeme navazat.
Pojeti knihy nijak neusnadriuje otazku, nakolik neddvna minulost zatéZuje nejen pfi-
tomnost, ale i budoucnost ceské historické védy a jeji vyuky na FF UK. Autortim neslo
ani o popis instituciondlniho vyvoje a kniha neni ani ,,souborem vzpominek® - jinymi
slovy jejich cilem neni zkoumadni déjin FF UK. Autortim 8lo o blizsi pozndni socidlni
praxe charakteristické pro tebdejsi akademické prostredi.t Zvolili misto obvyklé politické
socidlné-kulturni analyzu. Slo jim o preklenuti politického hlediska vzpominanim
z vSednodenni perspektivy, respektive o nabrazeni souvislejsim pristupem k déjindm.?
Kdyz autofi hovoti o ideologii, hovoti o ideologii, jez predstavovala spise nereflektované
prijimany a osvojovany jazyk, ktery byl casto jedinou moZnosti, jak formulovat pristup ke
svétu, jak verejné prosazovat své postoje a hovorit o svych problémech nebo jak definovat vztahy
s kolegy, nadrizenymi a podiizenymi®> Zapominaji ovsem, ze marxistickd ideologie ne-
predstavovala jen povinné ritualizovany soubor predepsaného chovani, ale Ze v rozlic-
né mife penetrovala do vnitfniho Zivota vSech, Ze vytvarela historickému badani meze,
které casto degradovaly jeho védeckou hodnotu na piedepsany soubor povolenych

1 JARES, Jakub - SPURNY, Matéj - VOLNA, Katka a kol.: Ndmésti Krasnoarméjci 2. UCitelé a studenti Filozo-
fické fakulty UK v obdobi normalizace. Univerzita Karlova - Filozoficka fakulta - Togga, Praha 2012, s. 17.

2 Tamtéz, s. 18.

3 Tamtéz, s. 19.
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yzjisténi®. Nelze bez ndsili na skute¢nosti oddélit ritudlni provozovani marxismu, to
znamena vytvareni mimikry, iluze pro dozor nad ideologickou ¢istotou, Ze jde o pra-
vovérné zpracované téma od té aplikace marxistické ,metodologie®, jejimz vysadnim
aplikovanim, uzitim jediné ideologicky pripustné metody, kterd vlastné neni meto-
dou, ale dopfedu vypracovanym schématem, byla védecky znetvofena fada historio-
grafickych dél v obdobi normalizace.

Ponechme stranou zvoleny periodiza¢ni interval normalizace uz proto, Ze je znaé-
né zatizen Sirokym spektrem rtznych hodnoceni, v jejichz mnozstvi ztraci jakoukoli
vypovédni hodnotu. Navic je tfeba vnimat celé obdobi komunistického rezimu jako
souvislou periodu naprosté suspenze pravniho statu. Normalizace umoznuje chapat
toto obdobi jako oddélitelné od tii povéile¢nych dekad (40.-60. 1éta minulého stole-
ti) usili o vybudovani takzvané beztfidni spole¢nosti. Nicméné pojem normalizace
v sobé nese jednu dileZitou a ziroven paradoxni sémantickou hodnotu. V pojmu
normalizace je obsazen rozpor, totiz skutecnost, ze se standardizoval (normalizoval)
naprosto nenormalni stav, tim spise, Ze slo dokonce o okupaéni rezim, a jesté hie
Ze na souhlas, ¢i nesouhlas s nim bylo vazano zakladni existen¢ni preziti! Tento hro-
madny test loajality provadény s peclivou zbésilosti patii k nejhanebnéj$im strankdm
¢eskych novodobych déjin a ¢lenové provérkovych komisi se jisté maji hodné za co
stydét. Mélo by byt pfedmétem podrobného vyzkumu, nakolik oboji volba, at sou-
hlas, ¢i jeho opak s pookupaénim rezimem skrytym pod pojmem normalizace, srazila
profesni vaz jak tém, ktefi na FF UK mohli za cenu ztraty vlastni identity, netkuli
cti zlstat, tak tém, ktefi byli postizeni odchodem vétsinou do délnickych profesi.
Takovyto vyzkum by ovSem vyzadoval dlouhodobou heuristickou pfipravu a rozsa-
hové by mu vyhovovala spise knizni forma. Proto by méla byt tato stat chipdna jako
prolegomena k otdzce profesni tirovné praci podrobenych tuhé marxistické cenzure.
Tato otdzka neni jen odborné historickd, to znamend, Ze jejimi adresaty nejsou jen
historikové, ale dotyka se kazdého, kdo je spojen s pfitomnosti i budoucnosti ceské
spole¢nosti. Otdzka tedy zni, zda a pokud ano, tak v jaké mife zasahuji stiny minu-
losti do soucasnosti. A protoze studium historie muselo byt z povahy véci zasazeno
mnohem invazivnéji nez ostatni humanitni discipliny, je nutné se soustiedit pravé na
tuto oblast.

Duilezitéjsi tedy nez to, ¢im byla ideologie v roviné kazdodenniho Zivota, je otazka,
zda a jak se promitla ideologie do zplisobt predavani znalosti i do zptisobu publi-
kovani védeckych praci. Pokud bychom prikroé¢ili k podrobné komparaci dél auto-
rt1 - historiki, ktefi pusobili na FF UK - dospéli bychom k rozsahu knihy Ndameésti
Krasnoarméjcii 2. Je tedy tfeba zvolit opacny postup a nechat onus probandi (dikazni
bfemeno) nikoli na pramenech, jichz by bylo potfeba shromazdit zna¢né mnozstvi,
ale na autorovi, ktery by mél sva tvrzeni dolozit soudrznosti své vykladové linie.

Nema tedy smysl probirat price jednotlivych autorii-protagonistéi normaliza¢ni
historiografie, cenu ma vsak zvazit dopady vlivu téch autort a dél, keefi sehréli rovnéz
nezanedbatelnou roli na FF UK, at v kladném, ¢ zaporném smyslu, pfitom je tfe-
ba vnimat oboji jako krajni poly velice rozsdhlé skaly. Z historiografii ptsobicich na
FF UK v obdobi let 1969-1989 je nejen pro své mimotrddné prorezimni angazmad diile-
zity Jaroslav Pur$ (pomineme-li Viclava Krale), ktery se na FF UK habilitoval v oboru
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ceskoslovenskych déjin, roku 1974 se stal feditelem Historického tstavu a publiko-
val prace z oboru déjin techniky. Od roku 1972 do roku 1987 vydal napiiklad kni-
hy Metoda méreni synchronismu nékterych historickych procesii (1970), Postaveni délnictva
v Ceskych zemich za hospoddiské krize v letech sedmdesdtych (1873-1879) (1972), Pritmnys-
lovd revoluce (1973), Volby do ceského zemského snému (1987). Odhlédneme-li od pasa-
zi, v nichz pfichazi ke slovu marxisticka frazeologie, je v PurSovych pracich patrny
rys, ktery je spojujicim ¢lankem velké ¢asti historiografickych praci tohoto obdobi.
Je to védecky izolacionismus, ktery se projevuje uz jen velkymi mezerami v bibliogra-
fii a v bibliografické ¢dsti pozndmkového apardtu. Netyka se to jen PurSovych praci,
ale v3ech, které se zabyvaly spole¢enskymi a ekonomickymi déjinami. ProtoZe nelze
tuto predbéZnou praci zatézovat prilisnymi vycty, jeden priklad za vSechny: v zidné
historiografické préci sledovaného obdobi neni v bibliografickém prehledu zminé-
na Wehlerova ,zdsadni metodologickd prace“.* Nejde jen o jednu knihu, ale o celou
skladbu pouzité literatury, ktera je symptomem toho, jak je metodicky a vyznamové
strukturovana cela prace doty¢ného autora.

Vsechny nédstupnické astavy, tedy Katedra pomocnych véd historickych a archiv-
niho studia, Ustav &eskych déjin, Ustav hospodatskych a socidlnich déjin a Ustav své-
tovych déjin, v rozliéné mife navazuji/nenavazuji na predeslé katedry historie v ob-
dobi normalizace. Ziistaneme-li u zvoleného prikladu, pokud mohly price z obdobi
priimyslové revoluce ovlivnit styl vyuky, pak by se to tykalo predeviim Ustavu hospo-
dafskych a socidlnich déjin FF UK. PurSovy prace nepiekracuji dobovy ¢eskoslovensky
historiograficky priimér, a to nejen mirou dobové vyzadované ,socidlni angazovanos-
ti“ ale ani Grovni praci samych. V Déjindch hospoddistvi ceskych zemi od Ivana Jakubce
a Zdenka Jindry je nejvyznamnéjsi prace Jaroslava PurSe Primyslovd revoluce pouze
zminéna ve vybérovém soupisu literatury. Je zminéna pravem, protoze jind bohemi-
kélni literatura o primyslové revoluci z této doby prosté neni.

Presto se d4 fici, Ze ndstupnictvi, chdpeme-li ho jako navazani na metody vyzku-
mu a stylu textd predchiidct, se projevuje v prebirdni modelu faktograficky pozi-
tivistické a neinterpretativni historiografie. Hodnotici adjektivum zde neznamena
pozitivismus jako historicky vymezitelny proud, ale jako analogicky pojem z pravni
oblasti, jako jedno ze dvou opozit, pozitivni a pfirozenopravni pravo. Pozitivni histo-
riografif chdpu jako takovou, kterd sebe samu pojima jako bezhodnotovou védu, jez
védomé ¢i nevédomeé rezignuje na interpretaci jevd, jimiz se zabyva. Jde rovnéz o to,
v jak velké mife maji byt v odborné knize pfitomny prameny, o néz se prace opira,
jaksi in extenso. Jestlize urcity typ pramenu neni mozné zpfistupnit v edici, mohou
byt ¢dste¢né zvefejnény v ramci historické prace, ale v jaké mife tomu tak muize byr,
aniz by kniha byla pfili§ zatizena, koresponduje také s tim, v jaké mife se jeji pojeti
opird o interpretaci. Historiografickd kniha by méla byt vsazena do urcitého inter-
pretacniho rdmce, ktery je opét v¢lenén do rdmce filozofie a spolecenskych véd. Be-
reme-li v potaz produkei pedagogti dnesnich dstavti, pak se vétsinové inklinuje spise
k pozitivistické (ve zminéném nehistorickém smyslu) historiografii. Interpretativni

4 WEHLER, Hans-Ulrich: Geschichte als historische Sozialwissenschaft. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1973.
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historie se péstuje nejvice a nejprogramovéji v rimci Ustavu svétovych déjin v Semi-
nari obecnych a komparativnich déjin. Zakladatel tohoto seminare, ktery by mohl
a mozna i mél byt v ramci souc¢asné FF UK samostatnym tstavem, profesor Miroslav
Hroch, ztélesriuje kontinuitu FF UK v obou obdobich, normalizace i v desetiletich po
predélu v roce 1989. Jmenovany nepochybné patfil k tém historikiim (je nutno jesté
zminit pfedevs$im Josefa Polisenského, Josefa Petrané, Eduarda Maura, ti ostatni jsou
zminéni v souvislosti s méné ideologicky exponovanymi obory, tedy s pomocnymi
védami historickymi a archivnictvim), ktefi udrzovali odbornou troveri i v tomto ob-
dobi. Profesor Miroslav Hroch se také ze vSech autori, ktefi tehdy publikovali, i téch,
keefi tak ¢inili z ideologickych ¢i jinych diivodii az po roce 1989, nejvice blizil onomu
modelu interpretativni historie, opfenému o ¢innost a vysledky spolecenskych véd.
Paklize mu mohla byt vytykana pfilisna loajalita vii¢i rezimnim pomértim na fakulté,
na druhé strané za sebou nemél ani stalinistickou (tu mit jako ro¢nik 1932 mohl), ani
reformistickou komunistickou minulost a jeho ¢lenstvi v KSC bylo patrné téelové.
Byl toho ndzoru, Ze pro udrzeni profesni pozice si musi vytvofit potfebné mocen-
ské zdzemi. Nakolik je toto lavirovani mezi profesni a lidskou integritou zhoubné ¢i
prospésné pro samu védeckou praci, by bylo nutno prozkoumat v samostatné praci.
Pro otazku odborné tirovné vyuky déjin na FF UK je vSak pravé Miroslav Hrocha
dokladem toho, Ze mimofadné zpusobili jedinci si mohli i pfi pohlceni taktizovdnim
viiéi moci udrzet vysokou profesni troveri a tou pak zvySovat i niveau celého obo-
ru. Profesni rast Miroslava Hrocha byl ovsem vykoupen aktivni spolupraci se Statni
bezpeénosti.® Tato schopnost k vysoce diskutabilni elasticité spojend s ochotou for-
mulovat i pro Statni bezpecnost otazky, jez by si sama nedokazala patrné polozit,
posunuje hranice jeho spoluprace za tinosnou mez okolnostmi vynucenych aktivit.
Proto nastoluji osudy evropsky relevantniho historika a zaroven cynického spolupra-
covnika otdzku, zda skute¢né existovala pouze binarni nebo jinak feceno disjunktivni
volba: tedy bud’ pro rezim aktivné pracovat a umoznit si tak v normaliza¢nich pod-
minkach téméf nerudeny profesni riist s moznosti snize ziskdvat odbornou literatu-
ru i zahrani¢ni kontakty, které potom mohla na oplatku vytézit Statni bezpeénost,
nebo se zachovat jako jini historici, ktef{ se ocitli zcela mimo akademické a dokonce
vitbec intelektudlni prostiedi, jak to ucinili Emanuel Mandler ¢i Milan Churari a po-
chopitelné jesté nékolik dalsich, a zaplatit za to profesné cenou nejvy$si - nemoz-
nosti odborné riist v civilizovaném svété béznym zptisobem. Spoluprice Miroslava
Hrocha se Statni bezpe¢nosti nepostridala opravdu na obou stranich snahu vytézit
z této symbidzy vSe. Z charakteristik svych koleguti historikt vypracovanych pro Statni
bezpecnost, respektive z Hrochova odhadu jejich vyuZitelnosti pro Statni bezpecnost
vyplyvd, Ze jeho snaha ,,pomoci® této represivni sloZce skute¢né prekracovala hrani-
ci, kterou by rozhodné neprekracoval nikdo, koho by motivovala pouhd snaha si to
s touto slozkou ,nerozhdzet“. Byly to jeho zahrani¢ni cesty, jez jisté velmi prospély
jeho odbornému rustu, ale na druhou stranu je otazka, zda to nebylo za pfilis vyso-
kou cenu pro jeho osobni integritu. Autofi Namésti Krasnoarméjcii 2 charakterizovali

S V knize Namésti Krasnoarméjcii 2 jsou uvedeny nasledujici polozky z ABS, a. ¢. 11949 a a. &. 44372, které
tuto dokazuji.
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tento oboustranny prospéch pomérné vystizné: Miroslav Hroch svym piisobenim soucas-
né plnil nékolik velice diilezitych roli. Jako jeden z mdla vyznammnych Ceskych bistoriki mobl
pravidelné vyjizdét do zdpadnich zemi a udrZovat tak kontakt ceské historické védy s intelek-
tudlnim vyvojem v zdpadni Evropé. Jako historik nacionalismu zdroven probluboval pozndani
tohoto fenoménu a reprezentoval kontinuitu jednobo z tradicnich sméri ceské a stredoevropské
historiografie. O jeho prdce o ndrodnim hnuti malych evropskych ndrodii se opiraji studie dal-
sich svétové proslulych historikit nacionalismu, jako byl napriklad Eric Hobsbawm. Zejména
v osmdesdtych letech se Hroch jako metodologicky progresivni, sectély a narocny pedagog zdro-
ven stal osobnosts; kterd na filozofické fakulté pritabovala nadané studenty oboru. Predevsim
jeho seminde o bistorickém védomi vyrazné vybocovaly z tehdy bézné ndplné fakultni vyuky.
Takto vyznamny védec a schopny pedagog, jenz byl zdrovern zapojen do stranickych struktur
a nebrdnil se kontaktitm se Stdtni bezpecnosti, byl ovsem rovnéZ zdsadni oporou pro politické
zFizent, které svymi verejnymi postoji podporoval a jehoz legitimitu tak stvrzoval.® Lze fici, Ze
za své profesni profilovani, v normaliza¢nich podminkach nezvyklé, zaplatil profe-
sor Hroch vysokou cenu, tedy ztratou osobni integrity, kdyz na druhé strané to byl
on, kdo svymi pracemi nastavoval tu nejvy3si latku a zdroven pfirozené pfitahoval
ty nejnadanéjsi studenty? Na to neexistuje jednoduchd odpovéd, respektive jakakoli
odpovéd by nedorostla slozitosti otazky, pokud by méla byt zodpovézena. Co je ne-
pochybné, je pravé to, ze profesor Hroch, ktery za sebou zanechal skute¢né svétové
relevantni historiografické dilo, patii k nejrenomovanéj$im osobnostem svého oboru.
A navic, Hrochovy historické price jsou pravé témi, které mohou slouzit jako vynika-
jici ptiklad skute¢né interpretativni historie a které rozhodné budou hrat velkou roli
i v budoucnosti oboru. Profesor Hroch zosobruje historiografii, kterd je vsazena do
spolecenskovédniho ramce, v jehoZ ramci se nejen odehrava, ale s nim i pracuje a za-
roveri ztélesnuje intelektudlné naro¢nou historiografickou literaturu.

Na FF UK vsak nastésti existovala také daleko méné exponovana mista, nez byla
katedra, na niZ se vyucovaly obecné déjiny. Odborné zdatni a plodni nestranici jako
Zdenka Hledikovd, kterd udrzovala vysokou droveri pomocnych véd historickych
a archivnictvi, patfi k tomu nejpozitivnéjsimu. Pravé nutnost ponechat historiografii
tento femeslny zaklad vedl normalizatory k tolerantnéjsimu pristupu k hodnocenym
osobnostem. V této souvislosti je tfeba zminit profesora pomocnych véd historickych
Zderika Fialu, ktery se sice stal clenem zdravého jadra KSC 7 v pocatcich normalizace, ale
jeho zasluhou, respektive za jeho ptisobeni se udrzela do roku 1975 odborna Groven
pravé pomocnych véd historickych a archivnictvi. Normalizatofi méli dobry davod,
pro¢ pravé v této odborné oblasti zohledriovat profesni kvality pred ideologickou po-
slusnosti. Ostatné tyto dtivody shrnuji 1 autofi knihy Namésti Krasnoarméjcit 2: Zatimco
v historii Ize neschopnost psdt dobré bistorické studie dloubodobé zakryt, tak neschopnost precist
kuridlu ¢i rozpoznat pivod erbu a peceti se odhali velmi rychle. Zdroven je archivnictvi vy-
znamné i ze spravnibo hlediska — stdt potrebuje kvalifikované a schopné sily, které budou spra-
vovat jeho akta. Ze vsech téchto divodii jednak nebyla potieba, a asi by si to ani nikdo nedovolil,
persondlné zlikvidovat pomocné védy historické a archivnictvi tak, jako se to stalo napriklad
politologii. Navic vétsina pracovnikii katedry se ve svych bistorickych studiich vénovala medie-

6 JARES, Jakub - SPURNY, Matgj - VOLNA, Katka a kol.: Ndmést/ Krasnoarméjcii 2, s. ...
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vistice, takZe se tolik nedostdvala do styku s aktudlnimi politickymi otdzkami. To z pomocnych
véd historickych cinilo obor, ktery byl uchrinén velkych ideovych a persondlnich zvratii jak
v roce 1948, tak 19708 Po smrti Zderika Fialy se ujal vedeni katedry pomocnych véd
historickych a archivnictvi Zdenék Bakovsky. Je otdzka, do jaké miry to bylo zpiisobe-
no presunem duirazu z védecké na ideologickou kompetenci nebo zda zde hraly roli
persondlni diivody, nicméné neformdalnim vedoucim katedry byl vynikajici Ivan Hla-
vacek. Ani genera¢ni vyménou - Marie Bldhova (dnesni vedouci katedry pomocnych
véd historickych a archivniho studia) - neutrpéla troven téchto obort. Pravé naopak.

Na opa¢ném pélu miizeme vidét odborné nezptisobilé, ale ideologicky agilni
osobnosti, jejichz vliv na FF UK lze povazovat za jednozna¢né negativni. Je to ze-
jména Vaclav Kral, ktery se po¢atkem 70. let minulého stoleti stal vedoucim katedry
¢eskoslovenskych déjin. Spornou osobnosti byl rovnéz docent obecnych déjin Josef
Haubelt, jehoZ price o osvicenstvi a z déjin védy v§ak mély pomérné slusnou trover.
Tyto osobnosti ,,spolkla“ doba, jiz tak oddané slouzily, a neni tfeba je v kontextu vyse
probiranych skutecnych osobnosti viibec pfipominat. Bude pro né pouze vyhodou,
kdyz jejich nicotné tsili slouzit neperspektivnimu rezimu nebude nijak pfipominano.

Pfi zkoumani toho, jakd byla mira manévrovaciho prostoru pro studenty a pe-
dagogy FF UK, vstupuji autofi knihy nékdy na pfilis tenky led dohaditi. Zejména
tvrzeni, ze ze skute¢nosti nevstoupeni do SSM nevyplyvaly Zddné potize pii prijimacim
rizeni,” naprosto neodpovida skute¢nosti a prozrazuje neznalost pfijimacich proce-
dur a pravidel, v nichz pravé neclenstvi v SSM naprosto vylucovalo - az na nékolik
vyjimek - pfijeti ke studiu. Autofi ke svému lehkovdznému tvrzeni neuvadéji zadné
archivni prameny, a¢ by to bylo na misté, ale uvadéji pouze tstni svédectvi Renaty
Trnkové a Oldficha Ttmy. Z vlastni zku$enosti vak vim, Ze mné jako neclenu SSM
a synovi otce, ktery vystoupil z KSC na protest proti okupaci 1968, pres Gispésné slo-
zené zkousky znemoznovala prijeti na FF UK pravé tato dvé politickd , provinéni®.
Rovnéz vim, co pak znamenalo neclenstvi nejen v SSM, ale i v dalsich tzv. spolecen-
skych organizacich jako ROH, v dalsim praktickém zivoté. Pfinejmensim, jako v mém
ptipadé, ,predpoklad” pracovat v téch nejpodradnéjsich profesich az do roku 1989.
Rovnéz tvrzeni, Ze takovouto otdzku (tj. Pro¢ se stit ¢lenem SSM?, pozn. aut.) si tehdy
vlastné nikdo bézné nekladl,” je velice diskutabilni. Jelikoz vim, jak pal¢iva byla pro mne
a pro celou fadu lidi z mého okoli tato otdzka, kterou si udajné tehdy viastné nikdo
bézné nekladl, mohu pokladat i fadu jinych, jen svédecky dolozenych tvrzeni za zcela
pravdé neodpovidajici.

Nicméné nejde jen o historii toho, co se ucilo na katedrach vénovanych historii
v obdobi normalizace, ale mnohem vice o to, jak mnoho tato historie intervenuje do
pritomnosti vyse uvedenych ,ndslednickych® tstavii a kateder. Lze néjak kondenzo-
vané charakterizovat stiny, jimiz historiografickd normalizace na nikoli izolované, ale
naopak exponované enklavé FF UK postihuje akademickou pfitomnost? Pokusme se
o typologii téchto negativ.

7 Tamtéz, s. 274.
8 Tamtéz.

9 Tamtéz, s. 344.
10  Tamtéz, s. 345.
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1. Védecky izolacionismus byl sice jiz na historiografickych tstavech FF UK pre-
konan nejen zapojenim do sité mezinarodnich studijnich programi, zcela béznymi
zahrani¢nimi stdzemi a vitbec skute¢nym instituciondlnim vyrovninim se ostatnim
evropskym univerzitdm, ale pokud jde o védeckou literaturu, stéle tu z komunistické
minulosti pfetrval styl neinterpretativni, pozitivistické (ve shora charakterizovaném
smyslu) historie, neopfené, jak je jinde jiz zvykem, o filozofii a humanitni, pfipadné
i pfirodni védy. Pfetrvava tu hodnotové neutralni styl kompilativni historie, kterd
pracuje s fakty jako izolovanymi jednotkami, aniz by autofi téchto dél dokazali vy-
tvofit nutny interpreta¢ni ramec. Navzdory pfihlaSeni se k nejrtiznéjsim metodo-
logickym podnétiim, star$im i novéj$im, k historické antropologii, linguistic turn,
skole Annales a podobné, zlistava vézet Ceska historiografickd produkce ve své vétsiné
v uzkém, jednooborovém ,fachidiotickém® ramci. Nevypovida to jen o autorech, ale
rovnéz i o tstavech, z nichz se tito autofi rekrutuji.

2. Struktura oborti zahrnutych do souboru kvalifikovatelnych vykonti (zapocet,
zkousky, proseminarni a semindrni price atd.) neodpovida potrebé osvojeni si penza
rozsahu a skladby védomosti. Zejména pro adepta historiografie by neméla historie
zac¢inat az stiedovékem, jako je tomu dosud. Nékteré kvalifika¢ni vykony (zapocet,
zkouska) sice podstupuje student historie na Ustavu feckych a latinskych studii, ale
to je naprosto okrajova a hlavné jednordzova ¢ast studia. Jednd se o pridruzené stu-
dium, jez neni soudasti regulérniho studia historie. Toto vylouceni antické minulosti
ze studia déjin souvisi jednak se slabou tradici klasickych studii i oboru klasické filo-
logie u nds, ale zejména je to diisledek potla¢ovani antiky jako jednoho ze sloupt ev-
ropské vzdélanosti v dobé komunismu. Déjiny maji pro studenta zac¢inat starovékem,
podobné jako adept historie podstupuje kvalifika¢ni vykony z prehistorie.

3. Izolovanost studia historie vii¢i ostatnim obortim (nejen) v rdmci fakulty.
Prestoze se podafilo prosadit dvouoborovost a jednooborova historie je na FF UK
uz historii, stile se na studenta nekladou naroky, aby si alespon v mife nutné pro
studium historie osvojil solidni zdklady spole¢enskych véd a filozofie. V ramci Ustavu
ceskych déjin sice existuje semindf teorie a metodologie historické védy, ale ,kritika
historického rozumu® se neprolind v posloupnosti celym studiem, jak by bylo nutné.
Zastoupena neni ani historicka sociologie a fada jinych, zcela nutnych soucasti studia
historie.

4. O nedostatecné skladbé studia historie svédci i o to, Ze nejsou zastoupeny ty
obory historické védy, které jsou naopak velmi rozvinuty jinde v Evropé. Vzhledem
k mife, v niz véda (a podobné i technika) ur¢uje nasi kazdodenni skute¢nost, ale také
vzhledem k zastoupeni STS (science and technology studies) na univerzitich po ce-
1ém svété, je s podivem, ze na FF UK viibec nejsou zastoupeny déjiny védy a techniky.
Ackoli jinde ve svété je tento obor institucionalizovan, u nds chybi jak akademické za-
kotveni, tak literatura. Kniha autora této stati Nesamoziejmost védy a techniky (vychazi
v nakladatelstvi Malvern) ma v tomto ohledu ambici byt prvni vlastovkou.

Vytéené nedostatky, jez Ize pfipsat obdobi, které predchdzelo dnesnimu provozo-
vani historie na FF UK, by mély byt chdpany spise jako navrhy na zlep$eni, nikoli jako
plany kriticismus.





