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Februar 1948 zo slovenskej perspektivy

Definitivne prevzatie moci komunistickou stranou v CSR sa uskutoénilo podla rov-
nakého scendra. Ak sa vsak blizsie pozrieme na udalosti, zistime, ze Slovensko malo
urcité Specifikd, a preto je zaujimavy a obohacujuci aj pohlad na komunisticky $tatny
prevrat zo slovenského zorného uhla. Skor ako sa dostaneme k analyze februarovych
udalosti, treba objasnit podmienky, ktoré k nim viedli. Zakladnym predpokladom
uspe$ného uskuto¢nenia komunistického Statneho prevratu v celodtitnom meradle
bolo priame a nepriame mocenské ovladnutie stredoeurépskeho priestoru Zvizom
sovietskych socialistickych republik (ZSSR) uz v roku 1945. Obnovené Ceskosloven-
sko patrilo do zdujmove;j sféry sovietskej velmoci a jeho politicky systém a rezim,
zahrani¢na politika, hospodarske a obchodné vztahy, budovanie armddy museli by¢
v stlade so zdujmami patrondtnej velmoci tak, ako to bolo dohodnuté v decembri
1943 na rokovaniach v Moskve. K prevzatiu moci komunistickou stranou mohlo
dojst uz po prichode Cervenej armady v roku 1945. Bolo otdzkou &asu, ked sa tito
velmoc rozhodne, kedy tolerovany priestor slobody zuzi. CSR sluzila uz v tom Case
pre Stalina ako vykladnd skrina, nasledovania hodny priklad mierového spoluzitia
slobody ako v inych krajinach bola aj odmena sovietov za dohodu z roku 1943, ktord
legalizovala sovietsku pritomnost v strednej Eurdpe, ale aj za to, Ze ¢esko-slovensky
zahrani¢ny odboj z ¢ias vojny bol v podstate bezproblémovy a umoznil ziskat ko-
munistom bez boja rozhodujiice mocenské pozicie v obnovenom Stite. Jednotny po-
stup komunistov a nekomunistov na pode tzv. ludovej demokracie vytvoril ilaziu, ze
komunisti st normdlnou parlamentnou stranou, ktord reSpektuje tstavné sposoby
a obcianskych partnerov. Tym vlastne ob¢ianske strany za podiel na moci slazili ako
krytie na legalizdciu komunistickej strany a jej zimerov. Z ob¢ianskych spojencov sa
mohli v pripade neposlu$nosti alebo odchylenia od uréeného smeru stat protivnici.
Pod heslami narodnej a demokratickej revoltcie, narodnej ocisty, zavedenia nového
socidlneho poriadku, sa redlne otvarali moznosti na rieSenie zasadnych spolocen-
skych otdzok v duchu komunistického triedneho zdujmu mocensky vyradit burzoé-
ziu z jej pozicii a realizovat ,leninskd koncepciu® prerastania demokratickej revoltcie
do revolicie socialisticke;j.?

1 KALVODA, Josef: Role Ceskoslovenska v sovétské strategii. Dilo, Kladno 1999, s. 237.
2 Tamtéz, s. 236.



Do novej CSR vstupovala slovenska a ¢eskd spolo¢nost s réznymi predchadzaja-
cimi skisenostami, o¢akavaniami a obavami, ktoré nebolo Iahké zladit. Hoci na Slo-
vensku sa etabloval od roku 1938 autoritativny rezim, bol do roku 1944 neporovna-
telne mierneji nez okupaény rezim v Protektorite Cechy a Morava. Marcovi krizu
v roku 1939 a nasledny rozpad $tatu vel'ka cast ceskej spolo¢nosti nevnimala v $irsej
suvislosti nemeckych geopolitickych zaujmov, ale zjednodusene ako zradu slovenske;j
politickej reprezentacie. Slovaci zistili, Ze dokdzu viest vlastny $tat a posilnilo to ich
sebavedomie. Na druhej strane v Cesku sa vytvorila frustracia zo straty vlastnej $tat-
nosti. Nacisticky okupaé¢ny rezim v Cesku nahraval marxisticko-socialistickej orien-
tacii po vojne. Navyse obidve krajnosti mali aj vela spolo¢nych prvkov, ¢o robilo pre-
chod z jednej do druhej lah$im a prijatelnejsim. Naopak, skdsenost zo Slovenska
riziko takejto krajnosti do istej miery zmen3ovala. Slovensko bolo stéle aj po vojne
krajinou s vysokou religiozitou, ktord sa nemohla neodrazit vo verejnom Zivote. Na-
proti tomu Cesko bolo krajinou viac sekuldrnou, no o to vidsie tu bolo riziko, Ze po-
litickym vizidm a programom sa bude pripisovat az ndbozensky vyznam. Slovensko
prezilo ¢asovo dlhsiu sktisenost frontovych bojov (sedem mesiacov) ako Cesko (jeden
mesiac). Z toho vyplyvalo aj rozdielnejsie hodnotenie Cervenej armady. Bezprostred-
ne sa to tykalo aj hromadného odvliekania obcanov do ZSSR organmi sovietskeho
SMERS a NKVD, ktoré na Slovensku dosiahlo vi¢sie rozmery ako v Cesku. Sloven-
sko prezilo svoju prvi masovt politickiti emigraciu, ktord sa do istej miery viazala
s existenciou prvej Slovenskej republiky, no vo svojej podstate vyjadrovala obavu z pri-
chodu Cervenej armady a sovietizacie krajiny. Rozdiely prevladali aj v odboji. Kym
domadci odboj na Slovensku bol pocas vojny Siroko rozvetveny a siahal do délezitych
miest vo veden{ §tatu, armady a bezpe¢nosti, v Cesku, kde bol nemecky protektorat
a okupaény rezim, sa takyto odboj nemohol rozvinat. S tym priamo suvisi aj rozsah
ozbrojeného povstania na Slovensku v roku 1944.

Kym na Slovensku sa po prechode frontu presadila v politike garnitira z doma-
ceho odboja, v Cesku dominovala garnitira zo zahrani¢ného odboja. Znamenalo to
aj ind optiku, iné videnie vnutornych problémov krajiny. V Cesku sa etabloval okam-
Zite systém Styroch strdn Ndrodného frontu, z ktorych tri sa hlasili k socializmu, na
Slovensku vznikla jednoduchsia paritna Struktira dvoch politickych stran - Komu-
nistickej strany Slovenska a Demokratickej strany. Demokratickd strana, ktord sa
vytvorila pocas povstania v roku 1944, vsak v sebe ststredila prislusnikov mladsej
generacie byvalej agrarnej strany. Tym umoznila prejst agrarnikom cez sito, nastavené
Kosickym vlddnym programom a Ndrodnym frontom. V ceskej ¢asti Stdtu agrarnici
takdto metamorfézu nezazili. Pomer politickych sil, ktoré sa dostali po roku 1945
v CSR k moci revoluénou cestou, bol v Cesku a na Slovensku vyvazeny. Podla vysled-
kov parlamentnych volieb z roku 1935 dostala agrdrna strana na Slovensku 17,64 %
voli¢skych hlasov, Komunisticka strana Ceskoslovenska 12,97 % hlasov a Cs. social-
na demokracia 11,34 % hlasov, spolu 41,95 % hlasov.> Aj ked sme si vedomi nadchi-
dzajacich zmien za dalsich desat rokov a skutoénosti, Ze DS nemozno stotoziiovat
s agrarnikmi a Ze socidlni demokrati sa v roku 1944 zIa¢ili s komunistami, dostavame

3 Volby do poslanecké snémovny v kvétnu 1935. In: Ceskoslovenskd statistika, Praha 1936, s. 13, 34-35.
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zaujimavy orientacny idaj, aké percento volicov povodne tieto tri strany na Slovensku
podporovalo. Ak to porovnime s Ceskom, zistime, Ze v tych istych parlamentnych
vol'bach dostali $tyri strany Narodného frontu (komunisti, ,liddci“, narodni socialisti
a socidlni demokrati) v Cechach 39,44 % hlasov, na Morave a v Sliezsku az 47,28 %
hlasov.* V pripade oboch casti $tatu islo o menej ako polovicu poévodnych volicov.
Zvysok sa stal obetou nového systému.

Odlisnost politického vyvoja v Ceskej a slovenskej Casti $tatu vytvarala, aj napriek
pre komunistov vyhodnému systému Narodného frontu, uréitd prekazku pri zladeni
politickych aktivit oboch komunistickych stran. Jednotnd linia postupu bola jednou
z podmienok tspesného prevzatia moci v $tate. Prave tu sa pocitovalo slabé miesto.
Preto sa vedenie Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC) po povojnovych skuse-
nostiach rozhodlo obmedzif mieru samostatnosti Komunistickej strany Slovenska
(KSS). Vedenie KSS bolo zlozené prevazne z komunistov, ktor{ sa angazovali priamo
pocas povstania na Slovensku v roku 1944. Vo vedeni KSC boli za Slovensko vybrané
osoby, ktoré sa naopak na povstani neztéastnili. Vedenie KSC bolo rozhodnuté uz
v lete 1945 urobit zdsadné zmeny, viac podriadi¢ SNR vldde a KSS KSC. Odévodriova-
lo to nielen potrebou jednotnej linie, ale aj nespravnymi ndzormi a postupmi vedenia
KSS, kde sa podla neho zahniezdil sektirsky radikalizmus, separatizmus a chybala
slaba orienticia na ,progresivne sily v ¢eskych krajindch a v tistrednej vlade“. Zmena
bola pripravend v Prahe, ale naaranzovand tak, aby to vyzeralo, ze vysla zo Sloven-
ska.® Zmeny vo vedeni a orientacii KSS sa presadili na celoslovenskej konferencii KSS
v Ziline 11.a 12. 8. 1945. Po Gottwaldovej intervencii sa predsedom KSS stal Viliam
Siroky a generalnym tajomnikom KSS Stefan Bastovansky. Bez Sirokého pritomnosti
a sthlasu nemohli byt prijaté Ziadne dolezitejsie rozhodnutia KSS. Viacero rozhodnu-
ti prijimal osobne bez vedomia vedenia KSS. KSS riadil priamo z Prahy telefonickymi
pokynmi prostrednictvom Bastovanského a do Bratislavy dochddzal iba sporadicky.
Siroky presadzoval uznesenia KSC na Slovensku. Cez jeho osobu bola KSS podriade-
né vedeniu KSC. Tak sa zabezpe¢ila jednotna linia KSC a KSS.¢ Jej sa podriadili aj tie
osoby, ktoré reprezentovali povstalecké vedenie KSS (Gustav Husak, Karol Smidke).

Istym slovenskym paradoxom ostalo, Ze otazky samospravy Slovenska mali zasta-
vat politické strany, ktoré takito samosprivu pévodne odmietali, pripadne ju boli
ochotné podriadit momentalnej politickej taktike. Pojmy autonémia, federdcia alebo
samostatnost Slovenska nebolo mozné pouzivat v pozitivnom zmysle. Pritom platila
zésada vlddneho programu ,rovny s rovnym®, aby sa vytvorilo skuto¢né bratstvo me-
dzi oboma narodmi a obnoveny Stat sa definoval ako narodny $tit dvoch ,bratskych
nirodov“.” Ako ukazali vysledky prieskumu verejnej mienky z prelomu rokov 1946
a 1947, vilsia Cast Ceskej verejnosti, az 65 %, bola stéle presvedcena, zZe Cesi a Slovéci
st dve vetvy toho istého naroda.® Z toho vyplyvala jej vid¢sia precitlivelost na otazku

Tamtéz.
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postavenia Slovenska v $tate a nachylnost povazovat tsilie o rovnopravne postavenie
Slovenska v $tdte za negativne chapany dualizmus ¢i separatizmus.

Vyraznym povojnovym $pecifikom, ktoré Slovensko odlisovalo od Ceska, boli tvr-
dé zasahy, namierené proti rimskokatolickej cirkvi. Tieto zdsahy sa ¢asto odévodrio-
vali v§eobecne jej spojenim s rezimom Slovenskej republiky z rokov 1939-1945, ¢o im
malo dodat legitimitu. Previazanost niektorych oséb, najmi duchovenstva z radov
rimskokatolickej cirkvi s politickym rezimom Slovenskej republiky, sa tak stali vita-
nou politickou zdmienkou. Doslo k zaisteniu dvoch biskupov Jana Vojtassika a Mi-
chala Buzalku a k diplomatickym Ziadostiam vlady CSR o odvolanie dalsich biskupov
z ich tradov. Prikro¢ilo sa k plosnému postitneniu $kolstva, spojenému s likvidaci-
ou cirkevnych $kol a internatov. Bola zastavend katolicka tla¢ a rozpustené katolic-
ke spolky. Ich nové registracia sa viazala na $titny sihlas a ani zdaleka nedosiah-
la Giroven pred rokom 1945.° Paradoxne sa tak stalo na religiéznejSom Slovensku. Pri
peti¢nej akcii za cirkevné skoly v juli 1945 doslo k hromadnému zatykaniu kiazov, ve-
riacich laikov a k prehliadkam na biskupskych tradoch. V3etky tieto zasahy narusili
kontinuitu a hlboko zasiahli slovenskt katolicku kulttiru. V ceskej ¢asti $tatu sa také-
to plo$né zdsahy proti katolicizmu nevyskytli, vi¢sinou islo o zdsahy namierené proti
predstavitelom nemeckého katolicizmu.

V Cesku i na Slovensku ziskali komunisti od roku 1945 kli¢ové mocenské pozicie,
aby mohli lepsie a G¢innejSie kontrolovat a usmerfiovat vyvoj spolo¢nosti. Zdsada pa-
rity, ktord sa uplatriovala na Slovensku, im dala e$te lepsie $tartovacie moznosti ako
v Cesku. Bezpeénost, osobitne $titna bezpecnost a vojenské obranné spravodajstvo
(ObZ), sa stali Gé¢innym ndstrojom sovietizacie krajiny. Pozicie komunistov v oboch
zlozkich boli dokonca silnejiie na Slovensku ako v Cesku.® Ked' po parlamentnych
vol'bach v roku 1946 KSS stratila rezort poverenika vnttra (po Juliusovi Viktorym sa
nim stal bezpartajny Mikulas Ferjencik), predseda KSS Viliam Siroky poveril Gustava
Husaka, aby z titulu svojej vladnej funkcie predsedu Zboru poverenikov'! usmeriioval
komunistov v bezpe¢nostnom aparate, najmi v stitnej bezpec¢nosti.”? Pri Ustrednom
sekretaridte KSS v Bratislave od roku 1946 pracovala bezpecnostnd komisia, ktora

9 PETRANSKY, Ivan A.: Stdt a katolicka cirkev na Slovensku 1945 — 1946. Garmond, Nitra 2001, s. 131-197,
s. 271-276.

10 KAPLAN, Karel: Komunisté v ¢eskoslovenské Bezpecnosti v boji o moc. In: Soudobé déjiny, 1994,
& 4-5,5.517.

11 Zbor poverenikov sa vytvoril na zaklade nariadenia povstaleckej Slovenskej narodnej rady (SNR)
¢.1/1944 z 1. 9. 1944 o vykonavani zikonodarnej, vlidnej a vykonnej moci na Slovensku. SNR v sebe
sustredovala vietku zdakonodarnd, vladnu a vykonnu moc. Jej ¢innost sa rozdelila medzi tri zbory:
Predsednictvo SNR, Plénum SNR a Zbor poverenikov. SNR delegovala vykonnt moc na Zbor povere-
nikov. Ndzov poverenik vyjadroval odvodenost pravomoci od SNR a zaroven aj odli$nost od pomeno-
vania minister, ktoré pouzivala exilova vlida v Londyne, ale aj vlada Slovenskej republiky v Bratislave.
Zbor poverenikov i jednotlivi poverenici za svoju ¢innost zodpovedali Plénu SNR. Po troch prazskych
dohodéch sa postupne zuzili pravomoci Zboru poverenikov. Bol podriadeny vldde ako celok a neskér
jednotlivi poverenici rezortnym ministrom. Od 7. 2. 1945 do 18. 9. obnovil svoju ¢innost na oslobo-
denom tizemi - sidlo bolo v Kosiciach, neskor v Bratislave. Treti Zbor mal 10 ¢lenov, Stvrty a piaty
12 ¢lenov.

12 PLEVZA, Viliam: Vzostupy a pddy. Gustdv Husdk prebovoril. Tatrapress, Bratislava 1991, s. 55.
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prerokuvala strategicky postup v najdolezitejsich otazkach v bezpecnostnej oblasti
a pracovala na krokoch, ktoré prehlbovali prepojenie bezpecnosti s komunistickou
stranou.” Pocetni ¢lenovia KSS, dosadeni do klacovych pozicii v $tditnobezpec¢nost-
nom apardte, ziskavali informdcie z prostredia ob¢ianskych strdn, najmi DS, a to
najmi s ciefom jej kompromiticie. Okrem toho sa na tdto ¢innost zameriavalo kadro-
vé oddelenie UV KSS. Na tomto oddeleni viedol od roku 1945 referat cudzich kadrov
Oskar Valasek (povodnym menom Weiss). Podla vlastného vyjadrenia sa jeho ¢in-
nost skladala zo [...] @) ziskavania roznych informdcii o inych politickych strandch, konkrétne
Demokratickej strany, Strany prdce a Strany slobody, b) ziskavania rézneho materidlu proti
nevyhovujiicim osobam na vediicich miestach stdtneho a hospoddrskebo apardtu, c) presetrova-
nia réznych osob na doZiadanie vediicich sekretaridtu UV KSS.* I3lo o ciefavedomt spra-
vodajskt ¢innost, zamerant proti nekomunistickym politickym strandm s cielom
kompromitdcie ich predstavitefov. Material ziskany Valaskovym referatom potom
vyuzivala komunisticka strana v politickom zapase. Podla Valaska: Sdm som spracoval
materidl, na zdklade ktorého vedenie Strany v Bratislave vzndsalo v parlamente a v Ndrod-
nom fronte ndmietky pre politickii alebo inii zdvadnost. Uz od predvolebného boja 1946 aZ
do februdra 1948 bola na zdklade materidlu, ktory som ja spracovdval a sistredoval, vedend
novinovd kampar proti roznym Cinitelom, zvldst Demokratickej strany |...] Na zdklade mnou
predloZeného materidlu bol odstraneny cely rad kompromitovanych oséb zo stdtneho a hospo-
ddrskeho apardtu.™

DS bola proti komunistickej prevahe v bezpecnosti a ofenzivnej kadrovej politike
bezmocnd. Zmohla sa iba na nevyrazny obranny pokus vytvorit si alternativne spra-
vodajstvo, ktoré by bolo akousi protivihou a sticasne kontrolou komunistami ovlada-
nej §tatnej bezpecénosti. Ustrednou postavou v tejto aktivite sa stal skpt. Jalius Kuklis,
od juna 1946 poslanec SNR za DS. Kuklis zbieral informadcie o réznych prechmatoch
a stranickom postupe $tatnobezpe¢nostnych organov a uverejiioval ich v denniku Cas
a v casopise Nové prudy. V polovici roka 1947 dostal pokyn od generalneho tajomni-
ka DS Fedora Hodzu (syna Milana Hodzu), aby zriadil pri generdlnom sekretaridte
DS v Bratislave spravodajské oddelenie (oddelenie I/2).'¢

Rozdielna orientacia a vyvin v Ceskej a slovenskej ¢asti $tatu viedli k rozdielnym
volebnym vysledkom v parlamentnych vol'bach z 26. 5. 1946. Zatial ¢o v Cesku ziskali
socialistické strany (KSC, Cs. socidlna demokracia, Cs. strana nar. socialistickd) spolu
79,41 % hlasov (z toho KSC 40,17 % hlasov), na Slovensku vol'by vyhrala DS, ktora do-
stala 62 % hlasov. Socialistické strany (KSS a Strana préce) iba 33,48 % hlasov (z toho

13 Na schédzach bezpe¢nostnej komisie sa zdcastriovali politici: Karel Bacilek, Ludovit Benada, Stefan
Horvat a predstavitelia bezpe¢nosti: $¢f uniformovanej policie pplk. Frantidek Lipka, zastupca pred-
nostu VIL odboru Poverenictva vniitra mjr. Viktor Sedmik, $éf kriminalky mijr. Jozef Vrazda, $éf $tac-
nej bezpe¢nosti Jozef Iléik, mjr. Rudolf Viktorin, Jozef Lietavec, kpt. Teodor Bal4z. Bratislava, fond UV
KSS-GT S. Bastovansky, karton & 2165, zl. GT-337/2. MEDVECKY, Matej: Za cervené Slovensko. Stdtna
bezpecnost a politické spravodajstvo na Slovensku v rokoch 1945 — 1948. Ustav pamiti naroda, Bratislava
2011, 5. 55.

14 Stdmni dstiedni archiv (SUA) Praba, Archiv UV KSC, fond Komise I, sv. 39, a. j. 964. List O. Valaska minis-
trovi vnttra R. Bardkovi z 2. 8. 1955.

15 Tamtéz.

16 Stitny archiv (SA) Bratislava, fond Stitna prokuratira, Pst Illv 6/48; fond Statny sad, Or III 4/48.
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KSS 30 % hlasov)."” Takéto volebné vysledky boli manifesta¢nym dékazom, Ze vacsi-
na slovenského ob¢ianstva si nezela nalinajkovany vyvoj k socializmu pod taktovkou
komunistov. Volebny tspech DS bol z politicko-pragmatického, nie vsak moralneho
hladiska, vlastne Pyrhovym vitazstvom. Slovensko vyslalo do sveta jasny signal, Ze
odmieta ideolégiu a prax komunizmu a chce sa dalej rozvijat v intencidch svojich
vlastnych krestanskych a narodnych hodnot.

Parlamentné volby v roku 1946 znamenali zlom, ktory viedol komunisticku stra-
nu k vypracovaniu novej ofenzivnej stratégie na Slovensku s cielom zmenit politickt
struktiru a nedovoli€ DS, aby zaroéila svoje volebné vitazstvo. DS sa ocitla v situdcii,
ked nenasla silnejsiu oporu v ¢eskych obcianskych stranach. Tie radsej podporili ko-
munistov v ich boji proti idajnej hrozbe slovenského separatizmu. Tak paradoxne
pomahali izolovat a oslabit DS, upevnit pozicie komunistickej strany a v kone¢nom
doésledku aj likvidovat zvysky demokracie v krajine. Samotnd DS v danej situdcii ne-
mohla vyjst s ofenzivnou stratégiou. Ked bola z viacerych stran spochybnend jej st4-
totvornost a viaceré osobnosti z vedenia, musela sa ststredit na vecnd argumentaciu
a vlastnii obranu. Prejst do ofenzivy by mohlo nepriamo potvrdit komunistickt ar-
gumentaciu a zvy$it nedoveru v ceskych obcianskych strandch. KSS volebnt prehru
niesla trpko, no o to vi¢smi zdoraznovala dva aspekty, ktoré ju relativizovali: spo-
jenie s ¢eskym ,pokrokovejsim“ prostredim a sovietsku dominanciu v strednej Eu-
répe. Otvorene to vyjadril G. Husdk v jednej z povolebnych reflexii: Drvivé vitazstvo
Ceskych komunistov rozptylilo vsetky pochybnosti o tom, ktorym smerom péjde nasa Republika
po volbdch.”® Kym dovtedy komunisti zdéraziiovali délezitost pravomoci slovenskych
nirodnych orginov, obratili sa a zacali vystupovat ako najdoéslednejsi zastancovia
statneho centralizmu. Prejavilo sa to v tzv. tretej prazskej dohode. Pre postup proti
DS bol vyuzity proces s byvalym slovenskym prezidentom Jozefom Tisom, idajné
kontakty celnych predstavitelov DS so slovenskym exilom z roku 1945 a domdcim
ilegalnym hnutim. Slovensko, vnimané po volbach ako slabsia, menej pokrokova
¢ast CSR a rodiaceho sa sovietskeho bloku, muselo byt za kazdu cenu spacifikované.
Tomuto cielu sltzilo aj zvy$ené nasadenie ozbrojenych byvalych partizdnov a arma-
dy na Slovensku s oficidlnym zdévodnenim nebezpecenstva prechodu ukrajinskych
banderovcov. Komunisticka ofenziva vytstila v jeseni 1947 do vyvolania otvorenej
vlddnej krizy na Slovensku. Statna bezpec¢nost, ovladand komunistami, odhalila
14. 9. 1947 na Slovensku , proti$tatne sprisahanie®, ktoré sama rezirovala.” Podla tej-
to konstrukcie sprisahanci prepojeni na Struktiry DS sa mali v dohode so slovenskou
emigraciou usilovat o rozbitie CSR a obnovenie slovenského 3titu. Izolovana DS uz
nemala dostatok sil i¢innejsie sa branit. Jej odveta na komunistickd mobiliziciu ma-
sovych organizacii (Slovenskd odborovd rada, Jednotny zviz slovenskych roInikov,
Zviz slovenskych partizanov) bola malo déraznd a spocivala v zvolani troch viacsich

17 KULICH, Martin (ed.): Volebné vysledky do Ustavodarného Ndrodného shromazdenia. Slovenska grafia, Bra-
tislava 1946, s. 7.

18 HUSAK, Gustdv: Désledne za principmi. In: HUSAK, Gustav: Zdpas o zajtrajsok. Obroda, Bratislava
1948, s. 176.

19  LETZ, Rébert: Priprava a realizicia tzv. proti$tatneho sprisahania na Slovensku v roku 1947. In: Histo-
ricky zbornik, 2004, ¢. 1,s. 104 - 118.
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zhromazdeni sympatizantov DS, ktoré sa konali v novembri 1947 v Bratislave, vo Zvo-
lene a v Kosiciach.

Uz pocas jesennej politickej krizy vyvolanej komunistami sa ukazalo, Ze jablkom
svaru je Stitna bezpecnost pre jej postup pri vySetrovani tzv. protistitneho sprisaha-
nia. O neludskom tyrani sa verejnost dozvedela uz na spomenutych manifesticiach
DS, osobitne vo vystipeni poslanca Stefana Blaska v pléne prazského Narodného
zhromazdenia 18. 12. 1947 a v pléne Slovenskej nirodnej rady (SNR) prostrednic-
tvom poslancov Michala Géczyho a Imricha Laurinca o den neskor. Po otvoreni pro-
blému v$ak nenasledovalo riesenie. Sami predstavitelia DS pri tom neboli dostato¢ne
dorazni?® Navyse poverenik vnutra Mikuld$ Ferjencik otvorene nahraval komunis-
tom, ked pred verejnostou spochybrioval ¢asté vyuzivanie protizakonnych praktik
vySetrujicich organov Statnej bezpecnosti.* Tato akcia DS vyznela naprazdno. Ko-
munistické vedenie malo vypracovanych niekol'ko variantov vyvoja, pri¢om sa redlne
pocitalo s rozpustenim DS, s jej vyltcenim z vlady a pripadne s kladenim podmienok
na zotrvanie vo vladde.” Pri ich dosiahnuti redlne pocitalo s vnitornym rozkolom DS.
V atmosfére honby za sprisahancami sa skuto¢ne naslo dost oséb z DS, ktoré boli
ochotné spolupracovat s komunistami. Mali aj silné osobné ambicie a dovtedajsie
vedenie na ¢ele s predsedom Jozefom Lettrichom im prekazalo. Do tejto skupiny pa-
tril vtedajs$i minister dopravy Ivan Pietor. Vediicim jeho sekretaridtu bol byvaly rusky
emigrant Valerij S. Vilinskij, ktory pracoval ako vykonny agent komunistami ovlada-
nej Stitnej bezpecnosti v prostredi DS. Stitnej bezpe¢nosti a komunistickému centru
v Prahe dodéval klti¢ové informdcie pocas februdrovej krizy roku 1948.% S komunis-
tami spolupracoval aj podpredseda Narodného zhromazdenia Jan Sevéik a primator
Bratislavy Jozef Kysely.* Tito jednotlivci vSak e$te nedokazali vytvorit platformu, kto-
rd by priviedla stranu k rozkolu.

Vyvoj jesennej krizy neviedol k zakazu ¢innosti DS a nedosiahol sa ani jej vnttor-
ny rozkol. Vysledkom v$ak bolo jej vyrazné oslabenie. Kriza ukdzala, Ze bezpe¢nost
ovladand komunistickou stranou je potencidlnym zdrojom konfliktu v Stite medzi
komunistickymi a ob¢ianskymi stranami. Bol to vSak problém vnimany citlivo nielen
na Slovensku, ale aj v ¢eskej casti $tatu.>® Ceské ob¢ianske strany, najmi &s. narodni so-
cialisti, boli v rovnakom ¢ase ako DS , protistitnym sprisahanim®, zamestnané aférou

20  LETZ, Robert: Slovensko v rokoch 1945 — 1948. Na ceste ku komunistickej totalite. USKI, Bratislava 1994, s.
125-126.

21 Vyhlasenie pov. vnitra generala Dr. M. Ferjencika. In: Cas, 14.1. 1948, s. 2.

22 VARTIKOVA, Marta (ed.): Komunistickd strana Slovenska. Dokumenty z konferencii a plén 1944 — 1948.
Pravda, Bratislava 1971, s. 610.

23 ZACEK, Pavel: V - 101. Agent, ze kterého se dalo Zit. In: MEDVECKY, Matej (ed.): Posledné a prvé slobod-
né (?) volby 1946, 1990. Ustay pamiiti naroda, Bratislava 2006, s. 102-159.

24 BARNOVSKY, Michal: Nz ceste k monopolu moci. Archa, Bratislava 1993, s. 218 - 222.

25 Dennik ¢s. narodnych socialistov Svobodné slovo napisal takiro bilanciu roka 1947: Béhem poslednibo
roku pokracovalo jak bl. velitelstvi SNB, tak i dstredni organy sluzby stdtni bezpecnostni a zpravodajské v stranic-
kém boji 0 pozice a usmérniovaly vykon sluzby namnoze vice potiebdm své politické strany, nez opravdové sluzbé
stdtu a obcanstvu. Z vedoucich mist v bezpecnostnim odboru ministerstva vnitra byli naprosto bezdiivodné odstra-
néni posledni nekomunisté, nekomunisticti oblastni velitelé byli prelozeni na podiizend mista nebo pensionovdni
a stejnd akce probihd na okresnich velitelstvich sboru. Umléovani nekomunistickych politikt. Svobodné slovo,
12.12. 1947, s. 3.
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s tzv. krabic¢kovym atentitom, pokusom o atentit na ministrov Petra Zenkla, Prokopa
Drtinu a Jana Masaryka. V novembri 1947 sa zasa vynorila dalsia, tzv. mostecka aféra,
vyrobena vojenskym obrannym spravodajstvom na kompromitaciu ¢s. ndrodnych so-
cialistov. DS stratila v jesennej krize tri poverenictva a nedokézala udrzat pozicie, kto-
ré ziskala po volbach. Podpredseda vlady Jan Ursiny musel rezignovat na svoj trad.
Vo vySetrovacej vizbe sa ocitli jej dvaja generdlni tajomnici a poslanci Ndrodného
zhromazdenia Jan Kempny a Milo§ Bugar. Rovnako dopadol aj dalsi poslanec Jozef
Stasko. KSS vysla z jesennej politickej krizy na Slovensku vyrazne posmelend, pretoze
sa ukdzalo, Ze proti nej nestoji sila, ktord by ju redlne dokazala korigovat, tob6z nie
zastavit. Z politického hladiska mozno konstatovat, Ze Slovensko bolo koncom roka
1947 na februdrovy komunisticky prevrat pripravené lepsie a skor ako Cesko.
Zaujimavé je porovnat dva novoroéné prejavy Viliama Sirokého, predsedu KSS
aJozefa Lettricha, predsedu DS. Umoziiuje ndm to lepsie pochopit myslienkové zaze-
mie a ciele oboch vedtcich politikov dvoch najsilnejiich stran na Slovensku. Siroky sa
vyjadril, Ze cely doterajsi politicky vyvin je v podstate charakterizovany bojom dvoch koncepcii
v rdmci Ndrodného frontu, bojom pokroku a ludovej demokracie so silami reakcie. Tdto sku-
tocnost nasla svoj vyraz v boji KSS proti reakcnému vedenin DS pri presadzovani a prevddza-
ni vsetkych konkrétnych opatreni v budovani Slovenska, Republiky na novych zdkladoch |...]
Odrazeny bol aj pokus slovenskej reakcie podporou sprisabancov a Republike nepriatelskych
elementov vytvorit stav neistoty v jednej casti stdtu a v podobe piatej kolony udrZiavat v Repub-
like spojenca nepriatelskych sil slovanstvu a novym demokraciam. Zdmery slovenskej reakcie
podarilo sa skrizit vdaka demokratickej bdelosti a politickej aktivite vsetkych zloZiek ndroda...
V v. 1947 sme slovenskej reakcii zasadili tazki ranu. Ale vieme, Ze ona nezmiidrela. Svoju
zdchranu vidi v upeviiovani svojho spojenia s ceskou reakcion a spolu s nou kuje svojmu ludu
a ndsmu reZimu nepriatelské hazardné pikle.”® Siroky dalej predvidal, ze v novom roku
1948 budeme musiet’ z kroka na krok lamat’ odpor a sabotdz reakcie. Hovoril aj o najsirsej
mobilizdcif vsetkych vrstiev ludu. Sirokého ¢lanok je ukdzkou typického komunistické-
ho schematizmu a dualistického videnia politickej reality na pokrokova a reaként.
DS je prentho symbolom reakénosti. Hoci k Zziadnym pokusom reakcie na Sloven-
sku nedoslo, Siroky takto potreboval zakryt a odévodnit ofenzivnu stratégiu KSS.
Stacasne nacreol, Ze tato stratégia bude pokracovat aj v roku 1948 v ovela intenzivne;j-
$ej miere. Jozef Lettrich sa vo svojom novoro¢nom ¢lanku vyjadril: Zabranicnopolitickd
rozpoltenost nemala priaznivy vplyv ani na nds vnitorny politicky a hospoddrsky Zivot. |[...]
Najmd slovensky politicky Zivot v voku 1947 vyznacoval sa castymi nepokojmi, propagandou
umele zvelicovanymi, ktoré brzdili slubne sa rozvijajiici konsolidacny proces v meradle slo-
venskom i celostdtnom. Nebolo temer veci, ktord by sa nebola stranickopoliticky zneuZila na
skodu Slovenska. Ano, minuly rok bol rokom bujnej demagogie, ktord nebrala oblad ani na
zdkladné zdujmy stdtu a ndroda.”” Pokial ide o blizku buddcnost, Lettrich poznamenal:
V bliZiacich sa volbdch nepdjde ani tak o to, s akym mnoboslubnym politickym a hospoddrskym
programom kto pride, ako skor o to, aky to md vztah k clovekovi, k jeho mordlke, k jeho du-
chovnym, kultirnym a hmotnwym zdujmom a potrebdm, Ci chee viest ludi smerom k vniitornej

26  SIROKY, Viliam: Do Nového roku 1948. Pravda, 1948, & 1,s. 1.
27 LETTRICH, Jozef: Na cestu. (fns, 1948, ¢. 1,s. 1.
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obrode a k stastiu, alebo k nendvisti, pomste a boju.”® Lettrichov ¢lanok je v porovnani so
Sirokého ¢lankom vecny. Je pisany viac fudskym ako stranickym jazykom. Pritom ani
nepotreboval menovat KSS a bolo vidno, na koho mieri jeho kritika. Zaujimavé je
zdoéraznenie zahrani¢nopolitickej rozpoltenosti tvoriacich sa dvoch proti sebe stoja-
cich blokov ako pri¢iny domdcich nepokojov.

Od januara zili obéania intenzivnejsie v ocakavani parlamentnych volieb. Voli¢ské
zoznamy boli vyvesené k verejnému nahliadnutiu 16. 1. 1948 a vSeobecne sa pisalo
o tom, ze volby budd v méji. Polemiky vo vlade medzi komunistami na jednej a pred-
stavitelmi obc¢ianskych stran na druhej strane od janudra narastali. Na jednej strane
to boli ztifalé pokusy obéianskych stran presadit svoje ndzory v konfronticii s komu-
nistami, na druhej uréitd nervozita komunistov, ktori sa pripravovali na definitivne
prevzatie moci. Aby si predseda KSC dobre premyslel svoje dalsie kroky, odcestoval
do Vysokych Tatier, kde vo vilke na Strbskom Plese pobudol od 23. 1. do 4. 2. 1948.
Nebol tu viak sim, ale s predsedom Zboru poverenikov Gustavom Husdkom. Podla
Husdka pocas pobytu na Slovensku Gottwald formdlné studoval pétilety plan, fakticky
si tak ddval dobromady myslenky na tento zvrat cely a jd jsem téch 10 dni s nim tam byl.
Takze jsem tedy velmi dobie byl informovdn, co a jak celé ty véci jsou, jesté dobre nevédel,
pres které momenty to celé prejde, ale tak ty formy si daval dobromady, jak asi to md byt.“*
Obaja komunisticki ¢initelia a sicasne veduci predstavitelia vykonnej moci tak mali
¢as dohodntf zdsady budicej stratégie a prevzatia moci. UZ aj v predchadzajiicom
obdobi tizko koordinovali svoju ¢innost a Husdk okrem osobného a telefonického
kontaktu pravidelne pisomne informoval Gottwalda o situdcii na Slovensku od de-
cembra 1946.%° Na zasadnuti Narodného frontu 5. 2. 1948 sa politické strany nedo-
hodli na termine volieb. Komunisti chceli, aby sa to stalo po prijati Gstavy a ¢s. narod-
ni socialisti a lidovci zasa poukazovali na to, Ze v nepokojnej atmosfére nie je mozné
Ustavu pripravit a schvdlit, preto treba zaviest poriadok do bezpe¢nostnej sluzby.”
Aktivizovali sa miestne a okresné stranicke Struktiry, ktoré usporiadali vyro¢né ¢len-
ské schodze a stretnutia s vedtiicimi predstavitelmi stran. Stranicka, najmai sloven-
ska komunisticka tla¢ uverejniovala na prvych strankach pocty novoprijatych ¢lenov.
Zdoraznoval sa priklad tych, ktori boli predtym ¢lenmi DS.* Vzrast ¢lenskej zdkladne
KSS mal stiipajtcu tendenciu od leta 1947 a bol jednak vysledkom dlhsie trvajiceho
systematického nédboru, ale aj désledkom prejavu konjunkturalizmu, ktory vycha-
dzal z kalkulécii o vyvoji politickych pomerov na Slovensku.* Bol sti¢astou stratégie,
ktord mala presved¢it verejnost o perspektive strany a naopak bezperspektivnosti DS.

28  Tamtéz.

29 KAPLAN, Karel: Pét kapitol o zinorn. Doplnék, Brno 1997, s. 338.

30  KAPLAN, Karel: Dva retribucni procesy. Komentované dokumenty (1946 — 1947). Nakladatelstvi R, Praha
1992, s. 21.

31 KAPLAN, Karel: Nekrvavd revoluce. Mlada fronta, Praha 1993, s. 144.

32 Pozrinapriklad: Pravda, 4.2. 1948, ¢. 28, s. 1, Pravda, 11. 2. 1948, ¢. 35, s. 1.

33 Fakrom ostdva, Ze pocet ¢lenov KSS na Slovensku dosiahol vo februdri 1948 stav z konca roka 1945.
BARNOVSKY, Michal: Komunisticka strana Slovenska 1945 - 1948. In: LIPTAK, Lubomir (ed.): Politic-
ké strany na Slovensku 1860 — 1989. Archa, Bratislava 1990, s. 266.



Februar 1948 zo slovenskej perspektivy

DS 1 KSS ohlasili zvolanie svojich stranickych zjazdov. Kym zjazd DS, v poradi
druhy, sa ziSiel 24. a 25. 1. 1948 v Bratislave, zjazd KSS, v poradi deviaty, planovany
na marec 1948, sa napokon neuskutoc¢nil pre zmenu pomerov. Historicky posledny
zjazd DS sa konal za Gcasti 511 delegétov z celého Slovenska. Cielom tohto zjazdu bolo
ukédzat jednotu strany napriek pokusom o jej rozkol a akcieschopnost po tderoch,
ktoré inkasovala od volieb roku 1946. Zjazd potvrdil Lettricha v predsednickej funkcii
v DS. Dalsia linia strany sa prezentovala ako linia slovenskej, ¢eskoslovenskej, slovan-
skej, demokratickej a pokrokovej orientacie. Prostriedky pri jej sledovani mali by€ cest-
né a demokratické. Na zjazde odznel aj zaujimavy navrh: Niektori delegati Ziadali vylicit
vsetkych clenov strany, ktori by sa spojili s Romunistami alebo inymi politickymi stranami, najmd
aj v usilovaniach, kde ide o ochranu krestanskych zdujmov.>* Tento navrh sa vak nepresadil.
Celkovo zjazd DS posobil mobilizacne, no v tom ¢ase aj ¢lenska zakladna citila mohut-
nu ofenzivu komunistov a videla, Ze za danych okolnosti, ked’ sa komunistickd strana
moze priamo opriet o susednd velmoc - Sovietsky zviz - nie st vyhliadky na tispech.

Dna 18. 1. 1948 sa v Tall6si (dnes Tomasikovo) stretli vyznamni ¢initelia DS a ¢s.
narodnych socialistov. Za ¢s. ndrodnych socialistov bol pritomny minister zahranic-
ného obchodu Hubert Ripka a generdlny tajomnik a poslanec Vladimir Krajina. Ve-
denie DS zastupovali Jan Ursiny, generdlny tajomnik Fedor HodzZa, poverenik financii
Matej Josko, byvaly poverenik vyzivy Kornel Filo a poslanec SNR general Jain Amb-
rus. I8lo o tajné stretnutie pod zimienkou polovacky, no Stitna bezpe¢nost a cez niu
i komunistickd strana vedeli o pripravich schddze a boli informovani o jej priebehu.
Ripka poukazoval na vysoku organizovanost a bojovnost komunistov, ktori poslich-
nu kazdd vyzvu svojho stranickeho vedenia. Tento fakt postavil do protikladu so sta-
vom v ob¢ianskych stranach. Sti¢asne navrhol prekonat rozdrobenost obéianskych
strdn a vytvorit spolo¢nt kandidatku ¢&s. ndrodnych socialistov a DS. Ripka a Krajina
konstatovali, Ze komunisti sa obavaju vysledku pripravovanych parlamentnych volieb
a akdtne hrozi nebezpecenstvo, ze komunisti mézu proti ob¢ianskym stranam pouzit
bezpecnost i armadu. Obe strany sa zhodli na potrebe uzsej koordinacie svojej ¢innos-
ti. Cesky komunisticky dennik Rudé pravo 28. 1. a na druhy deni po fiom Pravda pri-
niesli senza¢né odhalenie o talléskom stretnuti. Informacie mali z dielne $titnej bez-
pecnosti. Hlavnym cielom stretnutia zdstupcov DS a ¢€s. narodnych socialistov malo
byt zvrdtenie ludovodemokratického poriadku v nasej Republike a ndvrat k predmnichovskym
pomerom, na ktoré md slovensky lud mdlo prijemné spomienky.* Stretnutie v Tall6si, inter-
pretované z komunistickej strany ako sprisahanie, malo pred verejnostou diskredito-
vat ob¢ianske strany a osobitne na Slovensku DS. DS sa totiz predstavovala verejnosti
ako strana zastdvajuca slovenské zaujmy. Zakulisné spdjanie s ¢s. nirodnymi socialis-
tami ju malo odhalit ako stranu, ktord paktuje so stranou, reprezentujiicou nepo-
pularny cechoslovakizmus. Politiku obidvoch stran komunisti narocky predstavovali
aj ako komplot byvalych agrarnikov, angazovanych v obidvoch stranich. Zvalenim
podozrenia z pripravovaného sprisahania zimerne odvadzali pozornost od vlastného
koneéného zameru, ktorym bolo aj formalne Gplné prevzatie moci v State.

34 Zjazd potvrdil svornost a jednotu Demokratickej strany. Cas, 27. 1. 1948, & 21, s. 2.
35  DSandr. soc. rokuju o spojeni. Pravda, 29. 1. 1948, ¢. 23, s. 1.
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Situdcia vo vlade sa zostrila, ¢o bolo zretelne badat na zasadnuti vlady 10. 2. 1948,
ked doslo k sporu vo veci menovania Stitnych a verejnych zamestnancov. Predseda
komunistami ovlddanych jednotnych odborov sa vyhrazal, Ze ak neprijmd navrh od-
borov, zvold sa zhromazdenie odborovych organizicii a zdvodnych rad, kroré bude
rokovat o dalsom postupe.* Néavrh prijaty nebol a zacali sa robit pripravy na zjazd,
ktory neskor dobre zapadol do scendra Stdtneho prevratu. Slovensky komunisticky
minister Jalius Duris si po tejto schodzi vlidy poznamenal: Slovensko stdle slabé, nasi
nevidia — ale vyvoj Zenie udalosti aj tam.” Tym vyjadril svoje pocity, ze slovenski ko-
munisti v iniciative a bojovnosti zaostdvaju za centrom v Prahe. Slovenské pomery
vSak v tom ¢ase mozno charakterizovat ako provinéné a zavislé od vyvoja v centre.
Dna 13. 2. 1948, ministri z ob¢ianskych stran vyjadrili nestthlas s odvolanim 6smich
nekomunistickych obvodnych velitefov Zboru narodnej bezpe¢nosti v Prahe a presa-
dili uznesenie, aby komunisticky minister vnitra Vaclav Nosek tento rozkaz odvolal.
Vzapiti sa objavili ivahy o demisii ministrov ob¢ianskych stran, o ktorych dostalo
komunistické vedenie informdcie od agentov Stdtnej bezpecnosti.®® Uznesenie vlady
nebolo splnené, ¢o sa ukdzalo na schodzi vlady 17. 2. 1948. Predseda vlady Gottwald
schodzu prerusil. V napitej situdcii bola skutoénym panom komunistickd strana,
ktord nemala problém preniest spory z vlady, parlamentu a Narodného frontu do
ulic. Vo velkej sieni bratislavskej Reduty (tento reprezentativny priestor v centre Bra-
tislavy sa stal oblibenym miestom zdsadnych komunistickych manifesticii) sa hned
na druhy den 18. 2. 1948 zisiel aktiv funkcionarov zdvodnych organizacii KSS z bra-
tislavskych zédvodov, tradov a funkcionarov okresnych organizacii KSS. S ttoénym
prejavom tu vystupil generdlny tajomnik KSS Stefan Bastovansky. Uz v tvode kon-
Statoval: Velké budovatelské a konsolidacné dispechy pokrokovych sil v Republike za vedenia
komunistov Zendi Ceskoslovenskii reakciu do dobrodruZstiev, rozvratnych akcii a provokdcii>
Po vysvetleni genézy krizy sa dostal k podstate: O co ide? Ide o pokus o puc, o znemoznenie
Cinmosti vlddy, aby mobla byt nastolend protisistavnd neparlamentdrna tiradnicka vldda, ktord
by proti voli ludu pripravila nedemokratické volby. Avsak reakcia sa prerdtala.*® Po burlivom
mitingu mal Basfovansky doverny rozhovor s vy$sim vojenskym prokuratorom An-
tonom Raslom, ktory mal tzke vizby s obrannym spravodajstvom a $titnou bezpec-
nostou. Batovansky povedal Raslovi ako stranickemu ¢initelovi v armade, zZe moze
dojst k protikomunistickym demonstraciam a k ,,zneuzitiu armdady“. Podla jeho slov:
V Prahe je vraj proti podobnym pokusom vsetko dobre zariadené, ale Gottwald md vraj obavy
o Slovensko: tu dostali demokrati pri volbdch roku 1946 absoltitnu vicsinu blasov, a preto keby
prislo na Slovensku k nejakym vaznejsim demonstracidm alebo nepokojom, nebolo by taktické
pouzit zdkrok Zboru ndrodnej bezpecnosti alebo armddy z Ciech, preto tu musime mat’ ar-
mddu a Zbor ndrodnej bezpecnosti pevne v rukdch.*' Bastovanského vyzvu, aby stranicke

36 KAPLAN, Karel: Pét kapitol o sinoru, s. 280 - 281.

37  Tamtéz, s. 290.

38  Tamtéz.

39 Gen. tajomnik St. Batovansky na akeive bratislavskych komunistov. Pravda, 20. 2. 1948, & 43, s. 1.

40  Tamtéz.

41 RASLA, Anton: Skryty boj reakcie o armadu a ozbrojené zbory. In: KIRALYOVA, Blanka (ed.): Ludia vo
februdri. Ustav marxizmu-leninizmu UV KSS, Bratislava 1977, s. 147 - 148.
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vedenie v armdde bolo ostrazité, bral Rasla ako zdvdznu smernicu a podla toho aj
konal. Informacia od Gottwalda o obavdch, ¢i ma KSS aj napriek vSetkym predcha-
dzajticim opatreniam a podriadenosti KSC situdciu pod kontrolou, bola nielen preja-
vom neddvery, ale aj urcite posobila na slovenské komunistické vedenie motivujico
- dokazat, ze ,Slovensko nesklame®. O zabezpeéeni ,neutrality armddy* rokovali na
sekretaridte UV KSS este pred mitingom v Redute Gustav Husak, Stefan Bastovansky
a Koloman Mosgkovi¢ s ,vernymi doéstojnikmi“ mjr. Takd¢om a kpt. Gdlom. Na otdz-
ku komunistickych funkcionarov, ¢i moézu zarucit, ze armada na Slovensku ostane
neutralna, obaja dostojnici odpovedali kladne. Ved uz od janudra 1948 sa v kazdej vo-
jenskej posddke na Slovensku zvysila ,spravodajskd bdelost®, pricom osvetovi dostoj-
nici (takmer vylu¢ne ¢clenovia komunistickej strany) zabezpecovali zvy$ent , politickti
avychovnt ¢innost“ medzi muzstvom. Kpt. Gal, mjr. Tak4¢ a A. Rasla sa uz po mitin-
guv Redute dohodli, ze ku kazdému velitel'stvu divizie na Slovensku vysla poverenca.
Poverenci mali za tilobu kazdého velitela poucit, Ze akykolvek postup proti Gottwaldovi ako
predsedovi vlddy by bol protistatnym cinom.* Rasla dokonca z vlastnej iniciativy vyuzil
dalekopis VII. odboru Poverenictva vndtra (§tatna bezpe¢nost) a touto cestou navrhol
prezidentovi Najvyssieho vojenského stidu generalovi Ladislavovi Rutarovi, aby zlo¢in
pripravy ukladov o republiku podla zdkona 50/1923 Zb. stihal aj tie osoby, ktoré sa
pokasaja ziskat armadu, jej ¢ast alebo Zbor narodnej bezpecnosti, aby s ich pomocou
zmenili ,Judovodemokratickti formu vlddy“. Rutar obratom suhlasil a Rasla infor-
mdciu poslal ako zaviznti smernicu vSetkym vojenskym prokurdtorom.* Aj tymito
sposobmi sa poistila ,neutralizdcia armady“ a zabezpecilo hladké uskuto¢nenie ko-
munistického $titneho prevratu. Za najproblematickejs$iu posadku s kltucovym vy-
znamom - mohla prehradif smer z vychodného Slovenska - sa povazovala vojenska
posidka v Ziline. Bolo tu sidlo tankovej divizie, ktorej velil general Dvoiak, pokla-
dany komunistami za nespolahlivého. Preto do Ziliny nebol vyslany komunisticky
vojensky poverenec, ale strojcovia prevratu sa obrétili na velitela tamojsej brigady,
Dezidera Ki$s-Kalinu, ¢lena komunistickej strany. Kiss-Kalina vypracoval plan, ktory
by znemoznil pripadny Dvoidkov pokus proti komunistickému prevratu. Armadu
spracovavali komunistami riadeni osvetovi déstojnici, prislusnici ObZ. Komunisticki
¢initelia v armdde obsadili vojenské spojovacie linky a dozerali na velitelov, zndmych
protikomunistickym zmyslanim. Na celom Slovensku sa vyskytol iba jeden pripad
dostojnika - podplukovnika, ktory sa vyjadril, Ze teraz je vhodnd chvila, aby sa s ko-
munistami zatocilo. Po ,naleZitom pouceni a vystrahe“ sa stiahol.*

Kym vo vztahu k armdade boli isté obavy zo strany komunistov, v bezpeénosti
bola situacia viac pod ich kontrolou. Na Slovensku vedenie $titnej bezpecnosti tizko
spolupracovalo s Gustdvom Husdkom, ktory budoval tato zlozku este ako poverenik
vnutra v roku 1945 a v roku 1946 bol povereny usmerniovanim komunistov v bez-
pecnosti. KIucovu tlohu zohral pri usmerriovani $titnej bezpecnosti pocas jesenne;j
krizy na Slovensku v roku 1947. Podla instrukcii stranickeho vedenia na Slovensku

42 Tamtéz,s. 148.
43 Tamtéz, s. 149.
44 Tamtéz, s. 150.
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mal osobitne na starost Demokratickt stranu. Podla vypovede vtedajsieho prednostu
VII odboru Poverenictva vnutra Viktora Sedmika: Potom, pokial islo o rozbitie DS v 1947
roku, to sme boli denne u neho, pretoze on riadil celti akciu a ddval pokyny. Tam islo o za-
tknutie Bugdra, Kempneého. A ked islo o krizu v 1947 roku, demisia Zboru poverenikov, ked
prisiel Gottwald kvoli zostaveniu nového zboru, to tiez riadil. Vo februdri som viedol bezpecnost
ja, nielen st. bezpecnost, ale i velenie VB, pretoZe Ferjencik sa prave na tito uniformovani
zloZku cheel opierat. Jedine od Husdka som dostdval pokyny.”> Husdk sa stal vo februdri
1948 aj vylu¢nym prijemcom bezpecnostnych spriav. Sedmikova informacia je dole-
zita nielen z hladiska ocenenia Husdkovej tlohy pri usmerfiovani stitnobezpecénost-
nych orgdnov, ale aj preto, Ze odhaluje tieriové riadenie Zboru narodnej bezpec¢nosti
na Slovensku s cielom odblokovat poverenika vnutra M. Ferjencika, ktory sa sice ku
komunistom spraval tstretovo, ale nemal ich tuplnt déveru. Uz 12. 2. 1948 vydalo
Hlavné veliteI'stvo ZNB v Prahe pripis, podla ktorého bolo zistené, Ze pri nariadene;j
prisnej pohotovosti je ¢as nastupu prislusnikov ZNB do sluzby prilis dlhy a prijali sa
opatrenia, aby sa to zmenilo. Tento pripis slazil ako podnet na vydanie nariadenia
hlavného velitela ZNB v Bratislave 20. 2. 1948, aby ¢as nastupovania do prisnej pohotovosti
pri vhodnej prilezitosti (vo dne i v noci) preskisali, nacvicili a eventuelné nedostatky odstranili,
aby sa tak docielilo minimdlneho casu ndstupu.*® Minister vnitra Nosek viak v ten isty den
vyhlasil prisnu pohotovost ZNB na tizemi celého $tatu, ktord trvala do 28. 2. 1948.
Prisna pohotovost Stitnobezpec¢nostnych zloziek trvala o nieco dlhsie, do 3. 3. 1948.
KTtcova tlohu pri prevrate na celom tizemi $titu, no najmi v jeho Ceskej casti zohrali
ozbrojené, dobre vycvi¢ené a komunistickej strane verné pohotovostné jednotky ZNB,
ktoré boli zaktivizované uz 17. a 18. 2. 1948. Na Slovensku sa zasa stretdvame s typic-
kym fenoménom masového nasadenia byvalych partizinov. Ich jednotnd organizicia
Zviz slovenskych partizdnov bola tplne pod vplyvom KSS. Vo funkcii jej predsedu
vystupoval ¢len predsednictva UV KSS Karol Smidke. SdruZeni &eskych partyzant
v Cesku bol pocetne mensou, no tiez velmi vplyvnou komunisticky orientovanou
organizaciou, ktorej predsedal Rudolf Slansky. Pre KSC a KSS mali partizani velky
vyznam ako spolahlivd a radikalna sila. Vela z nich dostalo po skonéeni vojny rézne
vyhody (ndrodné spravy, miesta v bezpe¢nostnom apardte a iradoch). Niektori z nich
si po vojne tajne ponechali zbrane, ¢o zdévodiovali tym, Ze chcti zabranit ,reakeii®,
aby uskutoénila zvrat pomerov. Pocas februarovej krizy KSC i KSS vyuzila partizanov
na svoje akcie. Stali sa neoddelitelnou sti¢astou scendra komunistického $titneho
prevratu. Dria 19. 2. 1948 sa zisiel koordina¢ny vybor Zvizu slovenskych partizanov
a Sdruzeni ¢eskych partyzini, aby rokoval o politickej situdcii. Zo stretnutia vydali
spolo¢né vyhldsenie: Keby sa reakcia pokisila o vyvolanie nepokojov a rozvratu, budeme
po boku vsetkych pokrokovych a vlasteneckych sil branit' ludovodemokratické zriadenie. Od-
mietame titoky proti nasim bezpecnostwym orgdnom a vyzyvame ich, aby nedbali na krik
reakcie, aby bezobladne podla zdkonov potierali sily, ktoré by cheeli obrozit’ bezpecnost’ statu

45  MEDVECKY, Matej - RAGAC, Radoslav: Bezpecnostny aparit na Slovensku a nastup komunistov
k moci. In: PODOLEC, Ondrej (ed.): Februdr 1948 a Slovensko. UPN, Bratislava 2008, s. 465.

46 SNA Bratislava, fond Poverenictvo vnutra-sprav., karton €. 15, dok. & 484/158-14/2-1948. Hl. velitel
NB v. z. pplk. Raith.
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a vymoZenosti nasej ndrodnej revoliicie.”” Na druhy den 20. 2. 1948 bol vytvoreny hlavny
$tab partizanov na Cele so Samuelom Faltanom. Tomuto $tabu podliehali krajské
partizanske $taby. Takto bolo na Slovensku 25. 2. 1948 zmobilizovanych 3 698 by-
valych partizanov. Ich velka ¢ast, vyse 1 000, pricestovala do Bratislavy.*® Zmobilizo-
vani partizani vystupovali najmi spociatku samostatne. Podielali sa na organizova-
ni Robotnickych milicii v zdvodoch a napokon v zmysle vynosu ministerstva vnutra
z 24. 2. 1948 doslo k vyuzitiu ako vypomocnych ¢lenov v ramci ZNB. Ozbrojeni par-
tizini pomahali zatykat nepohodIné osoby, vykonavali straznu sluzbu, robili razie
v okresnych, krajskych sekretariatoch DS.

Popri partizinoch sa KSC a KSS pocas prevratu mohla opierat o ozbrojenych ro-
botnikov. Po zlti¢eni odborovych organizicii v Cesku a na Slovensku v roku 1946 sa
podla ¢eského vzoru zacali budovat aj na Slovensku tzv. zdvodné strdze.* Komunista-
mi riadené jednotné odbory mali zdujem vybudovat v kazdom zavode zavodnd strdz
pod zdmienkou ich ochrany. UV KSC 17. 2. 1948 rozhodol, aby zikladné stranicke or-
ganizicie v dolezitejsich zavodoch vytvarali strazne oddiely. Boli pripravené na prikaz
strany zavody obsadit. Zo straznych oddielov sa 20. 2. 1948 vytvorili pohotovostné
oddiely a tie Predsednictvo UV KSC o den neskor pretvorilo na ozbrojené Robot-
nicke milicie. Tato linia sa na Slovensku neuplatnila. Predsednictvo UV KSS spojilo
vytvaranie ozbrojenych Robotnickych milicii s ozbrojenim byvalych partizanov cez
Zviz slovenskych partizanov. Oni posobili ako hlavny formacny prvok pri vytvarani
jednotiek Robotnickych milicii.

Stanovisko vedicich ¢initefov DS k danej situdcii nebolo celkom jednoznac¢né.
S komunistami uz mali svoje sktisenosti a vahali ist s nimi do otvoreného konfliktu.
Na zasadnuti uz$ej komisie Narodného frontu na rie$enie spornych casti pripravova-
nej dstavy 18. 2. 1948 v Prahe sa rokovalo aj o aktualnej politickej situdcii. J. Lettrich
siel do barlivej diskusie s pozndmkou: Nejde snad o tak zdvazné véci, aby se dobody nedalo
docilit>® Z tychto slov bolo citit opatrnost a obavu. Predseda ¢s. ndrodnych socialis-
tov Petr Zenkl v ten isty den vecer informoval zistupcov obéianskych stran o svojom
rozhovore s prezidentom BeneSom vo veci demisie. Cely timysel podat demisiu sa
opieral o tri zakladné predpoklady: doveru v prezidenta Bene$a, ddveru v solidaritu
obcianskych strdn a doveru v Sovietsky zviz, ktory podla nich do krizy nezasiahne.’

47 Partizani nastdpia po boku robotnikov a rolnikov. Pravda, 21. 2. 1948, ¢. 44, s. 1.

48  LACKO, Martin: Najhorlivejsi pomocnici komunistov. Zviz slovenskych partizinov a udalosti na Slo-
vensku v rokoch 1945 - 1948. In: PODOLEC, Ondrej (ed.): Februdr 1948 a Slovensko. UPN, Bratislava
2008, s. 531.

49 STAJGL, Jan: Pudové milicie na Slovensku - ich vznik a vyvoj do roku 1953. In: PODOLEC, Ondrej
(ed.): Februdr 1948 a Slovensko. UPN, Bratislava 2008, s. 667.

50  KAPLAN, Karel: Nekrvavd revoluce. Mlada fronta, Praha 1993, s. 155.

51 Ako sa ukdzalo pocas februarovej krizy, ani jeden z tychto postulatov nevysiel. Narodni socialisti
H. Ripka a V. Krajina vyhlasovali, Ze spojenectvo so Sovietskym zvizom je samozrejmostou. Ripka sa
vyjadril: 1. Nepodnikat nic proti SSSR a chovat se pratelsky, 2. jit nebojdcné a tvrdé proti komunistické strané.
KAPLAN, Karel: Pét kapitol o unoru, s. 349. Tato kalkuldcia dokladd nemohticnost obéianskych sil,
ktoré mali byt akousi protivihou komunistickym aspirdciam. Na jednej strane sa chovat tplne lojal-
ne k Sovietskemu zvizu, na druhej strane vysttpit proti domécim komunistom, akoby i3lo o dve roz-
ne veci. Tu bol pritomny paradox celého autoritativneho systému povojnového Narodného frontu.
Nebolo mozZné byt stcastou tohto systému a sticasne vystupovat proti nemu. Mylnd kalkul4cia Rip-
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Prezident postup schvalil a odportcal rychly zasah. Za DS dostal informaciu pod-
predseda vlidy Stefan Koévara. Na druhy deri sa v Zenklovej kancelarii zisla scho-
dza predstavitelov obéianskych stran, kde DS zastupoval S. Koévara a L. Pietor. Obaja
slovenski demokrati vyslovili za svoju stranu podmiene¢ny sihlas s demisiou s tym,
Ze je viazany na sthlas predsednictva strany. Podobny postoj zaujali aj zdstupcovia
&s. strany lidovej. S. Ko¢vara netispesne argumentoval, aby sa hladali aj iné alternati-
vy rieSenia krizy. Ako padny protiargument slizil v komunistickej rézii pripravovany
zjazd zavodnych rdd, krory sa mal zist 22. 2. 1948 a presadit dalsie socializa¢né po-
ziadavky. Ratalo sa s tym, Ze po tomto termine by uz mali zastupcovia ¢s. socidlnej
demokracie problém pridat sa k demisii.** Predsednictvo DS v3ak 19. 2. 1948 vi¢si-
nou hlasov zamietlo demisiu svojich ministrov, no ti ju aj napriek tomu o den neskor
spolo¢ne s ministrami ¢s. strany ndrodnosocialistickej a ¢s. strany lidovej podali.* To
isté predsednictvo DS postup svojich ministrov dodatocne vicsinou hlasov schvililo.
Nerozhodnost a obavy DS vyplyvali zo skdsenosti s jesennou krizou na Slovensku
v roku 1947, ktoré otvorene ukazali G¢innost mimoparlamentnych foriem natlaku
komunistov. Bola tu pritomna obava, Ze postup nie je najlepsim rieSenim a moze
mat nezelatel'né nasledky. Navyse predstavitelia vycerpanej a strnulej DS nemali dost
guréze, aby robili razantnejsiu politiku zamerant proti komunistom. Vylucovala to aj
podstata systému Narodného frontu. Text listu, oznamujici demisiu ministrov DS,
adresovany prezidentovi E. Bene$ovi a predsedovi vlady K. Gottwaldovi, zostylizoval
predseda DS J. Lettrich. List bol formulovany vel'mi zmierlivo. Vyzdvihol konsolida¢-
nt tlohu DS v obnovenej CSR a jej pracu v duchu kosického vldadneho programu.
Demokratickd strana bola neraz nespravodlive a nezasliizene stavand do nepriaznivého svetla,
blavne pocas neddvnej politickej krizy na Slovensku.>* List dalej vyzdvihol, Ze zastupcovia
DS vzniesli v jeseni 1947 zdvazné konkrétne obvinenia proti vaiznemu zneuzivaniu siradnej
moci bezpecnostnymi organmi na Slovensku, ktoré boli a si strannicko-politicky ovplyviiova-
né.>® Tato formuldcia chcela zvyraznit, Ze DS uz davnejsie poukazovala na problémy
v bezpec¢nosti, uvedomovala si jej vyznam v $tite, a preto chdpe sicasnd situdciu.
Demokratickd strana vidi v bezpecnostnych orgdnoch Republiky pevnii zdruku demokratic-
kych zriadens; verejného poriadku a osobnej i majetkovej bezpecnosti. Pokladd preto za mi-
moriadne dolezité, aby tak vyznammny orgdn stitnej moci nestdl v sluzbdch Ziadneho iného,
ako stdtneho zdujmu. Ked teraz dochddza k zdvaznym stranickym persondlwym opatreniam
v Zbore ndrodnej bezpecnosti v Prabe, Demokratickd strana nemobla nevidiet v tom pokraco-
vanie neprijatelnej politiky, ktord uz mala pred krdtkym casom svoju predobru na Slovensku.
Otdzka odpolitizovania nasej bezpecnostnej sluzby stala sa takto najnaliehavejsou celostdtnon

ku a narodnych socialistov pri rozhodnuti o podani demisie vychddzala z predpokladu, Ze domaci
komunisti st si mélo isti s podporou svojho postupu v Moskve a Ze Moskva bude brat ohlady na
medzinarodnd situdciu. Pritom sa prehliadla neddvna skdsenost s priamym zasahom Stalina pri od-
mietnuti participacie CSR na Marshallovom plane v juli 1947 a vébec geopoliticka realita sovietizicie
vo sfére vplyvu Sovietov.

52 SYRNY, Marek: Slovensks demokrati 44 — 48. Miizeum SNP, Banska Bystrica 2010, s. 346.

53 Boli to ministri: Stefan Koévara, Jan Lichner, Mikul4$ Franek a Ivan Pietor.

54  Otvorena vladna kriza. Cas, 22. 2. 1948, & 44, s. 1.

55 Tamtéz.
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politickou otdzkou.*® Po kratkom vysvetleni priebehu krizy a konstatovani nesplnenia
uznesenia vlady z 13. 2. 1948 nasledovala formulacia, ze DS nenasla iné vychodisko
ako rezigndciu svojich ministrov.

Vedenie KSC malo informaciu o pripravovanej demisii k dispozicii hned 19. 2.
1948. Radikélny J. Duri§ navrhol vedeniu KSC este v ten dei rychle riesenie - predist
demisii okamzitou rekonstrukciou vlady. S tym nesdhlasil Gottwald ani Slansky.*”
Zacat zmeny vo vlade pred demisiou sa videlo zbyto¢né gesto. Islo tu skor o to vyuzit
demisiu $ikovne za tcelom Stitneho prevratu. Demisia teda urychlila vyvoj a vyzia-
dala si isté korektary v plane komunistov na uplné prevzatie moci. Prave 19. 2. 1948
pricestoval do Prahy ndmestnik sovietskeho ministerstva zahrani¢nych veci Valerij A.
Zorin, ktory bol do roku 1947 sovietskym velvyslancom v Prahe. Jeho nahly prichod
naznacoval, Ze bude dohliadat a usmernovat definitivne prevzatie mociv CSR komu-
nistami. Udrziaval styk s Gottwaldom a aj aktivne zasahoval do udalosti. Zorinov pri-
chod sa casto kladie na roven prichodu amerického velvyslanca Lawrencea Steinhard-
ta, ktory pricestoval do Prahy rovnako predcasne v ten isty den ako Zorin. Americky
diplomat v§ak nemal moznosti ani prostriedky na to, aby zvritil komunistické zame-
ry. Otazka ,prerastania ndrodnodemokratickej revolicie do revolicie socialistickej*
totiz bola scendrom nielen ¢eskoslovenskym, ale minimalne vychodoeurépskym.

Fakt, ze demisiu spolu s ostatnymi ob¢ianskymi stranami nepodali ministri ¢s. so-
cidlnej demokracie, znamenal, Ze ju v danej chvili podala iba mens$ina ministrov. Pre
komunistické vedenie sa tym vytvorili priaznivejsie podmienky ako riesit krizu vo svoj
prospech. Po podani demisie uz boli rozhodnuti, Ze nastal vhodny okamih vykonat
$tatny prevrat. Predsednictva UV KSC a UV KSS vydali 20. 2. 1948 spolo¢né vyhlase-
nie, v ktorom oznacilo demisiu za rozsiably komplot zabranicnej a domdcej reakcie proti
nase republike a dalej konstatovalo: Vndtropolitickd kriza, neocakdvane vyvoland cinitel'mi
urcitych vlddmwych stran, postavila nds tak nielen pred nebezpecenstvo vniitorného rozvratu, ale
aj pred nebezpecenstvo obrozovania slobody agentmi zabranicnej reakcie.*® Tieto formulacie
st vel'mi dolezité, pretoze krizu nehodnotili ako vnitorni vec tiru, ale poukazovali
na sprisahanecké prepojenie so zahrani¢im. Tym dostdvala $ir$iu dimenziu boja proti
ymedzindrodnej reakcii“. Obidva najvyssie stranicke organy sa uzniesli, aby vsetky sily
pracujiiceho ludu boli mobilizované na podporu viddy Klementa Gottwalda.” Zacal sa nastup
s mobiliziciou disciplinovanych stranickych Struktir a masovych organizicii.

Februdrovy prevrat vyznieval na Slovensku menej spontdnne a viac umelo, pretoze
bol ozvenou prazskych udalosti, kde kriza vypukla a gradovala. O konkrétnych opa-
treniach na Slovensku rozhodovalo Predsednictvo UV KSS od 21. 2. 1948 na cele s V.
éirok}?m, ktorého poslal Gottwald na Slovensko po demisii ministrov s instrukciou
udélat totéZ na Slovensku.®® Znamenalo to dosiahnut odchod poverenikov za DS zo
Zboru poverenikov. Uz rdno 21. 2. 1948 navstivili poverenikov z DS instruované de-

56  Tamtéz.

57 KAPLAN, Karel: Pét kapitol o dinoru, s. 310.

58 éesk}'f a slovensky ud jednotne za vladou Klementa Gottwalda. In: Pravda, 22. 2. 1948, ¢. 45, s. 1.
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legacie robotnikov zo zdvodov a ziadali od nich demisiu. Poverenici z DS to odmietli.
Vecer sa konalo komunistickou stranou zorganizované zhromazdenie v bratislavskej
Redute, ktoré vysielal rozhlas (jeho hlavnym riaditefom bol komunista Jan Balinth,
ktory v ten isty defi zabezpecil aj vysielanie prenosu koncepéného prejavu Gotrwalda
zo Staromestského namestia 21. 2. 1948).% Hlavny prejav v Redute predniesol pod-
predseda vlady a predseda KSS V. Siroky a s prejavom vysttpili aj G. Husék a Samuel
Faltan. Vetci ttocili najmi na DS. Siroky sa vyslovil, Ze vedenie tejto strany Vedie
teda boj proti stdtnej a ndrodnej bezpecnosti, aby krylo a umoZnilo rozvratni cinnost' spio-
nov a zdskodnikov na tsizemi nasej Republiky a proti nasim spojencom. Reakcni predstavite-
lia DS sa pripojili k tejto kampani, aby hdjili svojich chrdnencov, ktori ocakdvaji spravodlivy
rozsudok vo vizbe Krajského sidu [...] Zmyslom pocinania nasej domdcej reakcie je vsetkymi
silami este pred volbami privodit zmenu mocenskych sil, lebo sa boji vysledkov slobodnych
a demokratickych volieb, ktoré prinesi rozhodné vitazstvo demokratickych a pokrokovych sil
a neodvratnii pordzku rozbijacskych skupin.> Na formulaciach Sirokého je zaujimavé to,
Ze redlne zamery a obavy komunistickej strany z vysledkov volieb podsival ,reakcii“
v ob¢ianskych strandch. I8lo tu teda o obritent projekciu strachu, ktord utvrdzovala
spravnost politického postupu. Siroky, aby dodal vahu svojim argumentom, zahral
aj na citliva slovenskt narodnt nétu a napriek predchadzajacim kotrmelcom KSS sa
Stylizoval do pozicie obhajcu slovenskych ndrodnych zaujmov. Poukazoval, ze ,,proti-
demokraticky a protiludovy blok®, zloZeny z troch strdn (¢s. ndrodni socialisti, lidovci
a DS), ministri ktorych podali demisiu, pracuje pod vedenim protislovensky zamera-
nych reakcnych predstavitelov ndrodno-socialistickej strany.® Tento blok podla jeho slov
ohrozuje dobré spolunazivanie Cechov a Slovdkov a nové stdtoprdvne postavenie slovenského
ndroda, pricom reakcnym predstavitelom DS vobec nezdlezi na narodwych pravach sloven-
ského ndroda, na slovenskych narodnych institiicidch, a Ze svorne s nepriatelmi slovenskych
narodnych zdujmov tvoria jednotny blok proti vysledkom ndrodnej a demokratickej revoliicie
a za nastolenie panskych poriadkov burZodznej demokracie.** Siroky v zavere reci vyzval na
zakladanie akénych vyborov, ktoré maju v obciach, okresoch i na celom Slovensku
obnovit ndrodni jednotu v pévodnom duchu, ako vznikla v dobe boja proti votrelcom a no-
sitelom fasistickej statnej moci, ako vznikla pocas Slovenského ndrodného povstania v boji za
slobodu ndroda a Republiky.® Dalej vyzval na organizovanie zhromazdeni, ktoré maja
vyjadrit nesthlas s demisiou ministrov obéianskych stran a podporu Gottwaldovi.

61  Predseda Zboru poverenikov G. Husak ustanovil J. Balintha v ten isty den, teda 21. 2. 1948, za vlad-
neho splnomocnenca pre veci Cs. rozhlasu na Slovensku. Husék v dekréte zdoraziioval: V tejto funkcii
ste opravneny urobit vsetky opatrenia potrebné k nerusenej prevddzke v rozhlase, ako aj k tomu, aby rozhlas
bol pouzivany vyhradne v zmysle viddneho programu a programového vybldsenia Zboru poverenikov. Vo funkcii
vlddneho splnomocnenca podlichate vylucne mne a ste opravneny opacné pokyny a prikazy zrusit alebo nevyko-
nat. BALINTH, Jan: Rozhlas v boji. In: KIRALYOVA, Blanka (zost.): Ludia vo februdri. Ustav marxizmu-
-leninizmu UV KSS, Bratislava, 1977, s. 130.

62  Slovensko za Gottwaldovu vladu. Pravda, 23. 2. 1948, &. 45 a, s. 1.
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65  Akéné vybory zacali vznikat okamzite. Za dva dni 22. a 23. 2. 1948 na Slovensku vzniklo 60 miestnych
a okresnych akénych vyborov. BARNOVSKY, Michal: Na ceste k monopolu moci. Archa, Bratislava 1993,
s. 243.
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Sirokého re¢ bola prerusovana vykrikmi roznych hesiel, napriklad: Gottwald -Siroky
- nech ziji na veky! Republiku nedame! Chceme kl'ud pre budovanie! Pri zmienkach
o bezpecnosti volali za slavu ministrovi vnatra Noskovi.

G. Husak na zaciatku svojho prejavu konstatoval: UZ po druby raz musi nastupovat
slovensky pracujiici lud, aby dal padnu odpoved reakinému vedeniu DS, ktoré sa usiluje zvrdatit
ludovii demokraciu v nasom stdte.% Bolo to velmi vystizné konstatovanie, pretoze jesen-
nd politicka kriza v roku 1947 bola generalnou skdskou na februdr 1948. Podobne
ako Siroky predstavil DS ako reakénd stranu, zodpovednt za vetky netspechy fudo-
vej demokracie. DS sa tak stala obetnym barankom, ktory mal komunistom umoznit
zbavi€ sa ich hriechov a uskutoénit vlastny ideal. Zopakoval aj argumenticiu o pre-
pojeni DS s ¢s. narodnymi socialistami: Vedenie DS sa dalo na osu skanddlov politickych
polovaciek, na paktovanie s ndrodnymi socialistami — ktori Slovdkov ani za ndrod neuzndvaji
— aby utvorili jednotny reakény blok v stdte.” Potom Husdk najprv prezentoval ,volu
Tudu® - Ziadosti deputicii z dedin a zdvodov o oéistenie Zboru poverenikov od , agen-
tov reakcie“ a az potom zhromazdeniu ozndmil svoj krok, ukryty za tato kolektivnu
volu: list, adresovany poverenikom DS, v ktorom im oznamuje, Ze demisia ich minist-
rov vo vlade sa poklada aj za ich demisiu v Zbore poverenikov. Potom vyzval verejnost
k bojovej jednote a pohotovosti, akd bola v ndrode za povstania v roku 1944.° Tak sa pove-
renici z DS neobvyklou formou, prostrednictvom rozhlasového vysielania dozvedeli
od predsedu Zboru poverenikov, ze st zosadeni zo svojich tradov, a to skor, ako im
prisiel Husékov list.” Bol to jasne protipravny krok, pretoze odvolat alebo vymenovat
poverenika mohlo iba predsednictvo Slovenskej narodnej rady po predchddzajicom
suhlase vlady. Husdk, hoci sam pravnik, tento fakt zamlcal a svoj list oprel o inti argu-
mentaciu. Podla neho sa DS odklonila od programového vyhlasenia Zboru povereni-
kov a vystipenie zdstupcov DS z vlddy md svoj logicky dosledok i na Slovensku. Zdstupcovia
DS v Zbore poverenikov nemozu za tejto situdcie splnit’ program Zboru poverenikov a vlddy.
Zbor poverenikov podla pravneho politického stavu vykondva vicsin Cast svojej pravomoci ako
vykonny orgdn vlddy a ministrov, proste ako pravomoc, ktord prisliicha vldde a je Zborom po-
verenikov iba vykondvand. Logicky zdver z vystiipenia zdstupcov DS z vlddy je ten, Ze nemozu
zdstupcovia tej istej strany vykondvat vlddou delegovandi pravomoc v Zbore poverenikov. Preto
demisiu clenov vlddy za DS treba povaZovat i za demisiu zdstupcov DS v Zbore poverenikov.”
V tomto pripade prava slovenskych organov a postup pri ich obsadzovani boli vedIaj-
$ie. Poverenici z DS proti tomuto protiprivnemu postupu protestovali. Podobne sa
vyslovilo aj Predsednictvo SNR 23. 2. 1948, no na jeho schodzu sa narocky nedostavili
jeho komunisticki ¢lenovia.

66  Slovensko za Gottwaldovu vladu. Pravda, 23. 2. 1948, ¢. 45, ,s. 1.
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Doélezitym kulmina¢nym bodom februdrovej krizy bol zjazd zavodnych rad. Ko-
nal sa v nedelu 22. 2. 1948 v prazskom Priemyselnom paldci za Gcasti 7 914 delegatov,
z toho 864 zo Slovenska (10,9 %).”* Medzi diskutérmi bolo viacero oséb zo Sloven-
ska, napriklad predseda Slovenskej odborovej rady Frantisek Zupka, tajomnicka ko-
misie zien Slovenskej odborovej rady Emilia Janeckova, predseda Zvizu dopravnych
zamestnancov Vojtech Daubner a ini. Ked jeden zo socidlnych demokratov vystupil
proti navrhovanej rezoldcii, rozhoréeni komunisticki delegati zo Slovenska kricali:
»,Do Dunaja s nim!“’? Proti pripravenej rezolucii hlasovalo iba 10 delegatov. Zjazd,
pripraveny uplne v komunistickej rézii, presne zapadol do scendra $titneho prevra-
tu. Gottwald a Zipotocky ho vyuzili ako masova natlakovt akciu. Prijatd rezolicia
vyhlasovala odhodlanie urobit’ energicky koniec vsetkym reakcnym piklom, spekuldcidm na
pravicové puce, Spiondzi i inému vlastizradnému sarapateniu, presadzovala komunistické
rieSenie ndrodného poistenia, prijatia novej stavy, ipravy platov $titnych a verejnych
zamestnancov, dalsej socializacie, vyjadrila doveru bezpecnosti a na 24. 2. vyhlasila
generdlny Strajk.

Kulminaé¢nym bodom politickej krizy na Slovensku bol 23. 2. 1948. Vnoci z22. na
23. 2. pricestoval z centra diania v Prahe J. Duris. Duris vo vedeni KSC zastaval nézor,
7e na Slovensku vyvoj udalosti zaostava za Ceskom a je tu nepriazniva situacia.” Du-
ri§ nemusel ceskych komunistov vel'mi presviedcat, pretoze sim Gottwald citil k Slo-
vensku nedéveru. Gottwald mu dal plnd moc, aby robil dalsi priebeh prevratu s tym,
Ze mu maju ostatni slovenski komunisticki ¢initelia podliehat. Dal mu presné in-
Strukcie, podla ktorych ma iniciovat zvolanie Zboru poverenikov, rozdelit rezorty DS
medzi KSS, Stranu slobody a Cs. socialnu demokraciu na Slovensku, urobit hibkovi
¢istku na poverenictvach a na ZNB, zatykat nie vedtcich éinitelov DS - ministrov,
poslancov a ¢lenov SNR, ale [udi z ich okolia, aktivizovat Tud a viest demonstrécie.
Prevrat mal mat teda svoju Groveri, malo ho byt viade vidiet a citit. Po Duriovom
prichode dostali udalosti rychlejsi spad a v kazdom pripade posmelili predstavitefov
KSS. Hned 23. 2. 1948 rdno sa v Bratislave vytvorila tzv. akénd trojka, krord tvorili J.
Duris, V. Siroky a G. Husdk. To boli hlavni muzi prevratu na Slovensku. Tato akéna
trojka riadila zmeny v Zbore poverenikov s cielom znemoznit im dalsie tradovanie
jednoduchym vyhodenim z budov, kde sidlili. Vsetky zmeny sa dotkli zatial iba po-
verenikov z DS. Poverenici z dvoch mensich stran - Strany slobody a Cs. socidlnej
demokracie na Slovensku boli ponechani vo svojich tradoch a v nddeji, Ze z ofenzivy
proti DS budd méct tazi€ ako v jeseni 1947. Rozhodnutia akénej trojky realizoval
pplk. Teodor Balaz, vedici pracovnik VIL. odboru Poverenictva vniatra. Okrem akéne;j
trojky sa vytvorila organizaéna komisia vedena Karolom Smidkem (¢lenovia boli T.
Balaz za $tatnu bezpecnost, S. Faltan za partizdnov, F. Lipka za ZNB a A. Rasla za
armadu). Okrem organiza¢nej komisie sa vytvorila aj politickd komisia, ktort tvorili
funkcionari KSS V. éiroky, G. Husak, S. Bastovansky, K. Smidke a F. Zupka.™
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Vlnu radikalizmu po prichode Durisa umoctioval aj navrat delegitov zo zjazdu
zavodnych rad. Ti sa angazovali prakticky vo vsetkych okresoch Slovenska, recnili na
mitingoch a stali sa délezitymi katalyzdtormi prevratu. Patril medzi nich aj znamy ko-
munisticky odborovy funkcionar Pavel Tonhauzer, veduci tajomnik Krajskej odborovej
rady. Po navrate z Prahy videl vhodn prileZitost ukon¢it dlhsi spor odborov o budovu
v centre Bratislavy na dnesnej Mdjkove;j ulici, kde sidlil sekretaridt DS.”* Tonhauzer spo-
lu s Janom Srankom, Frantigkom Slimom a dal§imi odborirmi a ¢lenmi Odborového
zvizu ZNB sa odhodlali na akciu v budove sekretaridatu DS. Diia 23. 2. 1948 o 17. hod.
obsadili vratnicu, telefénnu tstredriu a zabavili kIi¢e od vchodu a kancelarii budovy.”®
Akcia sa uskuto¢nila s vedomim komunistického vedenia a boli o nej informovani ve-
litelia fudovych milicii a partizani, ktori mali zasiahnut, keby nastali komplikacie. Ko-
munisticki odborari tak dostali prednost urobit prvy krok pri obsadzovani ,svojej“ bu-
dovy. Kratko po ich ¢ine budovu obsadila asi Styridsatélenna partizdnska jednotka pod
vedenim Juraja Spitzera. Pritomnych pracovnikov $titnej bezpe¢nosti vysledok razie
prekvapil, pretoze nepriniesla ocakdvané vysledky.”” Obsadenie budovy sekretaridtu DS
dostalo svoj vonkajsi vyraz. Napis Demokratickd strana bol prekryty cervenym trans-
parentom s napisom Jednotou odborov k socializmu. Pred budovou sa potom konal
demonstrativny nastup fudovych milicii. Délezitou udalostou tohto diia bolo slavenie
sviatku 30. vyrodia zaloZenia Cervenej armady. Pri tejto prilezitosti vydal viceprimator
Bratislavy M. Kubdn pokyn, aby boli verejné i sikromné budovy vyzdobené Stitnymi,
slovenskymi a ¢ervenymi zdstavami. Do obchodnych vykladov boli postavené portréty
J. V. Stalina a prezidenta Edvarda Bene$a. Tato akcia dotvarala kolorit komunistického
$tatneho prevratu v hlavnom meste Slovenska.”® Sviatok vyvrcholil velkou manifesta-
ciou na Hviezdoslavovom namesti. Okrem domaécich komunistickych re¢nikov na nej
prehovoril aj sovietsky generalny konzul v Bratislave Alexander Zori¢, ktory vyzdvihol
obete Cervenej arméady a partizinov na Slovensku poéas vojny. Mal to byt dévod, preco
sa sovietski ludia nemozu labostajne pozerat na intrigy reakcie a siblasit’ s tym, aby v tomto
susednom a priatelskom stdte znovu triumfovala reakcia... Siidrubovia Smidke, Husdk a ini mi
srdecne stisli ruku a vybldsili, Ze slovenski komunisti spolu s celou Komunistickou stranou Cesko-
slovenska neustipia reakciondrom ani jeden zo svojich vydobytkov. Spominam si, Ze anglicky
generdlny konzul bol krajne podrazdeny mojim vystipenim a do Londyna poslal informdciu,
akoby sa Sovietsky zviz miesal do vmiitormych veci Ceskoslovenska, odvoldvajiic sa pritom na
moje vystiipenie 23. februdra.” Sovietsky generalny konzul bol byvaly partizansky velitel.
Situdciu na Slovensku sledoval vel'mi pozorne a udrziaval hustt siet kontaktov.®

75  Komunistami ovlidané odbory svoj narok na budovu opierali o argumentaciu, Ze v rokoch 1939-1945
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DS stratila sekretaridt, poverenictva a 23. 2. 1948 nevyslo vydanie jej dennika Cas,
ktory tym zanikol. Pri¢inili sa o to komunisti v tla¢iarni Slovenskej grafie, ktori od-
mietli v nedelu vecer sddzat pondelnajsie ¢islo novin, pretoze v fiom bol ¢lanok, za-
merany proti rezoltcii zjazdu zdvodnych rdd v Prahe. Privoland policia obkl¢ila tla-
ciaren. Sadzadi ju opustili, no znefunk¢nili stroje.8! Podobnd situdcia ako v Bratislave
nastala aj v KoSiciach. Sadzaéi tu odmietli pripravit do tlace noviny DS Demokrat,
ktoré tiez v pondelok nevysli. DS tak v tych ¢asoch prisla o najdolezitejsie tlacové mé-
dia, ktorymi mohla informovat a usmerfiovat svoju ¢lenska zdkladriu. Komunikaciu
DS dalej stazilo, ze prislusnici $tatnej bezpec¢nosti obsadili bratislavska postu s tele-
fénnou udstrediiou, odpocavali hovory ¢initefom DS a napokon im tplne vypli tele-
fény. Ochromena DS nezorganizovala ziadnu verejnt protestnt akciu. Komunisticky
orientovanym slovenskym a bulharskym Studentom sa podarilo v zarodku zmarit
pokusy bratislavskych Studentov o manifesticie v prospech DS.

Dna 23. 2. 1948 sa v Bratislave konalo zasadnutie vykonného vyboru DS a pri-
cestovalo viacero funkciondrov strany z celého Slovenska, takze pocet pritomnych
dosiahol asi 250 osob. Hlavny referat predniesol J. Lettrich, ktory sa usiloval pozdvi-
hnat ducha pritomnych vyhlasenim, ze demokrati sa nedaji vybnat zo Zboru povereni-
kov. Upozornil, aby ¢lenovia DS nevstupovali do akénych vyborov. Ich zakladanie sa
v8ak aj bez Lettrichovej vyzvy stretavalo s nezaujmom a lahostajnostou obyvatelstva,
ba v niektorych okresoch sa ich komunistom este nepodarilo vytvorit. Lettrich vkla-
dal nadej do prezidenta Benesa, ktory sa podla neho ned4 stranicky ovplyvnit.®? Bolo
vidno, Ze celkom neodhadol situdciu. Zasadnutie prijalo na zaver uznesenie, aby
Lettrich a Styria ministri DS, ktori podali demisiu, odcestovali do Prahy a stretli sa
s prezidentom Benesom. Benes delegiciu DS skutoc¢ne 24. 2. 1948 prijal ako poslednt
delegaciu obcianskych politickych stran pred jeho historickym rozhodnutim o prijati
demisie ministrov.*’ Predstavitelia DS informovali Benesa o pomeroch na Slovensku
a opytali sa ho, ¢i prijme demisiu ministrov obéianskych stran. Podla Lettricha Prezi-
dent sa osvedcil, Ze demisiu clenov vlddy neprijal a neprijme a novi viddu menuje len po dobode
s0 vsetkymi zainteresovanymi politickymi stranami. |...| Na otdzku, co urobi, ked vycerpd vet-
ky prostriedky a komunisti nepopustia, prezident odpovedal: ,, Prehovorim k ndrodu, ozndmim
mu, Ze moje dsilie neviedlo k cielu a vysvetlim mu svoje stanovisko k situdcii. A na dalsiu
otdzku — co potom? — odpovedal: ,, Potom moZe nastat’ chaos a situdcia podobnd pomnichovskej
situdcii.“ Tieto slovd zanechali v nds jednoznacny dojem, Ze sa prezident vzdal sebadévery a Ze
sa podvoli’ komunistickym brozbam.®* Lettrich a pritomni ministri pochopili, Ze Benes
ich nepodrzi a nebude riskovat otvoreny konflikt s komunistami. Ttto mienku tlmo-
¢ili predstavitelom ¢s. ndrodnych socialistov. Ndladu ministrov DS po odchode
od prezidenta z Prazského hradu vyjadril agent V - 101 V. S. Vilinskij: Predstavitelé

zriadenia wrobil Michal Lugos zo Zlatych Moraviec, ktory v silade s tilobou vstipil do Demokratickej strany
a oznamoval cenné informdcie o reakinej cinnosti jej poblavdrov. Tamtéz.
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Demokratické strany vrdtili se z Hradu naprosto deprimovani pod drtivym dojmem, kterym
na né zapisobil pan president. Mluvil, podle informaci ministra Pietora, uz jen pro historii
a opakoval jiZ v sobotu veceny vyrok, Ze jest jediné pro parlamentni veseni viddni krise.®> Ma-
sovy generdlny 3trajk, ktory sa v tom ¢ase konal, plnil aj tlohu natlaku na prezidenta
a vobec na zastraSenie vSetkych tych, keori by sa odvazili k protiakcidm. Prezident
Bene$ uz vnutorne kapituloval a rdno 25. 2. prikdzal svojmu tajomnikovi pripravit
listy, ktorymi prijima demisiu dvandstich ministrov obéianskych strdn. Kratko nato
prijal komunistickych politikov Gottwalda, Zdpotockého a Noska, ktori mu odovzda-
li zoznam novej doplnenej vlidy Narodného frontu a naliehali na jeho prijatie. Benes$
ich utvrdil, Ze nesiel a ani nep6jde proti komunistom. Po odchode oboch komunis-
tickych politikov dostal Benes dal$ie dve demisie ministrov zo socidlnodemokraticke;j
strany, ¢im sa pocet ¢lenov ministrov v stave demisie zvysil na 14, teda vicsinu. Tato
skuto¢nost zdsadne menila situdciu. Doplnenie vlady tak, ako ho navrhovali komu-
nisti, sa stalo bezpredmetné, pretoze vlada fakticky prestala existovat.’® Bene$ vsak
bol uz pevne rozhodnuty kapitulovat a vyhnuit sa dal$ej eskaldcii konfliktu so zmo-
bilizovanymi silami komunistov. Nevidel ina schodnd alternativu, iba chaos a krvi-
prelievanie. Preto, hoci mu tistava predpisovala inak, urobil netstavny krok - prijal
demisiu ministrov obéianskych stran a Gottwaldov ndvrh na rekonstrukciu vlady.¥”
Februdrové vitazstvo komunistov nemohlo ostat bez obeti. Délezité boli obete na
strane protivnika. Na ndvrh akénych vyborov zaistili bezpe¢nostné orginy od 22. 2.
do 1. 3. 1948 na Slovensku 173 0s6b.*® Bol to len zaciatok. Vitazstvo komunistov vSak
bolo lacné, s otvorenym odporom sa nestretli. Radikdlny Duris odisiel este 24. 2. do
Prahy, kde bola situdcia dramatickejsia a Husak v ten isty den pisal v sprave Gottwal-
dovi o situdcii: Na Slovensku je pokoj, nic proti ndam, veci idi dobrym smerom.® Skuto¢né
obete na strane vitaza, ktoré by posvicovali vybojované vitazstvo vSak chybali. Preto
ich bolo potrebné vymysliet. A toho sa ochotne ujala propaganda. Bol to napriklad
hrdinsky Zelezni¢iar Ondrej Moravéik, ktory v mrazivej noci 23. 2. 1948 strazil pri
Liptovskom Hradku most s jedinou zbrariou proti pripadnym skodcom i proti zdvejom —
s lopatou. Neznesitelnd fujavica zaviala most. Riadny chod dopravy nesmie byt naruseny!*®
Ondrej Moravéik odhadzuje sneh, nezbadal prichddzajuci vlak, ktory mu odrezal
nohu: Potom uz len bolestwy vykrik zapadol v tejto nepohode bez ozveny. Bol to vykrik hr-
dinského straZcu bezpecnosti ndsho ludu. Vykrik, ktory Zaloval na tych, co zradili pracujiicich
ludi a cheeli ich wvrbndit do nového otroctva fabrikantov, velkostatkdrov i imperialistov.”* Aby
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vitazstvo nevyznelo lacno, pisalo sa asporl o bezocivom sprdvani reakcie alebo o vystre-
loch malomyselnych dobrodrubov vo Velkych Levdroch, na tisovskej trati a v Margecanoch.**

Na komunisticky Stdtny prevrat vo februdri 1948 bezprostredne reagoval sloven-
sky exil z roku 1945. Tato udalost vyniesla zvySeny zaujem svetovej verejnosti o dianie
v CSR. Predstavitelia slovenskej exilovej viny v tom videli prileZitost prezentovat svoju
koncepciu riesenia slovenskej otazky. Slovensky exil bol rozdeleny do dvoch prudov.
Prvy predstavoval Ferdinand buréansky, byvaly minister zahrani¢nych veci a vnu-
tra Slovenskej republiky, vyradeny z politiky zdsahom Nemecka v roku 1940 a druhy
Karol Sidor, byvaly slovensky vyslanec pri Svitej stolici, vyradeny z domacej politiky
na zasah Nemecka este v roku 1939. Obidve osobnosti sa usilovali o vytvorenie sa-
mostatnej Slovenskej republiky, za¢lenenej do ramca $irSej stredo- ¢i celoeurdpske;j
federacie. Kym Duréansky vychadzal z kalkulacie blizkeho nového vojnového kon-
fliktu medzi vitaznymi zapadnymi velmocami a Sovietskym zvizom a presadzoval
radikalnejsie cesty a rétoriku na dosiahnutie tohto ciela (tvrdil, Ze prva Slovenska
republika z rokov 1939-1945 nezanikla, ale dalej trvd, usiloval sa aktivizovat hnutie
odporu na Slovensku i v zahranici), Sidor povazoval dany stav ako dlhodobejsi, zaujal
viac vyckavacie stanovisko a uplatnoval skor umiernené kompromisné prostriedky.
Duréansky reagoval na definitivne uchopenie moci v CSR komunistami promptne
viacerymi vyhldseniami a listami. Vo vyzve z 26. 2. 1948 napisal: Udalosti, ktoré sa v po-
slednom case odohrali v Cesko-Slovensku jasne dokazuji, Ze tento ditvar ako samostatny stit
prestal jestvovat' a stal sa iba jednou formou, prostrednictvom ktorej Moskva, pouzivajic pre
svoje ciele medzindrodného komunizmu, sleduje svoje svetovlddne ciele... Vyjvoj dokdzal sprd-
vnost odmietavého stanoviska velkej vicsiny slovenského ndroda proti spoluprdci so Sovietmi
a proti medzindrodnému komunizmu. Dnes o spravnosti tohto postoja mohla sa presvedCit aj
mensina, ktord doverovala Moskve a s iou spolupracovala.”

V marci 1948 vydal Duréansky vyzvu svetovej verejnosti v angli¢tine a francizsti-
ne.”* Vyzvy st zamerané najmdi na kritiku politiky E. Benesa a jeho prosovietskej orien-
tacie e$te z ¢ias vojny a formuluje ich aj ako potvrdenie svojich téz o sovietiza¢nej ilohe
Cesko-slovenského $tatu v strednej Eurdpe. Pritom si poméhal citdtmi z jeho Pamiti.
Podla Duréanského Benes je hrdyj na to, Ze bol , priekopnik organickej a definitivnej spoluprd-
ce medzi Zdpadom a Vijchodom Eurdpy“ (s. 416) a Ze sa mu podarilo ,, presvedCit Spojencov, ze

92 Tamtéz.

93 VONDRASEK, Vaclav - PESEK, Jan: Slovensky povdlecny exil a jebo aktivity 1945 — 1970. Veda, Bratislava
2011, s. 629. Podobné argumenty pouzil v liste z 26. 10. 1948 adresovanom Statnemu sekretdrovi USA
gen. George C. Marshallovi: PretoZe Cesko-Slovensko prestalo jestvovat ako nezdvisly stdt v désledku februd-
rovych udalosts; pretoZe politické a pravne dovody, urobené medzi Spojencami za drubej svetovej vojny boli anu-
lované svojvolnym postupom ZSSR a teda prestali byt podkladom pre budiice usporiadanie politickych otdzok;
Slovensky akcny vybor, ktory vedie boj slovenského ndroda za oslobodenie spod ceského a komunistického jarma,
dovoluje si Vam predostriet nasledujiicu Ziadost: 1. aby ste podporovali oslobodzovaci boj slovenského ndroda proti
Ceskej a komunistickej okupdcii a aby ste podporovali utvorenie nezdvislej a demokratickej Slovenskej republiky,
a aby ste zaujali odmietavé stanovisko proti dsiliam za obnovenie byvalého Cesko-Slovenska.“ POLAKOVIC,
Stefan - VNUK, FrantiSek: Zahranicné akcie na zdchranu a obnovenie slovenskej samostatnosti (1943-1948).
Slovak Research Institute of America, Lakewood-Hamilton 1988, s. 179-180.

94 Statement on the Recent Events in Czecho-Slovakia (10 stran) a Déclaration sur les derniers événe-
ments en Tchéco-Slovaquie (12 stran).



Februar 1948 zo slovenskej perspektivy

nijakd bolSevizdcia a sovietizdcia strednej Europy nie je planovand“ (s. 370). Ba dokonca opovd-
2l sa tordit: ,,,Myslim, Ze co som vtedy povedal, potvrdilo sa nasledujiicimi udalostami. (s. 386)
Ako vidno, maly pseudodemokrat z Praby sa nafukoval ako Zaba, aZ praskol.*

Ministrom zahrani¢nych veci Velkej Britinie Ernestovi Bevinovi, Francuzska
Georgesovi Bidaultovi a Statnemu sekretdrovi USA gen. Georgeovi C. Marshallovi,
ktori v mene svojich vldd uz intervenovali proti komunistickému prevratu v CSR,
Durcansky 1. 3. 1948 napisal: Vzhladom na spolocnii intervenciu troch mocnosti v Prabe
zdoraznujeme v mene slovenského ndroda a protikomunistického odporu slovenskd vernost ided-
lom demokracie a spoluprdcu s demokratickymi narodmi proti medzindrodnému komunizmu.
Slovdkov nemozno odsudzovat' za posledné udalosti, lebo oni vzdy bojovali proti komunizimu.*s
buréansky sa tu opieral o rozdielne vysledky parlamentnych volieb v roku 1946, ale
aj o priznaky protikomunistickej rezistencie.

Bezprostredne po februdri 1948 zacala vznikat nova exilova vlna. Medzi prvymi,
ktori reagovali a ktori formovali jej zdkladné postulaty, boli Slovaci v diplomatickych
sluzbach CSR. Cs. velvyslanec v USA Juraj Slavik vydal protestné vyhlasenie s vyzvou
zadatia odboja v prospech ,treticho Ceskoslovenska®, statu slobodného a demokra-
tického a 3. 3. 1948 sa vzdal svojho tradu.” Na tato Slavikovu iniciativu reagoval
Duréansky listom gen. G. C. Marshallovi zo 4. 3. 1948: Komunisticky puc v Prabe, ktory
zlikvidoval vonkajsie zdania demokracie v Cesko-Slovensku, zneuzivajii ceski kolaboranti so
Sovietmi na cele a s Benesom k tomu, aby svet zabudol na ich otvorene sovietsky orientovani po-
litiku... Chedd sa predstavit ako nevinni a prenasledovani ludia, a tak si zaistit spojeneckd pomoc
pre ,, tretie” Ceskoslovensko. Za tychto okolnosti len hi'stka Benesovych sluzobnikov slovenského
povodu (medzi nimi p. Sldvik, velvyslanec vo Washingtone) robia vybldsenia o ,,tretom* Ces-
ko-Slovensku ,,bez komunistov, dovolujeme si Vds iictive upozornit na skutocnost, Ze Slovdci
ako celok odmietajii este aj ideu akéhokolvek Cesko-Slovenska, ako to jasne ukdzali udalosti zo
septembra 1947. Demokracia by bola vdzne poranend, keby Spojenci podporovali akiikolvek
snabu o obnovenie akéhokolvek slovensko-ceského stdtu, lebo takd podpora by bola moznd len
proti voli Slovdkov.*® Tieto Duréanského argumenty sledovali ciel odlisit sa od novej
vlny exilu, ktord je kompromitovana spolupracou s komunistami a spochybnit tak
jej pozicie a opravnenost viest odboj. Doélezitym medznikom, ktory stdl pri zrode
nového exilu, bolo vystGpenie zastupcu CSR na poéde OSN Slovika Jana Papanka
v bezpeénostnej rade OSN 22. 3. 1948.” Papankov prejav prispel k demaskovaniu fe-
brudrového komunistického prevratu na prvoradom medzindrodnom fére.

Pre K. Sidora znamenali februarové udalosti v CSR rozhodny impulz na zacatie
politickej aktivity. Spolo¢ne s Petrom Pridavkom a d'al$imi osobnostami sa rozhod-
li vybudovat organiziciu, ktord by ststredila aj Slovdkov, prichddzajacich do exilu
po februari 1948. Urobili to na baze Slovenskej narodnej rady v Londyne, ktora sa
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pretvorila na Slovenski narodnd radu v zahranici.'® K. Sidor v liste P. Pridavkovi
z 15. 5. 1948 napisal: Z listov ako i z rozhovorov vidim, Ze dozrieva cas na skoncentrovanie
slovenskej roboty i reprezentdcie v zahranici. Koncentrdciu a reprezentdciu si Ziadaji aj v USA,
aj v Rime, aj v PariZi a doZadujii sa jej aj ludia z Rakiiska a Svajciarska... Utvdra sa jednotnd
reprezentdcia slovenskd pod menom Slovenskd ndrodnd rada (SNR)." Prichod februarovej
exilovej vlny posilnil ¢iasto¢ne Sidorovu SNR. Na druhej strane sa do vicsej izola-
cie dostala Durcanského SAV (v dosledku februdra 1948 premenovana na Slovensky
oslobodzovaci vybor - SOV) a prehibili sa rozpory medzi SNR a SOV. Slovenski exu-
lanti z roku 1948 sa angazovali aj v novych ¢eskoslovenskych exilovych organizaciach
spolu s Cechmi s reminiscenciou na roky 1945 - 1948.

Pri tivahe nad $pecifikami februdrovych udalosti na Slovensku si musime uvedo-
mit najmi dolezity vychodiskovy determinant: viésia ¢ast stredoeurdpskeho priesto-
ru sa ocitla po druhej svetovej vojne priamo ¢i nepriamo pod vplyvom Sovietskeho
zvizu. Komunistické strany sa prvy raz stali nielen vlddnymi, ale aj rozhodujtcimi
mocenskymi ¢initelmi. Ci uz by existovalo Cesko-Slovensko v akejkolvek podobe ale-
bo samostatné Slovensko, vzdy by sa nachadzalo vo sfére sovietskeho vplyvu. Sloven-
sko a Cesko vstupovali do obnovenej CSR s roznymi sktisenostami a o¢akavaniami.
Slovensko sa nestalo ,revoluénym motorom®, ale ostalo vo svojej vic¢sine verné kon-
zervativnym principom svojej politiky, a to aj napriek vyraznej zmene politického sys-
tému a vladnych elit. Jasne sa to ukazalo v parlamentnych volbach z roku 1946 vo vi-
tazstve DS. Slovenski komunisti v§ak nemohli prehrat, pretoze sa mohli bezpe¢ne
opriet o pozicie ¢eskych komunistov. Na svoj postoj vo volbach potom Slovensko
doplatilo degradiciou svojho postavenia a tym aj vplyvu v tite. Tlak na posilnenie
pozicii komunistov a potlacenie nekomunistickych postojov na Slovensku bol pred
volbami i po nich vi&si ako v Cesku. Nejednotnost éeskych obéianskych stran v $tate
aich predsudky k Slovensku umoznili lep$iu akcieschopnost jednotne postupujticich
komunistov pri elimindcii neposlusného Slovenska ako potencidlnej prekazky pri de-
finitivnom prevzati moci. Ceské obé&ianske strany na rozdiel od komunistov nepocho-
pili impulz, ktory prisiel z vysledkov parlamentnych volieb na Slovensku v roku 1946.
Slovensko tak prezilo dva februdre — maly v jeseni 1947 a velky v roku 1948. Prvy bol
znicujuci a druhy likvidaény. Prvy vyvolali komunisti na Slovensku a dianie, ktoré
s nim stviselo, bolo ststredené na Slovensku. O désledkoch sa vsak rozhodovalo ce-
lostatne. Druhy vyvolala ¢ast ¢eskych ob¢ianskych stran pod silnejicou mobiliza¢nou
vlnou komunistickej strany, ktoré uz dalej nechceli znasat ,salimova taktiku“ a na-
zdéavali sa, Ze ete mozu nieco dosiahnut alebo zmenit. Tazisko februdrovych udalos-
ti sa odohravalo v Prahe, pricom Slovensko ostavalo v tizadi a pasivne. Otvorenym
problémom, ktory rovnako zasiahol ¢eskych a slovenskych politikov v tomto obdobi,
bol charakter politického systému a rezimu po roku 1945, ktory mozno charakteri-
zovat ako autoritativny. Aktivna spolupraca s komunistami a Gstupky vo¢i nim viedli
v kone¢nom désledku k legalizacii ich postavenia, ale aj k presadeniu mnohych ich
predstav v hospodarskom, politickom, kultdrnom a spolo¢enskom Zivote.
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