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HRUBEC, Marek - PAUZA, Miroslav - ZUMR, Josef (eds.):
Moyslitel Karel Kosik.
Filosofia, Praha 2011, 329 stran

Profesor PhDr. Karel Kosik, DrSc. (26. ¢ervna 1926 - 21. Gnora 2003) vstoupil do
&eského intelektudlniho prostiedi knihou Cests radikdlni demokraté (1958), avéak me-
zindrodniho ohlasu doséhl svou Dialektikou konkrétnibo (1963), kterd byla prelozena
do japonstiny (1969), $panélstiny (1970), francouzstiny (1970, 1978), italstiny (1972),
némciny (1973, 1976), nizozemstiny (1976) a portugalstiny (1977). V Némecku vysla
i jeho prace Kritik der technischen Vernuft (1973). Po revoluci zacaly vychazet jeho eseje
jak z Sedesdtych let roztrousené po casopisech, tak kritické prace reflektujici tehdej-
81 soucasnost - Stoleti Markéty Samsové (1993), Jinoch a smrt (1995), Predpotopni tivahy
(1997), Posledni eseje (2004). Kosikiiv podil na reformnim procesu v Sedesatych letech
vyplyval z presvédceni, ze sovétsky model socialismu neodpovida postulatiim obsa-
zenym v Marxové dile. V Dialektice konkrétnibo se pokusil o ,destrukci svéta pseudo-
konkrétnosti“, avak ackoli se snazil o jistou korekturu soudobého marxismu, ztstal
myslenkové na jeho pudé. Myslenkové podnéty Edmunda Husserla ¢i Martina Hei-
deggera zlistaly nevyuzity. Prestoze byl Kosik pfinejmensim profesné perzekvovan,
nedockal se po revoluci priméfené satisfakce. Consilium abeundi z FF UK ho postihlo
ivroce 1992 (poprvé to bylo na samém pocatku normalizace). Kladného ohodnoceni
se dilu Karla Kosika dostalo v knize Erazima Kohdka Domov a ddlava (2009, na stra-
nach 237-243).

Sbornik praci o Karlu Kosikovi mél byt interpretaci jeho dila, ¢asto vSak autoriim
fady stati slouzi pouze jako zdminka k jinym tématiim - napf. globalismu (Marek
Hrubec), sou¢asnym podobam kapitalismu (Ondfej Lansky) a podobné. Solidnim
historiografickym dokumentem je stat Jana Mervarta o vztahu odmitdni komunis-
tickym apardtem a pfijimanim/odmitdnim kulturni obci. Sbornikovd forma, pokud
neusiluji jeji editofi o konzistentni a koncepéni podobu, ohrozuje ¢asto sebe samu
tf{sti toho, co by naopak mélo ¢i ma byt pojednano tak, aby jednotlivé ptispévky byly
vnitiné provazany, aby jednotlivé ¢lanky spolu vedly ,dialog®. Tento sbornik, ktery by
mél byt pres riiznost ndzorti souborem pohledii na hodnocené dilo, je viak spise ka-
leidoskopickou tiisti s kolisavou kvalitou jednotlivych prispévki. Editofi Marek Hru-
bec, Miroslav Pauza a Josef Zumr dluzi ctenéfi kli¢, podle néhoz jednotlivé prispévky,
témata a autory vybirali, takzZe se vystavuji podezfeni, Ze se poddali vindm nahody.

Nema smysl referovat o knize zptisobem, ktery predstird, ze Setii praci potenci-
alnimu Ctendfi, tedy inventarizovat jednotlivé pfispévky. V tomto ohledu je ¢tenaf
vzdy odkazan predev$im na sebe, respektive na tihu odpovédnosti uéinit si nazor
sam. Spise je tfeba upozornit na povazlivou nekonzistenci sborniku a na absenci fady
otézek kolem filozofie Karla Kosika. Zcela absentuje rozbor toho, co bychom mohli
nazvat diskontinuitni kontinuita Dialektiky konkrétniho a pozdéjsich Kosikovych praci
Pred potopou, Stoleti Markéty Samsové a Pozdnich esejii. Jaké bylo postaveni Dialektiky
konkrétniho v kontextu tehdejsiho evropského marxismu a jak je to s Kosikovou tdaj-
nou recepci Husserla a Heideggera? Jak posuzovat Kosikovy osudy v peripetiich doby?



Z jedné strany to vypadd, Ze tento filozof byl vzdy o krok napted pred svymi ceskymi
yspolumarxisty®, na druhé strané jako by mu schazely pro lepsi a razantnéjsi poznani
jeho soucasnosti pojmové prostiedky, a to nejen pro dobu jeho pfitakdvini marxis-
mu, ale zejména pro éru po listopadu 1989. Miizeme u ného hovorit o nonkonformi-
té, a kde byly jeji hranice? Nebo byl naopak s dobou konformni a v éem? Co je klicem
k dilu Karla Kosika? Je to destrukce pseudokonkrétnosti, kterou provadi v Dialektice
konkrétnibo, nebo jde o vic? V Dialektice konkrétnibo najdeme pfedznamendna témata,
kterd pak rezonuji v jeho pozdnich textech, ale jak a ktera, o tom se ve sborniku nedo-
¢teme. V souvislosti s porevoluc¢ni Kosikovou tvorbou se nabizi otdzka, nakolik ziistal
¢i viibec byl filozofem, a nakolik se stal esejistou, a tato otdzka musi byt podepfena
jinou, nakolik spolu forma eseje a filozoficka tivaha souviseji. Historik Martin Kucera
o Kosikovi prohlasil, Ze je ,Montaigne nasi doby“!, ale nijak tuto dalekosdhlou ana-
logii nezdiivodnuje. A podobnych nezdtivodnénych tvrzeni je ve sborniku od jinych
autort a u jinych témat vice.

Pokud se zde nastoluji otdzky, tak jenom takové, které jsou nejvic po ruce. Pfi-
tom filozofické tdzani je vynorovani se otdzek, které je teprve tieba objevit. Naopak,
casté jsou dotazy jako: Jaké byly Kosikovy inspiracni zdroje? Josef Zumr uvadi kromé
,marxistickych klasikii“ jesté Gramsciho, Lukdcse a Goldmanna, ale nijak blize zpu-
sob Kosikovy recepce zminénych autort nejen nehodnoti, ale ani nepopisuje. Jesté
obtiznéjsi je to ovSem s Kosikovou recepci Husserla a Heideggera. Zda se, Ze kdyz si
Miroslav Pauza v tomto ohledu klade otdzku jejich recepce v Dialektice konkrétniho,
je to zbyte¢né podstoupeny podnik, protoze se mysleni Husserla a Heideggera do ni
nepromitlo, a pokud ano, tak ve vysoce odvozené formé, zejména pak v kapitole Kaz-
dodennost a déjiny. I tato odvozenost je v8ak vysoce zbanalizovana: Kazdodennost je
predevsim rozvrZeni individudlnibo Zivota lidi do kazdého dne: opakovatelnost jejich Zivotnich
tikonit je fixovdna v opakovatelnosti kazdého dne, v rozvrZeni Casu na kaZdy den. KaZdoden-
nost je rozvrzenost Casu a rytmus, v némz se odvijeji individudlni historie jedincit.” V tom téz-
ko muizeme spatiovat myslenkovou filiaci s Heideggerovym geworfener Entwurf (vrze-
nd vrzenost). Pauza sice shledava v textu Dialektiky konkrétniho nékolik mist, jez hovori
o zamlcené inspiraci Husserlem, ale nelze o ni hovotit jenom proto, Ze Kosik pouziva
v textu termin ,akt zadrzeni“, a spojovat tento vyraz s retenci z Predndsek k fenomeno-
logii vnitinibo Casového védomi. Jesté problematictéjsi je Pauzav predpoklad, Ze hlavnim
pramenem Dialektiky konkrétniho je bezesporu spis Byti a ¢as.> V ramci historicko-fi-
lozofického badani by bylo jisté pfinosnéjsi analyzovat stopy Husserla a Heideggera
v Kosikové esejistickém dile a z toho by mélo vzejit i hodnoceni tohoto dila rovnéz
z hlediska jeho pfinosu pro literdrni kritiku (Kafka a Ha$ek). Obéma autortim se
Kosik vénuje od Dialektiky konkrétnibo* az po Stoleti Markéty Samsové. V rozboru obou
autort se ukazuje, nakolik byl Kosik poplatny dobové rozpravé Sedesatych let 20. sto-
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leti i ve svych pozdnich dilech. Ve stati Hasek a Kafka® pracuje s pojmy groteskni a ab-
surdni, aniz by za né pokro¢il ¢i aniz by je zbavil dobového nanosu. Zatimco Haskiv
Svejk od Premysla Blazicka® je zasazen do celé fady filozofickych diskurst, u Kosika je
vse vtésnano do jednoho.

Pokud bychom predpokladali, Ze ani ve svych pozdnich esejich nepiekrocil meze
Dialektiky konkrétnibo, coz by znamenalo, Ze v ni se snazil zachranit prestiz marxismu
jeho otevienim se jinym ,nemarxistickym* diskurstim a ve svych pozdnich esejich se
chopil apokalyptického ducha ve své kritice kapitalismu, byt pod odliSnymi ndzvy
jako globalismus, pak bychom mohli, ov§em nikoli bezvyhradné, z toho kruhu vy-
jmout oba eseje o architektufe, resp. o architektonice. Pfi pouziti tohoto terminu se
Kosik odvoldva na zndmou pasaz z Kantovy Kritiky cistého rozumu. Ve stati Vitézstvi
metody nad architektonikou tika: Moderni architektura je produkci a reprodukci anti-ar-
chitektonickych zdkladii moderni doby. ProtoZe moderni doba ztratila architektoniku, postrddd
i skutecnou architekturn.” Je to vitézstvi metody nad architektonikou. V ¢lanku Mésto
a architektonika svéta rozsifuje svoji tezi na celou spolec¢nost. Architektonika svéta je
sjednoceni vzneseného s trividlnim, trvalého s docasnym, pohybu vpred s moznosti se pozasta-
vit. Architektonika je takové sepéti casu, prostoru a pohybu, kde kazdy z uvedenych tii prvkii
sjednocuje protikladné: Cas architektoniky je vzdjemnd souvislost trvalého s docasnym, jestlize
prehavé, prozatimni vytlaci a potlaci trvalé, hrouti se architektonika.® Architektonikou ro-
zumi Immanuel Kant uméni vytvdret systémy’, tedy to, co odliSuje védecké poznani od
bézného. Systém je jednotou poznatktl shrnutych pod jednu iden.® Idea potiebuje ke
svému uskutecnéni schéma, které muize tvofit, je-li rozvrzeno jen empiricky, pouze
technickou jednotu, zatimco schéma, které vznikd v diisledku ideje (kde rozum apriorné
vytycuje vicely, a neocekdvd je od empirie), tvoii jednotu architektonickou."! Jenze jak hovo-
fit o architektonice svéta v dobé, ktera se uz hodné vzdalila tvorbé systémii? Jakkoli
tedy obé stati prekracuji obvykly horizont Kosikovych tvah, nedokazal jejich autor
vyjmout sviij klicovy pojem architektonika z ptivodnich souvislosti a otevfit ho inter-
pretaci, kterd by mu dala novy a jiny vyznam.

V posmrtné vydanych statich se Karel Kosik stale vice odpoutava od reflexe k pu-
blicistickému staccatu pouhych poznamek k dobé. Architektonika se u ného méni
v pouhou architekturu a architektonicka jednota v pouze technickou, tedy v agrego-
vani poznatk a postfeht. V clanku Mafianstvi #ika: Dorostenci si preji; aby co nejrychleji
vrostli do hotovych pomérii..."2, ale on sim dosazuje interpretovana témata do hotovych
pojmil, aniz by je podrobil zkoumani predpokladii, z nichz vyvstaly. Vraci tolik kri-
tizované soucasnosti to, co mu dava v podobé roz¢arovani. Z filozofa se stal publici-
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sta, tedy ten, kdo publikuje, kdo nechava zaznivat své ndzory ve vefejném prostoru,
aniz by usiloval o jejich celkovou souvislost. Prostfedky kritiky se tak mijeji se svym
predmétem, jako by byly z doby, kdy se Dialektika konkrétnibo stala filozofickym best-
sellerem. Pro¢ se jim stala a zaujima-li pfedni misto v celku Kosikovy tvorby je téma

na samostatnou studii.
¢ Michal Janata
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