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FERENCAK, Tomas: Dubéek — kontroverznd osobnost
Kalligram, Bratislava 2011, 140 stran

Alexander Dubcek bezpochyby patri medzi najvyznamnejsie osobnosti slovenskych
dejin, a preto sa tesi mimoriadnej pozornosti nielen historikov ¢i politikov, ale aj $i-
rokej verejnosti. T4 slovenska vnima Dubceka vyrazne pozitivne, ¢o potvrdili okrem
inych aj viaceré prieskumy verejnej mienky zamerané na popularitu historickych
osobnosti. Hoci slovenska historiografia vo vSeobecnosti pocituje zavazny deficit bio-
grafii venovanych osobnostiam slovenskych dejin, predsa existuji vynimky, o ktorych
néjdeme dostatok prac, hoci ¢asto rozdielnej kvality. NajvyznamnejSou osobnostou
z nich je Alexander Dubcek, lider Prazskej jari z roku 1968 a azda najzndme;jsi Slovdk
vo svete. Pocetna je najmi tvorba Dubcekovych byvalych spolupracovnikov a pria-
telov zdruzenych okolo Spolo¢nosti Alexandra Dubéeka.

Prave v poslednom obdobi slovenskd historiografia a publicistika potvrdila vyssie
spomenuty zdujem o Dubceka vydanim viacerych publikacii. V rozpiti troch rokov
boli vydané $tyri zaujimavé knihy. V roku 2009 napisal publicista Jozef Banas$ romén
Zastavte Dubceka! Pribeb cloveka, ktory prekdZal mocnym (Ikar, Bratislava), v ktorom ¢i-
tatelsky pttavym $tylom prerozpraval Dubcekov zZivotny pribeh od narodenia az po
tragickdl smre. Autor pripustil, Ze jeho roman sa skutocnosti pridiza na 90 percent, na-
priek tomu sa viak publikicia stretla medzi ¢itatelmi s Gspechom. Nésledne, v roku
2010, vydal Dubcekov osobny priatel a dlhoro¢ny spolupracovnik, znamy slovensky
spisovatel Ladislav "I"aik)’l, publikaciu Lovci ludskych tvdri (Matica slovenskd, Martin),
zameranu na Dubcekovo posobenie v rokoch 1987 - 1992. Aj tato kniha je napisa-
né ditatel'sky pttavou formou (napokon Ladislav Tazky bol jednym z najznamejsich
slovenskych spisovatelov) a predstavuje Dubceka z ludskej stranky. Prinosna je aj
z faktografického hladiska. Autor v nej napr. zverejnil prepis telefonického rozho-
voru medzi Dubcekom a Breznevom z 13. augusta 1968. Zaradil do nej tiez osobné
spomienky na stretnutia s Dub¢ekom v obdobi tesne pred pddom komunistického
rezimu, ¢i pocas bratislavskych nezno-revolu¢nych demonstricii. Vel mi zaujimavé st
aj pasaZe venujtice sa pdsobeniu Statnej bezpecnosti, ktora sledovala nielen Dubéeka,
ale aj Tazkého.

Dalsie dve publikicie - predmet tejto recenzie - vysli v poslednych dvoch rokoch.
Autorom prvej z nich je jeden z najznamejsich ¢eskych historikov venujicich sa roku
1968 a problematike Prazskej jari, Antonin Benéik. Jeho publikécia vysla v roku 2010
na Slovensku ako preklad publikovaného origindlu Utajovand pravda o Alexandru Dub-
Cekovi. Drama muze, ktery predbébl svou dobu. Tato publikdcia sa dockala kritickej recen-
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zie!, ¢o viak autora ani vydavatelov neodradilo od publikovania upraveného a podstatne
doplnenébo vydania na Slovensku.

Autor sa v recenzovanej publikacii nevenuje Zivotu Alexandra Dubceka rovnomer-
ne. Taziskom diela st aktivity Dubéeka v obdobi normalizicie a Neznej revoldcie.
V zésade sa da akceptovat déraz na toto obdobie Dubéekovho Zivota, pretoze pred-
stavuje jeho menej zndmu stranku. Prvé tri kapitoly publikacie sa venuju stru¢nému
predstaveniu Alexandra Dubceka a jeho Zivota do augusta 1969. Ide o zhrnutie z4-
kladnych faktov, ¢itatelovi vi¢sinou znamych z predchddzajicich prac o Dubéekovi.
Uz tieto kapitoly predurcuju apologeticky charakter diela, ked' sa v nich autor snazi
vysvetlit konkrétne (¢asto sporné) okamihy Dubcekovej politickej kariéry pred jeho
odchodom z vrcholnej politiky.

Jednou z dvoch taziskovych tém préce je pdsobenie Alexandra Dubéeka v obdobi
normalizdcie. Sdm autor v stati Namiesto tivodu uviedol ako hlavny dévod napisania
knihy kritiku Dubceka za jeho postoje v obdobi normalizdcie. Kritici odsudzovali
Dub¢éekovo (podla autora tdajné) dvadsatroéné mléanie. Bencik ako protiargument
uvadza Dubcekove protesty, listy a vyzvy, ktoré posielal ¢i uz generalnym tajomnikom
UV KSC, Predsednictvu UV KSC, Federalnemu zhromaZzdeniu alebo dalsim institt-
cidm a osobdm na &ele KSC a KSS. Autor venuje obdobiu normalizicie celkovo tri
rozsiahle kapitoly, v ktorych na zaklade cititov z Dubcekovych protestnych listov
a ich ohlasov vyhodnocuje Dubceka ako popredného disidenta (hovori o tom na
s. 8, ked sa podla neho Dubcek stal najzndmejsou postavou opozicného hnutia proti Husd-
kovmu normalizacnému reZimu v rokoch 1969 — 1989 a to tak v zabranici; ako aj na domdcej
pode). Na podporu tejto tézy majui sved¢it pasize Dubcekovych listov, reakcia $tatnej
moci na ne a ich ohlas v zahraniéi.

AKka4 je skutocnost, ¢o sa tyka Dubcekovej disidentskej ¢innosti? Jej zdklad tvorili
protestné listy. V reprezentativnej zbierke dokumentov, vztahujicej sa k zZivotu a po-
sobeniu Alexandra Dubéeka, najdeme text 13 listov?, kym v dalej publikacii jeden
z najblizsich Dubcekovych spolupracovnikov Jan Uher uvadza, Ze takychto listov na-
siel v obdobi rokov 1969 - 1989 spolu 30, ¢o nie je konec¢né ¢islo.” Co je viak z po-
hladu disidentskej ¢innosti Dub¢eka na tychto listoch najdélezitejsie, je obsah, ktory
napovedd motivu ich pisania. Z doteraz znamych a publikovanych listov vyplyva, ze
vo vidsine z nich reagoval na sledovanie zo strany StB a na svoju poziciu ,obéana
2. kategérie®, do ktorej ho normaliza¢ny rezim dohnal. Z politického hladiska boli
listy obranou reformného procesu a normaliza¢ny rezim kritizovali z pozicii tych
komunistov, ktori boli v ¢istkach po okupacii vyltceni z KSC. Ak sa v listoch odvolava
na porusovanie socialistickej zdkonnosti a obcianskych prdv, tieto ilustruje na sebe.

1 SUK, Jifi: Alexander Dubcek - velky statnik, nebo politicky symbol? Soudobé déjiny, 2002, ro¢. 9, ¢. 1,
5.92-103; nésledna reakcia BENCIK, Antonin: Obrazy historie z petfinského bludisté. Nékolik poznamek
a tvah nad recenzi knihy o Alexandru Dubcekovi. Soudobé déjiny, 2002, ro¢. 9, €. 3/4,s. 620-638.

2 ZATKULIAK, Jozef - LALUHA, Ivan (eds).: Alexander Dubcek. Od totality k demokracii. Prejavy, clanky
a rozhovory. Vyber 1963 — 1992. Veda, Bratislava 2002, s. 224-313.

3 UHER, Jan: Dubcekove pookupaéné protestné listy proti moci a jej zneuzivaniu v rokoch 1969 -
1989. In: LALUHA, Ivan - UHER, Jan: Cesty k novembru 1989. Aktivity Alexandra Dubceka. Nova prica
- Spolo¢nost A. Dubéeka, Bratislava 2000, s. 51.



Najznamejsim Dubcekovym protestnym listom z obdobia 70. rokov je list Fede-
rdlnemu zhromazdeniu a Slovenskej narodnej rade z oktdbra 1974. Primerane tomu
mu autor venuje celti jednu kapitolu. Aj v tomto najobsirnejsom liste Dubcek vy-
jadruje ostry protest proti svojmu sledovaniu a sim neskér na margo listu napisal
(a autor to v inej stwvislosti na s. 110 cituje), ze zmyslom, obsabom mojej staznosti bola
nezdkonnd cinnost’ Stdtnej bezpecnosti |...| a aby mi bola dand moZnost plne zastdvat terajsiu
prdcu v Statnych lesoch. To viak autorovi nezabrariuje hyperbolizovat dosah tohto listu,
ked podla neho sa v jeho désledku v druhej polovici aprila 1975 rozpiitalo v Ceskoslo-
vensku politické zemetrasenie, ktorého otrasy zaznamenali v celej Europe. Ako jediny ddkaz
ypolitického zemetrasenia“ uvadza Husakovo (podla autora hysterické) vystapenie
v televizii a ndslednt reakciu $tatnej moci, ked Predsednictvo UV KSC malo zabez-
pecit odstidenie Dubéeka na strankach stranickej tlace a pripravu brozary o skodlivej
Cinnosti Dubceka a dalsich osob. List bol publikovany aj na Zapade vo viacerych renomo-
vanych novindch a vyslazil si patriént pozornost a ohlas, ktory nemozno zanedbat,
ale rozhodne by bolo na mieste volit triezvejsi slovnik. Velky ohlas v zahraniéi si vy-
slazil ani nie tak kvoli kritike rezimu, ako skor kvoli Dubéekovej osobe, ktord bola
na Zapade ako symbol Prazskej jari populdrna a kvoli skuto¢nosti, ze normaliza¢né
Ceskoslovensko bolo jednym z najsedivejsich $titov v Eurépe a okolvek, o sa trochu
vymklo z jeho beznych $tandardov, bolo zaujimavé.

Benéik sa vo viacerych pasizach zmieniuje o sledovani Dubéeka Statnou bezpeé-
nostou, ktoré sa stalo kazdodennou st¢astou jeho Zivota. Prave Dubcekove listy zo
70. rokov vystihuji mimoriadne zlozitti situdciu, v akej zil. Dennodenné sledovanie
celej rodiny, odpociivanie telefénu, kontrola znamych a susedov, to vetko vytvaralo
okolo Dub¢eka nedychatelnd atmosféru, ktorti sim tazko niesol a ktora bola preja-
vom zloéinnosti normaliza¢ného rezimu. Na tomto mieste je vSak skoda, Ze autor ne-
siahol po najnovsej literatdre opisujtcej na zéklade archivnych prameriov sledovanie
Dubéeka.* Bol by sa tak vyhol tvrdeniu, Ze Alexander Dubéek bol StB rozpracovany
v akcii ,,Breza“, pretozZe akcia s tymto krycim menom iba nadviazala na sledovanie
Dubceka, ktoré sa zacalo uz v Turecku pod krycim menom akcia ,,Bukanyr®. Po na-
vrate domov bol Dub¢ek urceny k trvalému sledovaniu a prednostnému operativne-
mu rozpracovaniu organmi StB. Akcie proti jeho osobe boli vedené pod niekolkymi
krycimi menami - od roku 1972 ,Breza“, od roku 1975 ,Katalyzator®, od roku 1977
sModerator” a od roku 1979 ,Eser®. Podobne bola sledovana cela jeho rodina. Pre
zaujimavost mozno uviest, ze zaciatkom 70. rokov tvorili informadcie o ¢innosti Ale-
xandra Dubceka tivodnt ¢ast sprav StB o &innosti »pravice“ na Slovensku. Na organi-
zovanie Dubcekovej kontroly bola zriadend samostatna skupina a neskor oddelenie,
ktorého prislusnici sledovali Dubceka skuto¢ne na kazdom kroku. V neposlednom
rade, prislusnici StB, sledujaci Dub¢eka, vyuzivali aj rozsiahlu agenttrnu siet.

Autor sa blizsie pristavuje aj pri jednom z ¢asto diskutovanych problémov, kto-
ry sa tyka Dubcekovej ¢innosti pocas normalizicie, totiz jeho vztahu k Charte 77.
Dubcek sa nestal signatirom tohto najznamejsieho ceskoslovenského disidentské-

4 Predovsetkym SIVOS, Jergus: Alexander Dubcek a StB. EuroDomino, 2008, roc. 1, & 12, 's. 36-37.
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ho hnutia. Popri objektivnych dévodoch, ktoré autor uvadza ($pecifickost &eskych
a slovenskych pomerov, neustéle sledovanie StB, vlastny spésob boja proti rezimu),
vSak neuviedol dalsi podstatny dévod. Tym bola skuto¢nost, Ze Dubéek nebol za-
radeny medzi zakladatelov a inicidtorov tohto hnutia a v pozicii ,iba“ jedného zo
signatarov nechcel byt. Samozrejme treba dodat, Ze nepodpisanie Charty neznamena
automaticky diskvalifikiciu Dubéekovych aktivit. AvSak na rozdiel od Charty, ktorej
dokumenty boli verejné, Dubcekove protestné listy sa na verejnost nedostali, a ani jej
neboli adresované.

Dalsim zaujimavym momentom Dubéekovych listov je jeho oddanost myslien-
kam socializmu, ba dokonca casto pouzival priamo marxisticko-leninsky slovnik.
V liste z 25. marca 1975 Politickému byru Jednotnej socialistickej strany Nemecka
Dubéek, v tom ¢ase vyltéeny z KSC a touto stranou oznaceny ,,obéanom 2. kategé-
rie“, piSe o tom, ako socialistickd vystavba pozdvibla Zivotnd, kultiirnu a socidlnu dirover
ndsho ludu na nebyvali mieru a v nasledujticej pasazi priamo o tom, Ze nasa strana v si-
Casnosti preziva hlboki krizu.® Benéik pritom uvidza, ako tazko Dubéek niesol svoje
vyltéenie z KSC (hovoril o tom slovami absoliitny trest, pricom zdoraznil, ze svoj vztab
k socializmu budem vyjadrovat’ svedomitou pracou v terajsom zaradent, s. 98). Navyse ¢asto
koncipoval listy v duchu, akoby sa povazoval za ¢lena KSC. Potvrdzuje to jeden z cita-
tov z protestnych listov, v ktorom piSe: Ved’ to sa robi'v socialistickom stdte, pod vedenim ko-
munistickych vodcov, voci inym komunistom, internacionalistom a viastencom vlastnej krajiny
a vlastnej strany! (s. 166). Pokial ide o pouzivanie ideologického slovnika pontknime
za vSetky aspon citat z listu Janosovi Kddarovi zo septembra 1987. V fiom piSe, Ze pre-
nasledovanie privrzencov obrodného procesu z roku 1968 moze viest k neziaducemu
vyvoju tak pre KSC, ako aj nds socialisticky systém a nase spojenectvo. Bola by to len voda na
mlyn dogmatickym a revizionistickym sildm aj burZodznej propagande (s. 158). Tuto stran-
ku Dub¢cekovych protestnych listov vSak autor (na rozdiel od inych aspektov) nechava
bez povsimnutia a komentdra.

Na prelome 70. a 80. rokov sa Dubéek utiahol do stikromia a na verejnost jeho
meno opit preniklo az v roku 1985. Prave Dubcekovej ¢innosti v obdobi perestrojky
a tesne pred padom rezimu venuje autor dalsie 3 kapitoly. ZvySena aktivita stvise-
la s ndstupom Michaila Gorbacova a jeho novej politiky perestrojky. Dubéek v nej
opravnene videl paralelu s ceskoslovenskym reformnym procesom v roku 1968, ¢o
bol délezity stimul jeho zvy3enej aktivity. Dubéek pise koncom 80. rokov protestné
listy ovela kritickejsie a castejSie ako v predchadzajiicom obdobi. Situdcia na to bola
viac ako vhodnd. Ak sa niekedy dala vobec ocakavat rehabiliticia Prazskej jari, bolo
to prave v tomto obdobi. Dubéekove protestné listy sa opit orientuji na KSC a obha-
juju reformny komunizmus, ktory stavia do protikladu s normaliza¢nym rezimom.
Akoby po celé obdobie normalizicie bol jeho hlavnym cielom névrat k politike roku
1968 a k socializmu s Tudskou tvdrou. Napokon k reformnému socializmu sa Dubcek
prihlésil aj poc¢as Neznej revoltcie 1989.

5 List Dubceka Politickému byru Jednotnej socialistickej strany Nemecka z 25. marca 1975. In: LALUHA,
Ivan - UHER, Jan: Cesty k novembru 1989. Aktivity Alexandra Dubceka, s. 145.



Popri kritike rezimu dal$im doélezitym motivom Dubéekovych listov z obdobia
perestrojky je obhajoba reformného procesu voci tym, ktori ho kritizovali alebo pre-
zentovali v inom svetle ako Dubcek. Tykalo sa to najma Vasila Bilaka. Dubcek vzdy
citil potrebu reagovat listom - a v roku 1988 dokonca sidnou zalobou - na Bilako-
ve vystipenia dotykajtce sa dejin roku 1968, ¢i uz to bolo interview v ¢asopise Der
Spiegel z roku 1985 alebo odmietavd reakcia na vydanie ¢asti memodarov Vasila Bilaka
v dennej tla¢i na jar 1988. V tychto listoch mu ide predovsetkym o protest proti Iziam
a o hladanie historickej pravdy.

Koniec roka 1987 priniesol podstatnt zmenu, ked Dubéek zacal verejne vystupovat
v zahranidi, ¢i uz mame na mysli jeho rozhovory pre talianske média alebo neskor vy-
stipenie v madarskej televizii v roku 1989. Vrcholom bolo jeho vystipenie v talianske;j
Bologni v novembri 1988, kde mu bol udeleny doktorat honoris causa. Hoci i$lo nepo-
chybne o vyznamné udalosti, autor sa pri ich opisovani nevyhyba hyperbolizacii, ked
podla neho Dubcek v tychto droch opdt priamo vstipil do medzindrodnej politiky (s. 195).

V roku 1989 sa Dubcek, podobne ako napokon vsetky protirezimové prudy, ak-
tivizoval v ovela vic¢Sej miere ako v predchadzajicom obdobi. Poc¢as tohto roku sa
do disidentskej ¢innosti zapojil najviac za celé obdobie od roku 1969. Predovsetkym
v neporovnatelne vic¢Sej miere odsudzuje zdsahy Stitnej moci proti formujicej sa
opozicii. Protestuje proti vizneniu vyznamnych disidentov, ako boli Vaclav Havel ¢i
Jan Carnogursky. Pudia pocas demonitracii v Prahe skandujt jeho meno, ktoré sa
opit dostdva do povedomia verejnosti. Aj jeho pdsobenie v tomto obdobi ale skryva
niekol’ko otdzok, na ktoré (zial') autor neponika odpovede. Napr. otdzka, preco sa ne-
pripojil k aktivitaim Klubu za socialistickti prestavbu Obroda, ktorého bol sam autor
aktivnym ¢lenom.

Pozicii Dubé¢eka pocas Neznej revolucie sa autor venuje sice iba v jednej kapitole,
ta je vSak najobsiahlejsia. Podava v nej predovsetkym vysvetlenie na otdzku, preco sa
Dubcek nestal v roku 1989 prezidentom Ceskoslovenska, hoci sa o to sam usiloval.
Autor za tym vidi zakulisné posobenie odporcov ,socializmu s ludskou tvarou“ vo
vnutri Obcianskeho féra a Verejnosti proti nasiliu. Vysledkom politickych dohod
z roku 1989 bola napokon vol'ba Alexandra Dubéeka za predsedu Federalneho zhro-
mazdenia, ktorym zostal az do roku 1992.

Este predtym, ako sa dostdva k otdzke prezidentskej kandidatdry, snazi sa autor
ndjst odpoved na otdzku, pre¢o sa Dubéek neobjavil vo VPN v takej istej pozicii ako
Havel v OF (s. 243). Bencikovi sa odpoved nepodarilo ndjst. S najvi¢sou pravdepo-
dobnostou sa tak vSak stalo preto, lebo jeho autorita v slovenskom disente nebola ani
zd'aleka taka velka ako Havlova v eskom. Cast slovenského disentu dokonca Dubée-
ka neuznévala vobec. Preto ani predstavitelia VPN Dubéeka sami na ¢elo nevyzdvihli,
nakol'ko o to z viacerych pri¢in (napr. diametralne odlisné politické nézory, neexis-
tencia intenzivnejich vzajomnych kontaktov a pod.) ani nemali ziujem. Dalsim do-
vodom boli postoje Dubéeka, ktory bol vo¢i VPN zdrzanlivy a mal k nej zna¢né vyhra-
dy, tie ale autor vobec nespomina. Zakladny rozpor mohol byt v tom, Ze Dubcek sa
politicky orientoval na ,socializmus s ludskou tvarou®, kym lidri VPN chceli presadit
demokraciu zipadného typu. Napokon vsak Dubcek s tymto hnutim predsa len spo-
lupracoval, ¢o sa o. i. prejavilo pocas parlamentnych volieb v roku 1990, do ktorych
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$iel na kandidatke VPN. Pozitivny postoj Dubéeka treba vidie¢ v tom, Ze poc¢as Neznej
revoliicie podporil svojou osobnostou spolocensky pohyb, ktory zmietol $tatostranu
a umoznil nastolenie demokracie, ¢o bolo vtedy vnimané ceskou aj slovenskou spo-
lo¢nostou ako podstatna kvalitativna zmena.

Po prihlaseni sa Dubceka k revoluénému pohybu vyvstala aj otazka, kam sa tito
osobnost zaradi. Autor plasticky popisuje Dubcekove aktivity poc¢as novembrovych
dni Neznej revoltcie, ako aj jeho zaradenie medzi uchadzacov o post ¢eskosloven-
ského prezidenta. AvSak, ¢o sa neskor ukdzalo ako kltcové, nebol kandiddtom
OF a VPN. Podla Bencika jednym z dévodov, preco predstavitelia VPN nenavrhli
Dubceka za prezidenta, bola neznalost alebo ignorovanie skutocnej role Dubceka pri
vzniku a vyvoji &s. opozi¢ného hnutia. A podla autora, kazdy, kto sa aspor minimdlne
zaujimal o toto hnutie, musel vediet, Ze Dubcek sa stal najzndmejsim a uzndvanym predsta-
vitelom Cs. opozicného hnutia nielen v zabranici, ale aj doma. Takéto tvrdenie fazko akcep-
tovat. Napokon, kto by sa mal ,aspoil minimalne“ zaujimat o disidentské hnutie, ak
nie samotni disidenti, ktor{ ho tvorili, a ¢ast z nich sa potom zdruzila vo VPN a OF!
A tito disidenti opravnene nepovazovali Dubceka za svojho lidra. Aj v désledku toho
sa nakoniec presadila kandidattra Vaclava Havla, ktorého navrhlo OF. Napokon aj
Dubcek po viacerych stretnutiach s Havlom stihlasil a prijal pontikand funkciu pred-
sedu Federdlneho zhromazdenia.

Autor sa pri zdévodniovani Dubcekovej kandidatary odvolava na podporu pocas
demonstricii, ako aj na prvé prieskumy verejnej mienky. Ide viak o dost pochybné
zdroje. Bezpochyby, Iudia na demonstriciiach v Prahe aj Bratislave skandovali Dub-
¢ekovo meno, statisice si ho tprimne vazili, ale podobne skandovali aj dalsie mend
a protirezimové hesla. Prieskumy verejnej mienky ani dnes nereprezentuju skuto¢né
postoje verejnosti a v rokoch 1989/1990 boli este ovela menej spolahlivé. Podobne
aj jeho argument, podla ktorého zahranié¢ie vnimalo Dubéeka ako zndmu osobu, je
v dosledku roku 1968 tplne samozrejmé a opravnené. Tu si viak treba uvedomit, ze
zahranicie ho vnimalo predovsetkym cez prizmu roku 1968 a v ovela mensej miere
pre jeho posobenie v disente ¢i poc¢as Neznej revoltcie. Situdcia rokov 1988 - 1989
uz bola $pecifickd, lebo cely vychodny blok, predtym taky monoténny, bol v pohybe.

V zaverecnej kapitole sa autor venuje posobeniu Dubceka vo funkcii predsedu Fe-
deridlneho zhromazdenia. V tejto funkeii sa opit dostal na vyslnie ¢eskej a slovenskej
politiky, kde v8ak ¢asto musel ¢elit nevyberanym titokom na svoju osobu. Popritom
autor vykresluje aj jeho navstevy zahrani¢nych krajin, pocas ktorych sa stretol s vi¢-
$inou vyznamnych $titnikov a politikov zaciatku 90. rokov. Dubéekov zivot napokon
ukondila tragickd nehoda na dialnici z Prahy do Bratislavy, po ktorej eSte v nemocnici
bojoval o zivot, no boj prehral.

Hoci publikicia nesplna $tandardné podmienky pre vedeckt pracu (napr. absen-
cia poznamkového aparatu), predstavuje prinos uzlen tym, Ze sa obsirne venuje Dub-
Cekovej ¢innosti v obdobi normalizicie a po¢as Neznej revoltcie. Autorovi rozhodne
nemozno vytknat neznalost prameriov ¢i erudiciu. Z celej publikacie viak az prili§
kri¢i snaha vykreslic Dubceka v najlepsom moznom svetle, bez kritickej zmienky
o viacerych kontroverznych rozhodnutiach. Celou knihou sa ako ¢ervena nit tiahne
polemika s ndzormi inych historikov (politikov), ktori maja k Dubcekovi kritické sta-



novisko. Benéik sa kritické nazory snazi spochybiiovat a vyvracat, ¢o je viak ¢asto na
$kodu publikacie, ktord kvoli tomuto pristupu pésobi neucelenym dojmom.

Apologeticky charakter podciarkuje aj pouzivanym slovnikom. Autor sa ¢asto
uchyluje k citovo podfarbenym vyjadreniam, pouzivanim ktorych sa sim vzdaluje
od objektivneho pohladu. Dékazom st vyjadrenia o Dubcekovych oponentoch ako
napr. pomsta amordlnych primitivov (s. 94, na margo Cistky v KSC) alebo obzvldst zdker-
né vystipenie (s. 143, Bilakovo interview pre Der Spiegel). Naopak, Dubceka pre jeho
¢innost v polovici 70. rokov autor oznacuje ako nednavného bojovnika za pravdu a spra-
vodlivost (s. 111). Utoky na Dubéeka po roku 1990 opisuje v jednom pripade ako bib-
licky Judds zradil svojbo majstra (s. 311). Polemizovat mozno aj s viacerymi autorovymi
generalizujicimi tvrdeniami, napr. o podstatne slabsom protinormalizacnom disente na
Slovensku v porovnani s Cechami. Autor mohol situdciu v ¢eskom a slovenskom disente
trochu priblizif a analyzovat, ked’Ze jeho praca je prave na disent zamerana. Napokon
toto tvrdenie je de facto v rozpore s autorovou vlastnou tézou o vyznamnych protire-
zimovych aktivitich Alexandra Dubceka.

Z literattry o Dubcekovi sa vymyka najnovsia kniha, praca mladého historika Tomdsa
Ferencaka s ndzvom Dubcek — kontroverznd osobnost. Uz nazov dava tusit, Ze jej obsah
sa nebude niest v apologetickych ténoch a Ze autor zaujima k Dubcekovi kritické sta-
novisko. Publikdcia vysla v prestiznom slovenskom vydavatel'stve Kalligram. Je to roz-
sahom titla knizka zloZena zo $tyroch hlavnych kapitol, rozdelenych na podkapitoly,
v ktorych sa autor zameriava predovietkym na postoje Dubéeka vo vybranych proble-
matikach (napr. Alexander Dubéek a slovenskd otdzka; Alexander Dubéek a Moskva)
a jeho postavenie v reformnom hnuti roku 1968. Aj rozdelenie publikdcie poukazuje
na to, Ze autor sa venuje iba vybranym kapitoldm Dubcekovho Zivota. V tivode pise,
ze definitivhu odpoved na otdzku, kto bol Dubcek, nechce zodpovedat, ale polozit,
pricom zaroven chce ponsiknut’ obraz Dubceka bez mytologickych ndnosov.

Ako sa to autorovi podarilo? Aj on vo svojom pristupe rezignoval na zachytenie
celého Dubcekovho Zivota a zameral sa na rok 1968 a naslednti normaliziciu. V prvej
Casti opisuje poévod reformného hnutia v 60. rokoch a Dubéekovo miesto v tomto
pohybe, vratane stretu s Antoninom Novotnym. Taziskom tejto casti publikacie je
rok 1968 a Akény program KSC. Okrem toho autor popisuje v jednotlivych strué-
nych podkapitolach vyznamné udalosti roku 1968 na vnuatropolitickej scéne, ako boli
napr. rehabilitdcie, snahy o reformu Narodného frontu ¢i vznik nekomunistickych
spolkov. Osobitna kapitola je potom venovand postaveniu cirkvi v roku 1968.

Vel'mi zaujimava je nasledujtica kapitola, v ktorej sa mlady autor pokusil priblizit
postoje Dubceka v tzv. slovenskej otazke. Je ale vel’ka skoda, Ze viac-menej zostéva pri
analyze jeho postojov v 60. rokoch. V roku 1968 zostava pri konstatovani, Zze Dubcek
sa po prijati Akéného programu tejto otdzke vzdaluje (s. 91), ¢o viak nie je pravda. Ved
bol dvakrat aktivnym téastnikom rie$enia postavenia Slovenska v ¢esko-slovenskom
$tate. Prvy raz to bolo v roku 1968 a netreba zabudat ani na jeho postoje v roku
1992, v ¢ase vzniku samostatnej Slovenskej republiky. Vtedy bol proti samostatnému
slovenskému $tatu. Potvrdzuje to o. i. aj svedectvo Ladislava Tazkého, podTa ktorého
Dubcekovi naozaj by mu nebolo ani na um prislo hldsat myslienku Slovenska ako samo-
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statného stdtu. Tieto skuto¢nosti autor na $kodu diela vobec nespomina, rovnako ani
skutoénost, Ze Dubéek k slovenskej otdzke pristupoval z pohladu internacionalistu.
Chyba aj zaver, ze Dubcek bol v tejto otdzke presvedcenym federalistom. Z tej pozicie
brénil slovenské prava v 60. rokoch a z rovnakej bol proti vzniku Slovenskej republiky
v roku 1992.

V nasledujtcej kapitole Dubéek a Moskva autor hodnoti postoje Dubéeka v oblas-
ti zahrani¢nej politiky, predovietkym vztah k Sovietskemu zvizu v roku 1968. Infor-
muje o kla¢ovych rokovaniach, ktoré v kone¢nom désledku viedli k sovietskej invazii.
Za najprinosnejsiu kapitolu celej publikicie mozno podla recenzenta oznacit state
o normalizdcii a pdde rezimu. V tychto kapitolach jeho dielo prekracuje rimec dote-
rajSej slovenskej tvorby o Dubéekovi. Poukazuje na viaceré menej zndme stranky, ako
bolo Dubéekovo velké sklamanie, ked sa dozvedel o svojom vyltceni z KSC, ako aj na
skutoénost, ze Dubéekova kritika Husdkovho rezimu vychadzala z pozicii presvedce-
ného socialistu. Autor vel'mi spravne vykresluje tto oddanost az do roku 1989, ked
sa aj pocas Neznej revoltcie prihldsil k idedm reformného socializmu, ktorych bol
presvedcenym zdstancom. Aj tu v8ak chyba hlbsia analyza dochovanych listov, ktoré
mal autor k dispozicii a na zdklade ktorych mohol dotiahnut tato kapitolu k este
preciznej$ej analyze.

Vseobecne mozno dielu vyéitat ¢asté pouzivanie nekorektnej terminoldgie (napr.
slovenskd pseudostatnost, s. 82) alebo nekritické preberanie dobového a ideologické-
ho slovnika, ktory je pouzivany bez tivodzoviek (napr. burzodzni nacionalisti, s. 83;
prvy normalizétor, s. 117 a pod). Autor by mohol tiez kritickejSie pristupovat k cito-
vaniu niektorych komunistickych téz a pouzivat pritom tvodzovky alebo ich aspon
blizsie vysvetlit. Vytknit moZno aj nejednotnost a nespravnost pri pisani niekcorych
pojmov (raz Stb, potom STB, pri¢om 3tandardne sa pouziva StB). Zaroveri sa prica
nevyhyba ani niektorym faktografickym chybam. Poslanec, ktory v roku 1969 napa-
dol Dubceka, sa volal Vilém Novy a nie Novotny (s. 122). V obdobi normalizicie sa
ako akronym pouzivalo CSSR a nie CSFR (s. 129). Rovnako nie je pravda, Ze by sa
Dubcek nebol kriticky vyjadroval na adresu 50. rokov. V kapitole o pésobeni Dubceka
v obdobi perestrojky autor piSe, akoby bol Dubcek ¢lenom Obrody uz pred pidom
komunistického rezimu, ¢o nie je pravda, Dubcek toto hnutie iba podporoval. Viaceré
generalizované tvrdenia st az prili§ hyperbolizované. Napr. zapojenie sa komunistov
do verejného Zivota po roku 1989 iste nie je vinou Dubceka ani exkomunikovanych
komunistov (s. 134), ale ma ovela hlbsie a zavaznejsie pozadie. Celkovo mozno skon-
$tatovat, ze mladému autorovi sa podarilo polozit otazku, kto bol Dub¢ek, jej zodpo-
vedanie by vsak vyzadovalo podstatné rozsirenie publikacie.

Iste neprestrelime, ak povieme, Ze Alexander Dubdek je jednym z najzniamejsich
Slovakov vo svete. Ako lider reformného procesu Prazskej jari sa stal ,fudskou tvé-
rou socializmu s Tudskou tvarou®, celosvetovo zndmeho hnutia za obrodu socializ-
mu v Ceskoslovensku. Vicsina Tudi, ktori ho poznali, si ho pamitaji ako ¢estného
a v pravom zmysle slova Iudského ¢loveka, ktorym nepochybne bol. Aj preto sa stal
tak populdrnym medzi verejnostou, predovsetkym v roku 1968, kedy vdaka nemu
vela Tudi uverilo, Ze socializmus mé6ze mat Tudskd tvdr. Prave on sa stal symbolom
tohto roku a takto si ho vié¢sina fudi pamita. Jeho zivot vSak nie je iba rok 1968. Je



to aj detstvo v Sovietskom zvize, boje v Slovenskom narodnom povstani, pésobenie
v 50. rokoch, podiel na politickom odmiku v 60. rokoch, politika po invézii vojsk
Varsavskej zmluvy, obdobie sledovania pocas normalizicie, podiel na pade komunis-
tického rezimu, pésobenie vo funkcii predsedu Federalneho zhromazdenia ¢i dodnes
uspokojivo nevysvetlena tragickd smrt. Je aj preto potesitelné, Ze zaujem o Dubceka je
medzi historikmi a publicistami stale Zivy, dékazom ¢oho st publikacie zaoberajice
sa jeho osudmi. Ndjdeme medzi nimi vedecké monografie, populdrne romény a spo-
mienky tych, ktori ho poznali. Nepochybne kazda takito kniha pomaha posunit po-
znanie o jeho Zivote a pomaha nam objektivnejsie zhodnotit jeho posobenie. Zaroven
vSak tieto publikacie ukazuju, Ze existuje priestor na spracovanie komplexnej vedeckej
monografie, ktord by priniesla zhodnotenie Alexandra Dubceka ako politika a jeho
miesta v (¢esko)slovenskych dejinach.

¢ Peter Jasek
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