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HUDEK, Adam: Najpolitickejsia veda — slovenskd historiografia v rokoch
1948-1968. Historicky tistav Slovenskej akademie ved, Bratislava 2010,
252 stran

SOMMER, Vitézslav: Angazované déjepisectvi — stranickd bistoriografie mezi
stalinismem a reformnim komunismem (1950-1970). Nakladatelstvi Lidové
noviny a Filozoficka fakulta UK, Praha 2011, 508 stran

Uvedené prace, zabyvajici se obdobnym tématem, sice vysly v jistém ¢asovém odstu-
pu, jsou vsak natolik zdvazné, ze zasluhuji alespon stru¢nou recenzni poznamku.
Oba badatelé patfi do okruhu mladych nadéji historické védy. Adam Hudek (nar.
1979) pracuje od roku 2003 v Oddéleni védy a techniky v Historickém tstavu Slo-
venské akademie véd a Vitézslav Sommer (rok nar. v publikaci neni uveden') pracuje
po absolvovani doktorandského studia na Filozofické fakulté UK v Praze soucasné
v Ustavu pro studium totalitnich rezimti a v Masarykové tstavu a Archivu Akademie
véd CR.

Obé prace se vénuji prakticky stejnému obdobi, lettim 1948-1968, tj. obdobi
dusledného uplatiiovani stalinismu, nesmélé a nedokonalé destalinizace i tsili o re-
formni komunismus. Za¢nu se slovenskou praci Adama Hudeka, m4 $irsi zabér a také
viditelné mnohem lepsi a hlubsi zakotveni, alesponi ve stiedoevropském prostoru; ne-
utapi se v narodni historii jako Sommer. Hudekovy odkazy na polské ¢i madarské
pomeéry jsou cenné a inspirativni, jen pfimému vlivu Sovétského svazu - hlavné ide-
ologickych pracovist, ale i stranického vedeni (vzdyt v Moskvé se posuzovala politika
v jednotlivych satelitnich statech a pfijimaly se rezoluce i zdvaznd usneseni, se ktery-
mi byli domdci politici jen seznamovani) - mohl vénovat jesté vice pozornosti. Co se
ty¢e Sovétd, mam na mysli prameny typu Chruscovovych paméti, které jsou pomérné
oteviené, v jejich tfetim dile je napf. samostatnd, i kdyz ne mnoho fikajici kapitola
o ceskoslovenskych pomérech (CHRUSCOV, Nikita S.: Vospominanija - Viemja. Ljudi.
Vlast, kniga III. Moskovskije novosti, Moskva 1999, s. 276n.). Viditelnou prednosti
Hudekovy price je autorovo presvédceni, ze marxistickou historiografii tohoto ob-
dobi nelze povazovat za védu, ale v nejlepsim pripadé - podle Le Goffa - za , poklesly
marximus®, ktery historickou védu zaménuje za politickou angazovanost. (Takovych
charakeeristik je mozné pouzit daleko vice, a jesté se k nim vratim.) Hudek tedy nelici
zéapas historiki o zvlddnuti komunistickych ptedstav o historii (stranické déjepisectvi
ho nezajima, nebo jenom jakoby na okraji), ale jeho zamérem je pfiblizit zapas histo-
rikll o narodni pfibéh, ktery by vyhovoval modernim pfedstavam rychle se rozvijejici
slovenské spole¢nosti. Je zajimavé a tictyhodné svédectvi, Ze na Slovensku po tnoru
1948 se v podstaté zadna provérka nekonala, z univerzity byl vyfazen vlastné jen Da-
niel Rapant, ale jeho védecké kvality byly natolik uznavané, Ze mu bylo umoznéno
(a to i na drovni nejvys$ich stranickych mist) ziistat u historie, ovéem jen na pozici
vyzkumného pracovnika a badatele. O takovych moznostech se ¢eskym nemarxistic-
kym historiktim ani nesnilo, ti totiz, i kdyz nabizeli pfechod na marxistické pozice,

1 Nar. 1981, pozn. red.



takovou prilezitost nedostali, emigrace byla pro né nejsnaz$im feSenim - slovenska
emigracni vlna ovsem odeznéla jiz v roce 1945. Zvlastni bylo, Ze kritici 1 konkurenti
Daniela Rapanta nakonec akceptovali a brali v tvahu, Ze se po celé sledované ob-
dobi predstavoval jako nemarxisticky historik, netajil se tim a v tomto smyslu také
publikoval. To v Cesku bylo zcela nemozné. Jedno bylo oviem spoleéné, komunisté
v oblasti historiografie ani v Cesku, ani na Slovensku Zzadnou vétii skupinou intelek-
tudld nedisponovali (marxistickou historiografii a marxismus znal v pfedvale¢ném
Ceskoslovensku jediné Jan Slavik - je s podivem, Ze ho Sommer nezmifiuje), a pokud
se mezi nimi vyskytl $koleny historik (byl ale naprostou vyjimkou), vénoval se politice.
Ani v historii, ani v jakémbkoli jiném spolecenském oboru komunisté nepotfebovali
samostatné myslitele, ale poslusné ucedniky a vykladace stranickych usneseni. Jak
trefné uvedl Alexandr Solzenicyn, Ze sovétskd véda je, kdyZ dvakrdat dvé je tolik, kolik
Fekne UV (SOLZENICIN, Alexandr: Trkalo se tele s dubem — autobiografie. Academia, Pra-
ha 2001, s. 211). Aby se komunistiim historie jako uZitecnd a pro né nepostradatelna
véda nevymkla z rukou (,uzite¢ni idioti“ - to je, jak zndmo, Lenintv termin - jesté
nebyli k dispozici), dosadili do ni v Cesku i na Slovensku vhodné amatéry - v Cesku to
byl Jindfich Vesely (od roku 1933 pracovnik stranického aparatu), byvaly vysoky pred-
stavitel StB, v této funkci po Stalinové smrti jiz nepouzitelny, a na Slovensku Milo$
Gosiorovsky, vyuceny zednik, absolvent jen kratkého politického kurzu na stranické
skole, ktery vedle ¢innosti ¢lena tstfedniho vyboru Komunistické strany Slovenska
vykonaval téz nepsanou funkci hlavniho stranického historika na Slovensku. Oba na-
psali zakladni prace, které mély byt vzorem komunistické historiografii. Vesely napf-
vylozil ,stranicky®, co se stalo v iinoru 1948, a psal povésti o legitimnim politickém
dobyti moci i masové podpore obyvatel, vSechno pohadky, které se skoro natrvalo
zahnizdily v ¢eském narodnim pfibéhu, coz plati bohuzel do soucasné doby. Ovsem
plati to i pro nacistické obdobi, jak pise Sebastian Haffner, némecky nacismus nasto-
lil na jafe 1933 ,neotfesitelnou® nacistickou nadvlddu s pomoci a) teroru, b) oslav
a projevi, c) zrady a d) kolektivniho kolapsu, tj. nervového zhrouceni milionti jednot-
livet a pokracuje: Celé jedné némecké generaci byl tebdy odnat jeden dusevni orgdn, ten, ktery
poskytuje clovéku stabilitu, rovnovdhu, prirozené i vabu a projevuje se rizné — jako svédoms,
rozum, moudrost, pozndni, vérnost zdsaddm, mordlka nebo bobabojnost (HAFFNER, Sebas-
tian: Pribéh jednobo Némce — vzpominky na léta 1914-1933, Prostor, Praha 2002, s. 117
a 58).2 Co se tyce Gosiorovského, je $koda, ze Hudek tak brzo opustil jeho zivotni osu-
dy a blize nds o ném neinformuje. Je slabinou obou praci, Ze své protagonisty opous-
téji v letech, ktera je zajimaji, ackoliv by jejich dalsi osudy byly jisté vice nez poucné.
Nebudu podrobné popisovat postup Hudekova vykladu, je poué¢ny a pfindsi mno-
ho informaci. Usili o vytvofeni slovenského nirodniho piibéhu bylo permanentni
a vSestranné obtizné, slovenskd nezavislost se prosazovala jen stéZi, stile byla pfitom-

2 Sknihou je spjat zajimavy pfibéh. Haffner zemfel v roce 1999 a citované vzpominky vysly z poziistalosti
v roce 2000 s tvrzenim, Ze jde o ptivodni autortiv text z let tésné pred valkou a ze je autor psal v brit-
ském exilu (posledni autorova datace 1939). To riizni kritici zpochybnili, snazili se dokazovat, Ze jde
o opraveny a doplnény text. Celd pfe se dostala az pred soud a tam bylo dokazino, ze jde o doslovny
a nezménény piepis piivodniho predvilecného textu.
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na katolicka verze interpretace slovenskych déjin. Hudek chape toto obdobi jako ob-
dobi stagnace a - zvlasté v obdobi stalinismu - iplné rezignace na védeckou praci.
Jen dvé pripominky bych pfece jen uvedl. Hudek piSe spiSe o tendencich vyvoje a jen
madlo a obcas zaplnuje svi1j vyklad osobnostmi historické védy, jména autort se prilis
casto nevyskytuji a medailonky uz vitbec ne. Zalidnit historiografii je vsak poucné uz
proto, Zze mnozi aktéfi nutné proplouvali z jedné etapy do druhé a hledali s rtiznym
tspéchem své misto na slunci. A za druhé - za mezniky vyvoje historické védy na
Slovensku povazuje konference a riizna podobnd setkdni historické obce, ale to je jen
dobové pozlitko, mezniky je tfeba hledat ve vyznamnych publikacich, které oslovily
vefejnost i badatele a eventudlné se staly predmétem vétsi diskuse.

Vitézslav Sommer je z jiné planety. Popird, ze by historiografie padesatych let
20. stoleti, tj. i obdobi stalinismu, byla deformovand a poslubujici, jak pise Josef Han-
zal ve svém ne pfilis povedeném prehledu povile¢né ceskoslovenské historiografie
(HANZAL, Josef: Cesty ceské historiografie 1945-1989. Karolinum, Praha 1999), které-
ho Sommer cituje, ale chape ji jako projev svébytného historického mysleni vznikajicibo
v konkrétnich historickych podminkdch (s. 58) a chvilemi ji az adoruje. Nad reformnim
komunismem se doslova rozplyva, chvali ho za snahu obhijit ¢eskoslovenskou cestu
(jak jinak, neZ vyjime¢nou v Evropé a mozna i ve svété), vytvorit pribéh vybudovani
socialistického zfizeni, jez by odpovidalo specifickym ceskoslovenskym podminkam,
obhdjit pravo na vlastni ceskoslovenskou cestu k socialismu formou nastoleni demo-
kratického socialismu (nebo - dle Karnika - Smeralova demokratického komunis-
mu). Autor zcela prehlizi, Ze komunismus je totalitni ideologii i praxi a jako takovy
nemuze byt nijak reformovéin. PrehliZi také, ze vSechny projekty a tkoly se rodily
v Moskvé, a to nejen ve formé zadani, ale i ve zptisobu, jak ma byt ten keery tikol zpra-
covan, coz se napf. tykalo i uc¢ebnice déjin jednotlivych komunistickych stran. Pravda
je, ze v ruznych obdobich se zaddni z Moskvy ménilo, coz ovliviiovala politika, ale
vzdy se dbalo na to, aby a) se komunismus jakoby v jednotlivych satelitnich zemich
rodil z domacich zdroju, b) v obdobi druhé svétové vilky tdajné vytvarel zaklady
spolec¢enské hegemonie formou nérodnich front (komunistické strany pry stdly v cele
protinacistického odboje) a ¢) po valce se plynule s podporou vefejnosti ujal moci
a fizeni spole¢nosti. Bohuzel, jsou to teze, které Ziji v ceské historiografii dodnes,
1 po dvaceti letech svobodného stitu (napf. tvrzeni o celondrodnim protinacistickém
odboji za Protektoritu pod vedenim KSC, o drtivém vitézstvi komunisti ve volbach
1946, tdajné svobodnych, o komunistickém dobyti moci v tinoru 1948 s podporou
naprosté vétsiny Ceskoslovenského obyvatelstva a legdlnimi prostiedky apod. - au-
tor je zejmé akceptuje). AZ mnohomluvné a na mnoha strankdch informuje ¢tenéare
o komunistické historiografii a dilech jejich interpretii, a jejich zdvéry nijak neko-
mentuje, zd4 se, Ze se s nimi ztotoziuje. Diskutovat by bylo mozné nad celou fadou
tvrzeni. Pouziji asi nezvyklou variantu, kdyz uvedu delsi citat z vlastni produkce -
o komunistické historiografii jsem napsal v roce 2001 stru¢nou uvahu do Slovanského
prebledu (VEBER, Viclav: Vikzel (ministudie z pocatkt sovétskych déjin). In: Slovansky
prebled, 2001, ¢. 4,s. 533n.). Dovolim si z ni ocitovat nékolik vét: Knib a studi, zvldsté ko-
munistické provenience, je nepredstavitelné mnoZstvi. Jejich predmétem neni bdddni; originalita
dsudku, dobrodruZstvi novych interpretaci, je to nepotiebnd smés, opakujici’ propagandistickd



tvrzeni do omrzeni a snaZici se ctendrim i badateliim vpravit do mozku vseobecné pristupnd,
dostupnd, jednoduchd a snadnd veseni, kterd jsou jen ku prospéchu politické bolsevické moci |...]
Déjinné vize vzeslé z aktivit totalitnibo statu (a pravé tak i déjepisectvi, i kdyzZ se sebevice vydd-
vd za ,védecké) jsou nepravdivé, zkreslené a politicky dicelove. Je to balast, ktery by mél byt
odmitnut v celku, tak jak stoji a lezi, a to viplné, jako dmysiné zavddéjici a falesny [...] Je to tak,
pracovat (psat kniby a staté o bistorii) ve prospéch ideologie (asi kterékoli) je totéz jako nepra-
covat vitbec. Jak nacistické, tak i komunistické pojeti déjin bylo ve skutecnosti jejich kolosdlnim
falsovdnim |...] Co se tyce Ceské komunistické historiografie, plati to o ni' v neztencené mife. Asi
se nezmylime, probldsime-li, Ze za proni burZoazni Ceskoslovenské republiky skutecnd ceskd
historiografie vznikla, a za komunistického reZimu zasla. Komunismus totiz nejdvive predsta-
vil hotovou teorii, a pak teprve shanél velkd dila, ale protoZe zdroven méli historici zakdzdno
popisovat skutecnd fakta, velkd dila nemobla vzniknout [...] Drobné experimenty se svobodou
(v sedesdtych letech) zménily jen mdlo. Vétsinou tak vznikaly kniby, za néz se stydéli ti, kdo je
psali, i ti, kdo je Cetli. Byl to prvni rezim bez skutecné bistoriografie.

Presto jedno upozornéni. Jako tehdejsi pfimy soucasnik sledovanych udalosti,
sledujici poctivé historickou produkci té doby (zabyval jsem se tehdejsi sovétologii),
si nevzpomindm na tvrzeni a vyklad specifické ceskoslovenské cesty, to je podle mne
teze, kterd je do historiografie vsouvdna az ex post. Beru to jako tvrzeni, které i ko-
munistické historiografii $kodi, vzdyt od té doby jsme si jiz nékolikrat odzkousell,
ze snaha o specifickou ceskoslovenskou cestu vzdy skoncila nepfijemnym fiaskem.
Tehdejsi spicky komunistické historiografie, které se kryly (a v totalitnim komuni-
stickém staté to nemohlo byt jinak) se stranickymi historiky, podaly nejvy3si vykon
pfi badani o protinacistickém odboji, ale zavéry, které mély pfedem uréeny a odsou-
hlaseny stranickym vedenim (ze KSC stdla v &ele celondrodni odbojové fronty a pod
svym praporem prevedla ¢eskoslovenskou spole¢nost az k budovani socialismu), byly
od samého zacatku scestné a nezaklddaly se na pravdé - staci precist si knihu Jindfi-
cha Pokorného na stejné téma (POKORNY, Jindtich: Parsifal. Osudy jedné demokratické
odbojové skupiny v letech 1938—1945 s povdlecny dovétkem. Academia, Praha 2009). Tato
skupina komunistickych historikii méla mezi sebou vyrazného kritika Jana Tesafe,
ktery se nenechal umlcet. Autora je tfeba pochvilit za to, Ze se 0 ném zmiriuje a jeho
vyklad i vyhrady celkem dobte pfiblizuje. Nemohu se zbavit dojmu, Ze pro tehdejsi
$picky komunistické historiografie byla historie vytahem k politické moci, do nej-
vyssich sfér, i kdyZz s postavenim poradcii prednich politikil (vyjimkou byl jen Karel
Kaplan, ktery se napf. zGéastnil prace na Akénim programu KSC a hlavné v Pillerové
komisi) byli sotva spokojeni. Autor také neopomnél uvést, ze po politické pordzce po
srpnu 1968 komunisti¢ti historici hledali cestu k novému ,husdkovskému® vedeni,
naznacovali vstiicnost i ochotu pomoci, byli v§ak odmitnuti, a nezbyvalo jim tedy nic
jiného, nez se zafadit mezi opozi¢ni kruhy. Autor to sice nijak nekomentuje, ale i tak
zasluhuje pochvalu za to, Ze tuto skute¢nost nepiehlédl.

K prednostem price patii autorova viditelnd pracovitost, precetl velké mnozstvi
knih a studii (jejich seznam je na 25 stranach a v knize uvedl 1001 poznidmek pod
¢arou), snazi se charakterizovat dobové mysleni tehdejsich historikt a ¢asto se mu to
dafi, velmi malo v8ak tyto nazory komentuje a hodnoti. Na druhé strané ma Somme-
rova prace viechny neduhy disertace, pokud je takova price vypravena na knizni trh.
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Autor ¢tenafe stile upozornuje na to, co bude psat, napise to, spiSe rozsahle a s mini-
mem komentdfe, a navic za kazdou kapitolou uvede informaci, co napsal - tyto pasa-
Ze pusobi rusivé a redaktor publikace je mél jisté vynechat, knize by to jen prospélo.
V celé praci se autor tvafi jako nezaujaty a nezainteresovany badatel, ale uz vybér
tématu a jeho zptisob zpracovani naznacuje celkem jednoznac¢né, Ze je mu komunis-
ticka historiografie velmi blizkd a Ze se nebrdni tomu byt jejim propagatorem. To se
mi v dnesni dobé zda uz velmi anachronické, je to viak upozornéni na fakt, Ze komu-
nismus md velmi tuhy Zivot a vraci se neustéle v necekané podobé. To ovSem neni nic
radostného, v tomto smyslu je prace uzite¢nd, varuje pied tim, co miiZe nastat.

¢ Vaclav Veber





