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Rozhovor Jana Cholinského s Ivo T. Budilem

Totalitarismus v teorii a praxi

Bezprostiedné po padu komunistického rezimu zacal byt v cesk(oslovensk)ém poli-
tickém, akademickém a medidlnim prostfedi i v hovorovém jazyce bézné pouzivin
termin ,,politickd totalita®. Jeho uZivatelé tehdy zpravidla predpoklddali, Ze na za-
kladé celospolecenské zkuSenosti s komunistickym rezimem pred 17. listopadem
1989 je vyznam pojmu totalita a totalitarismus srozumitelny a véeobecné pfijimany.
Teoretickou rozpravu na toto téma v Ceském prostiedi zahajil pravnik a politolog
Vladimir Cermék ve své praci Otdzka demokracie. 1. dil. Demokracie a totalitarismus (Aca-
demia, Praha 1992) a navézal tak na exilové tivahy germanisty a filozofa Rio Preisnera
(Kritika totalitarismu: fragmenty. Kiestanskd akademie, Rim 1973) a filozofa Vaclava
Bélohradského (Krize eschatologie neosobnosti. Rozmluvy, Londyn 1982). V roce 1993 se
k tématu obsirné vyjadril historik Frantisek Svatek (Koncept totalitarismu a histori-
kova skepse. Poznamky o politické a historiografické diskusi. In: Strdnkami soudobych
déjin. Sbornik stati k pétasedesdtindm bistorika Karla Kaplana. USD AV CR, Praha 1993).
Sirdi akademickou diskusi o historii a obsahu pojmu totalitarismus vsak rozproudily
az mnohem pozdéji mezioborové konference poradané v letech 2005-2009 na pudé
Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni, jejichz garantem byl antropolog
a historik Ivo T. Budil.! V roce 2008 byl na zikladé politického konsenzu pfijat zikon
& 181/2007 o zfizeni Ustavu pro studium totalitnich rezimt, ktery vyslovné hovoii
o obdobi komunistické , totalitni moci®. Blizici se paté vyroci existence této instituce,
jakoz i oziveni odborné diskuse (historiografie, politologie) souvisejici také s reflek-
tovanim komunismu, je ptilezitosti vratit se k problematice teorie a praxe totalitaris-
mu prostfednictvim rozhovoru s organizitorem zminénych konferenci a vyznamnym
Ceskym teoretikem tohoto fenoménu prof. RNDr. Ivo T. Budilem, Ph.D., DSc.

Muizete struc¢né vysvétlit pojem totalitarismus?
Kdysi jsem se snazil o definovdni totalitarismu za pomoci nejriiznéjsich predchozich

pokusti, které nevychazely pouze z politickych véd, ale rovnéz z historie, sociologie,
antropologie, filozofie, ¢i dokonce literatury, vytvorit jednotné vymezeni zminéného

1 Referity z téchto konferenci byly publikovany ve sbornicich Totalitarismus a Totalitarismus 2 az S (eds.
BUDIL, Ivo T. a ZIKOVA, Tereza) vydanych Filozofickou fakultou Zipadoéeské univerzity v Plzni
a nakladatelstvim Dryada v letech 2005-2009. Nejnovéjsi odborny piispévek k tématu viz BALIK,
Stanislav - KUBAT, Michal: Teorie a praxe nedemokratickyjch rezimii. Dokofan, Brno 2012.



fenoménu a dospél jsem k néasledujicimu znéni: Totalitarismus predstavuje soubru exce-
sivniho pragmatického machiavellismu a voluntarismu totalitnich vidci, téZicich ze zhrouceni
tradicniho mordlné religioznibo kontextu politické aktivity, plné vyuZivajicich modernich kon-
trolnich technologii a propagandistickych procedur a prosazujicich brutalnim terorem totdlni
transformaci politického, socidlniho a ekonomického vddu, a politické imaginace nabyvajici Casto
sekuldrné milénaristického étosu a zasabujici siroké vrstvy, které alespon v pocatecnim vidobi do
konsolidace a formalizace totalitni politické moci akceptuji ¢i podporuji totalitni viddu ve jmé-
nu dosazeni nacionalistickych, nostalgicky proti-modernich nebo socidlné revitalizacnich cilit.
Rozhodné se nedomnivam, Ze by tato definice totalitarismu obstéla pted vSemi kritic-
kymi vyhradami, ale odrazi moji vlastni intelektualni zkusenost a je vysledkem osob-
nich tvah v prabéhu tficeti let Zivota v komunistické a postkomunistické spole¢nosti.

Ve va$em vymezeni pojmu totalitarismus tedy jde, feceno slovy bézného jazyka,
o ziskani a drzeni politické moci vSemi dostupnymi prostfedky bez ohledu na vzi-
té (stito)pravni normy a vSeobecné pfijimané (¢i pro nékoho vSeobecné platné)
mravni principy, zavrzené spolu s autoritou ndbozZenstvi a tradi¢nich kulturné
hodnotovych vzorct, pfi soucasném vyuzivani revoluc¢ni utopické ideologie, jez
slibuje zlepSeni a zuslechténi zivota lidi a podle niZ je nové organizovana spolec-
nost a fizen stat?

Presné tak. Totalitarismus v sobé spojuje mimo jiné dvé lidské ambice, které jsou
v zdsadé neskodné, ale jejichZ kombinace vytvari vybusnou smés. Je to touha po dosa-
zeni politické moci, kterd v totalitarismu zbytnéla v bezohledny a cynicky machiave-
lismus, a vize spravedlivé a dobfe spravované spole¢nosti, jeZ se zménila ve fanaticky
utopismus. Lidé vzdy snili o lepsim Zivoté, to je pfirozené, lidské a spravné. Jednim
ze zlo¢inu totalitnich rezimi je parazitovini na této legitimni aspiraci, které zptiso-
bilo naprosté mordlni zmateni a bezpochyby ptispélo k hodnotovému relativismu
a nihilismu moderni doby. Budou lidé po zkusenosti s totalitarismem ochotni vé-
fit nezistnému idealismu, boji za socidlni spravedlnost nebo altruismu svych vadca?
Nepredstavuje konzumni spole¢nost cynickou reakei na tento prozitek selhdni mo-
ralnich zdkladt nasi civilizace? Neutdpime svoji bolest ze smrti idealismu v ziplavé
zbozi a pozitkd, které se stavaji smyslem nasi existence?

Ano, zda se, ze konzumni spole¢nost ,zipadniho® typu, kterd uz dfive odmitla
kfestansky idealismus jako svoji kulturni patef, nyni po zkuSenostech s totalitou
(ale i s nedostatky liberdlni demokracie), v zdplavé zbozi a v honbé za pozitky po-
hlizi cynicky i na sekuldrni humanisticky ,idealismus“ a nahrazuje jej sekuldrnim
humanistickym pragmatismem, ktery muze ve své nejzazsi fazi vést az k anarchii
otevirajici prostor ,pravidlim dZzungle“. Takovyto stav by ovSem znovu pfedzna-
mendaval nebezpeci spojené s ochotou oteviit Pandofinu skfiriku, resp. se vznikem
pfiznivych podminek pro nékoho, kdo pfislibi udélat poriadek bez ohledu na kul-
turni pravidla. Vratme se tedy zpét k pojmu totalitarismus, kdy a kde vlastné vzni-
kl a jak doslo k jeho rozsifeni?
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Pridavné jméno ,totalitni“ se poprvé objevilo v kvétnu 1923 v listu Il Mondo v ¢lanku,

jehoz autorem byl publicista a politik Giovanni Amendola, ktery kritizoval volebni
reformu Benita Mussoliniho (mimochodem, v zdsadé prijatelnou i pro demokratické
rezimy) a oznacil ji za ,totalitni systém® (sistema totalitaria). Vznik substantiva ,tota-
litarismus* je nejcastéji spojovan s novinovou stati z ledna 1925, kterou napsal dalsi
kritik Mussoliniho rezimu socialista Lelio Basso. Romantickému Mussolinimu se
ale zminéné slovo zalibilo a zacal je sim zminovat ve svych patetickych proslovech
vyzyvajicich k ,totalni“ mobilizaci italského lidu. Giovanni Amendola pouzil pojem
totalitarismus v roce 1927 pro oznaceni jak italského fasismu, tak bolevismu. Tim
mu dal onu komparativni ¢ inkluzivni dimenzi, kterd zptisobila, Ze tento termin ne-
zustal uzavfen v provinénim sémantickém poli Apeninského poloostrova. Némecky
autor Waldemar Gurian pouzil roku 1932 pojem totalitarismus pro vystizeni spo-
le¢né povahy fasistického, bolsevického a nacistického hnuti. TotéZ ucinili ve Francii
antropolog Marcel Mauss a historik Elie Halévy. V roce 1933 vydal historik a teoretik
prava Ernst Forsthoff knihu Der totale Staat. Nacisté, jejichz vztah k italskému fasis-
mu se zménil od pocate¢niho obdivu k preziravému despektu, se k pojmu totalitaris-
mus stavéli spiSe zdrzenlivé. Termin totalitarismus byl pfijat s jistym entuziasmem
v anglosaskych zemich, protoze umoznil vyjadrit dualismus mezi ,svobodnymi a li-
berdlnimi® stity na strané jedné a zemémi s novou formou autoritativni vlady na
strané druhé. Prvni funkci pojmu totalitarismus v anglosaském prostiedi tak bylo
poukézat na politicky antagonismus mezi anglosaskymi mocnostmi (Velkou Briti-
nif a Spojenymi stity americkymi) a ,revizionistickymi“ stity usilujicimi o zménu
svétového fadu (Némeckem, Japonskem a Italii). Teprve pozdéji, na poc¢atku studené
valky, byl pojem totalitarismus duslednéji vztazen i na Sovétsky svaz. Byl to do znac¢né
miry dtsledek jeho mocenské expanze, kterd vyvolala politickou rivalitu se Zapadem,
a hlasitéjsiho kritického vymezovdni se viiéi sovétské represivni a genocidni politice
mezi zdpadnimi vzdélanci typu Hannah Arendtové, Arthura Koestlera nebo George
Orwella. Poté byli se slovem totalitarismus konfrontovani i politologové, filozofové
nebo sociologové a pojem se stal béZnou vybavou politického, literarniho a medialni-
ho diskurzu v tdobi studené valky.

Pres vznik a pfijeti pojmu totalitarismus az ve 20. stoleti doslo mezi politology ke
sporu o to, zda totalitarismus jako princip (kruto)vlady existoval v lidskych déji-
nach vzdy, nebo zda o ném lze hovofit aZ v souvislosti se vznikem moderni spolec-
nosti, s jejim technologickym rozvojem, tzv. masovym charakterem a totalitnimi
ideologiemi.

Neéktefi autofi tvrdili, Ze moderni totalitarismus pfedstavuje extrémni formu tradic-
ni, autokratické ¢i despotické vlady, kterou priimyslova revoluce vybavila efektivni-
mi technologickymi prostfedky kontroly a propagandy. Politicky filozof Leo Strauss
v tomto smyslu napsal, Ze na rozdil od starovéku dnesni tyranie disponuje technolo-
gii a védou. Je pravdou, ze pfi ¢etbé starovékych autort se setkdvame s tak barvitym
licenim despocie, tyranie, zneuzivani moci, genocidy, brutality, korupce a demagogie,
ze se tézko ubrdnime pocitu hlubsi spfiznénosti mezi novodobym totalitarismem
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a tradi¢ni autokracii. Napfiklad rakousky filozof Karl Popper identifikoval v knize
Otevrend spolecnost a jeji nepratelé koteny zapadniho totalitarismu v Platénové politické
teoril a ve vizi idedlniho statu. Némecky historik a sinolog Karl Wittfogel proslul
rozborem ,totalni moci“ ve starovékych tzv. hydraulickych civilizacich. Americky po-
litolog Gabriel Abraham Almond nazval totalitarismus tyranii s racionalni byrokra-
cii a monopolem na moderni technologie, komunikaci a nésili. Podle némeckého
politického védce Franze Neumanna si pfizvisko totalitni zaslouzila politicka ziize-
ni ve starovéké Sparté a Rimé za vlady cisafe Dioklecidna. Vyse zminéné analytické
piistupy musime pochopitelné odlisit od pfispévka autort, ktefi pouzivaji pojem
totalitarismus jako metaforu pro témét kazdy projev politického nésili. Za totalitni
pak oznacuji v zdsadé kazdy rezim, ktery by mél problémy s vyroéni zpravou organiza-
ce Amnesty International. S jistou anachronickou lehkomyslnosti naklddal s terminem
totalitarismus naptiklad sociolog a historik Barrington Moore, jenz oznacil za tota-
litni carské Rusko, Japonsko v dobé reforem Meidzi nebo Kalvintiv teokraticky rezim
v Zenevé. Domnivam se, Ze vySe zminéné pohledy a vyklady jsou netplné a nezahr-
nuji celou realitu totalitarismu. Historickd zku$enost zemi stfedni a vychodni Evropy
(a nékterych dal$ich oblasti svéta) nicméné ukazala, ze v okamziku, kdy se totalitni
rezimy omezily na pouhou tradi¢ni represi a brutalni fyzickou silu k udrzeni moci,
zkrétka, kdyz se zachovaly jako starovéci tyrani, staly se zranitelnymi a byly nakonec
porazeny vzboufenymi davy v ulicich. Totdlni moc byla ndhle zbavena svého ochran-
ného kouzla. Totalitni systémy, to neni pouze tajnd policie, udavaci, nucené price,
etnickd, rasovd a socidlni genocida nebo koncentraéni tbory, ale rovnéz sofistikovana
symbolicka hra, kterd oslovuje skryté hlubiny a sklony lidské existence a jez dodava
modernimu totalitnimu systému jeho historickou jedine¢nost a tc¢innost.

Povazujete tedy za adekvatni uzivat pojem totalitarismus nikoliv jako spolecensko-
védni synonymum pro jakoukoliv totdlni brutdlné udrzovanou despotickou moc,
ale pouze v souvislosti s politickymi rezimy 20. stoleti a jejich utopickymi ideologi-
emi. Ohledné vlivu konkrétnich ideologii na ziskdni, drzeni a ztratu totalitni moci
si ale dovolim ndmitku vii¢i vimi naznacené souvislosti mezi ,,vyprazdnénim“ideo-
logie a pidem totalitniho rezZimu s poukazem na vimi zminény pad komunismu ve
stiedni Evropé. Totalitni rezimy zde prece padly az poté, co byly opustény totalni
despotickou moci, jejimz ptsobenim byly predtim také instalovany. Touto moci
byl Sovétsky svaz a mistni stfedoevropsti revolucionaii byli de facto jen sovétskymi
agitatory a poté gubernatory. Rozhodujici pfitom byla sovétska vojenska aktivita
podminujici spéch regiondlnich spiknuti budoucich gubernatorti. Ideologie byla
dulezita, ale jeji vliv byl podle mého minéni pfesto na pocéatku i na konci zdej-
$ich totalitnich rezimu az druhotny (napft. ¢eskoslovensti komunisti¢ti vladci svoji
ideologii neopustili, jejich propaganda s celou ,sofistikovanou symbolickou hrou*
byla mocenskou masinerii udrzovina az do listopadu 1989). Ve stiedoevropskych
komunistickych rezimech totiz ideologie (a¢ napiiklad vladci v Ceskoslovensku
¢i NDR priibézné a intenzivné propagandisticky implantovand spole¢nosti az do
jejich hoikého politického konce) jako ,,ochranné kouzlo“ nepochybné ,padla“
mnohem dfive, nez padly ony samy. Pokud se tyce tohoto ,ideologického kouz-
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la“, kterému ovSem nikdy vétsina lidi neuvéfila, je zde samoziejmé na druhou
stranu fakt, Ze kdyz ideologie sama sebe ,,demaskovala“ svymi netspéchy v praxi
a zacala byt smésna zdrcujici vétsiné, politickda moc byla ,,oslabena“ ztratou ,,viry“
téch, ktefi se zpocatku nechali ,,okouzlit“ (tj. zmanipulovat). Nebyla vsak ziasadné
ochromena a totéz se da fici i o situaci v Sovétském svazu, pro kterou plati v pod-
staté totéz. ,Sebedestruktivni“ opatfeni sovétskych vladcii - piestavba a otevie-
nost, ktera se stala pfedzvésti pidu komunistickych rezimi, to byly spise tstupky
v oblasti moci neZ v oblasti ideologie, byt miiZeme hovofit o tom, Ze rezim popiel
sim sebe - ¢emuz je tézké uvéfit - soucasné v obou téchto sférach (nebo si alespon
pral, aby to tak vypadalo). Z sirsiho hlediska mohu jesté uvést, Ze nastup komu-
nismu i naciondlniho socialismu k moci v jejich matefskych stitech je sice pevné
spojen s vlivem ideologii, ale rozhodujicim hybatelem pfesto byly revolu¢ni dobové
situace, nikoliv ztotoznéni se vétsiny lidi s totalitni ideologii.

Ja s vami v zdsadé souhlasim, kazdé hnuti, a to nejenom totalitni, potfebuje mo-
censkou zdkladnu, bez které je slabé a zranitelné. Bez existence sovétského Ruska
by se komunismus nestal globalnim fenoménem, rozklad Sovétského svazu logicky
znamenal definitivni konec komunismu ve stfedni a vychodni Evropé. Totalitaris-
mus je historicky jev a déjiny jsou ¢asto nevypocitatelné, nahodilé a zrddné. Vzestup
a docasny triumf totalitnich hnuti ve 20. stoleti urcité nebyl historicky nutny a ne-
odvratitelny. Civiliza¢ni katastrofa prvni svétové valky a hospodaiskd krize viak na
velké ¢asti evropského kontinentu vytvorila kolektivni rozpolozeni mysli, které bylo
pfiznivé pro vzestup totalitni ideologie. Tésila se bezpochyby masové podpore, jinak
by se nestala tak vlivhou politickou a kulturni silou. Po¢atkem ctyficitych let 20. sto-
leti byla demokracie z evropského kontinentu kromé britské a skandinavské periferie
doslova vyhnana a jako evropsky politicky systém prakticky zanikla. Pokud by nedo-
8lo ke srazce mezi nacismem a komunismem (a k oboustranné $patnému nacasovani
tohoto konfliktu), anglosaské mocnosti (a to zejména Spojené staty americké) by ne-
dostaly prilezitost, aby se strategicky uchytily alespori v zapadni a jizni ¢asti Evropy,
zatimco zbytek kontinentu ovladl komunisticky totalitarismus. Evropa roku 1945
by byla pravdépodobné celd komunisticka (po predpokladaném rozdrceni Hitlerova
rezimu Rudou armadou) bez vyhlidky na zménu. Ani vysledek konfrontace mezi de-
mokratickym Zapadem a totalitnim Vychodem rozhodné nebyl pfedem zfejmy. Dnes
ndm zpétné pripadd komunismus sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti smésny,
degenerovany a odsouzeny k selhadni, kdo by se ale tehdy odvazil predpovédét brzky
pad Berlinské zdi? Vstupujeme na kluzkou ptdu spekulaci kontrafaktudlni historie,
ale jak by dopadla studend vélka, pokud by Zapad postihla finan¢ni krize v roce 1985,
a nikoliv roku 2008? Totalitni systém mohl zvitézit. Jeho porazka vzesla ze $tastné
shody historickych okolnosti.

At uz povazujeme vliv utopickych ideologii na vznik a existenci totalitnich statii ve
20. stoleti za primarni nebo sekundarni, faktem ztistava, Ze se s témito ideologiemi
is jejich extrémnimi dusledky ztotoznilo velké mnozstvi lidi. Nelze sice hovofit
o ,vili vieho lidu“ proklamované totalitnimi vlddci, ale je jasné, ze bez cetnosti
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téch, kdoz byli slepé oddani utopickym ideologiim, by totalitarismus v tak zvrace-
nych podobach nepovstal. Jak lze vysvétlit rozsah ztotoznéni intelektudlné vyspé-
lych jednotlivcil i nevzdélanych ,,mas“ s osudnymi iluzemi a jejich souhlas s bez-
ohlednym terorem? Zd4 se, Ze vliv socidlni situace, resp. opomijeni smirné socialni
politiky, se zde prolina se ztratami opor ve sféfe existencialni identity a rozsahem

psychofyzického profilu ¢lovéka.

Totalitn{ systémy se ¢asto rodily a byly udrzovany v chodu za aktivni spoluprace lidi,
znichz vétsina se pozdéji stala zroven jejich obéti. To je paradox, ktery ukazuje na to,
ze historické a politické védy k vysvétleni fenoménu moderniho totalitarismu nestadi,
ale Ze je zapotiebi obritit se na antropologii a psychologii. Velkym gnozeologickym
problémem soucasnych socidlnich véd je skute¢nost, ze svtij slovnik a metodologii
Cerpaly casto ze stejnych intelektudlnich zdroji jako samotné totalitni ideologie.
Od dnesniho akademického prostredi proto nemuiZeme (az na Cestné vyjimky) oceka-
vat zdsadni teoretickou reflexi problematiky totalitarismu. To je velkd $koda, protoze
tak postrddame jakykoliv predikéni potencidl pro porozuméni historickym vyzvam,
pred nimiz se nalézdme a s nimiz pokuseni totalitarismu podle mého ndzoru souvisi.
Jsem presvédcen, ze fenomén totalitnich systémi ndm poskytl velmi dtilezitou infor-
maci o lidské povaze, ale kviili nasi intelektualni neditislednosti, zbabélosti a konfor-
mité, napiiklad viici riiznym medidlnim celebritim vydavanym za myslitele, nAm toto
sdéleni stale unikd.

Do jaké miry a ¢im ovlivnila zrod modernich totalitarismi dobova vile¢na a pova-
le¢na spolecenska situace v jejich matefskych statech?

Zrod fenoménu totalitarismu byl bezprostiedné spjat se vzestupem bolSevismu, fasis-
mu a nacismu ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti, které se do zna¢né miry vymy-
kaly dosavadni politické zkuSenosti. Nesmime pfitom zapominat na kli¢ovy vyznam
prvni svétové vélky. Vale¢né konflikty byly vzdy v zdpadnich déjinich katalyzatorem,
ktery prinasel nové ideje. V tomto smyslu ma povéstny Hérakleittv vyrok o boji jako
zdroji véech véci trvalou platnost. Recko-perské vilky natolik dlouhodobé ovlivnily
feckou a zprostfedkované zdpadni mentalitu a historickou pamé, Ze je otazka, zda by
bez nich existovala zdpadni civilizace ve své sou¢asné podobé. Boje mezi Rimany a Ger-
many, které vyvrcholily napfiklad bitvou v Teutoburském lese, zrodily ideu germanské
rasové cistoty, nadrazenosti a svobodomyslnosti. Po tficetileté vilce vzniklo pojeti mo-
derniho statu. Valky o Spanélské dédictvi vyustily do tivah o poradani kongrest za-
bezpecujicich mocenskou rovnovdhu a tim dosazeni ,vé¢ného miru®. Bez revolu¢nich
a napoleonskych vilek si nelze predstavit celoevropskou vlnu nacionalismu a vznik ra-
sové ideologie. Obdobné zkus$enost ,totalni valky“ v letech 1914-1918, kterd pronikla
prakticky vSemi aspekty socidlniho Zivota a mobilizovala veskeré dostupné materialni
zdroje, bezpochyby vyznamné prispéla ke vzniku konceptu totalniho statu. Totalitni
rezim se navic mohl jevit jako jediny G¢inny prostiedek k zastaveni evropské obéan-
ské valky (jak prvni svétovou vilku a nasledné obcanské konflikty, jez vyvolala, nazval
némecky historik Ernst Nolte), kterd v mnohych zemich pokracovala i po roce 1918.
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Rozhovor Jana Cholinského s Ivo T. Budilem

Jak zhodnotit podil a osobnosti viidct revolu¢nich totalitnich hnuti na zrodu
totalitarismu? Jakou roli hralo jejich charisma a osobni nasazeni?

Viidcové totalitnich hnuti, ktef{ se objevili po prvni svétové vélce, byli svym psycho-
logickym a intelektualnim zalozenim, socidlnim postavenim a vzdélanim vesmés ex-
centrické, bizarni a margindlni postavy, které by se ve ,spofddaném® svété pied sara-
jevskym atentitem uplatnily jen velmi obtizné. Kataklyzma svétové vilky a revoluce
udinila z jejich osobnostni marginality vyhodu a vyzdvihla je do postaveni historic-
kych titant, ackoliv by jinak pravdépodobné skonéili jako bezvyznamni kavarensti
demagogové. Ukazuje se, Ze pokud se zhrouti sofistikovany civiliza¢ni fad, projevi
se jisté fundamentdlni antropologické zakonitosti, které fidi lidskou spole¢nost na
jakémbkoliv stupni jejtho vyvoje. K vysvétleni fenoménu Lenina, Trockého, Mussolini-
ho, Stalina ¢i Hitlera je zapotfebi antropologického piistupu. V ur¢itém smyslu byli
blizsi paleolitickému Samanovi nez politiktim, jako byl Anthony Eden nebo Stanley
Baldwin.

Je mozné rozdil mezi dvéma vySe zminénymi teoretickymi pojetimi totalitarismu,
tedy archaickym totalitarismem (despotickou krutovlidou) a modernim totalita-
rismem (s jeho ideologiemi), charakterizovat i tak, Ze prvni pfipad vymezime jako
»totdlni porusSovani pfirozenych prav clovéka® (totdlni teror) a druhy jako jeho
rozsifenou verzi doplnénou o snahu po ,totdlnim ovladani ¢lovéka“ (totalni ma-
nipulaci za pomoci totdlni ideologie)?

Tzv. ,totdlni porusovani pfirozenych prav ¢lovéka“ nemiuze byt podle mého nazo-
ru (pfes svoji zdvaznost) definiénim znakem totalitarismu, protoze koncept lidskych
prav je historicky a kulturné podminénym fenoménem, o jehoz pfesné ndplni se ne-
dokazeme shodnout ani v rdmci zdpadniho civiliza¢niho okruhu. Pfipomerime pou-
ze to, jak tidajné , pravo na kulturni autenticitu®, formulované v dobé romantismu,
podlamuje prostfednictvim ideologie multikulturalismu vnitfni soudrznost a vykon-
nost zdpadni spole¢nosti nebo jak intelektudlné neproduktivni diskuse o politické ¢i
genderové korektnosti matou nas hodnotovy fad. Masovy teror a manipulace pred-
stavovaly nutny nastroj moderniho totalitniho hnuti, pro které bylo uchopeni a udr-
zeni moci pouhym prostiedkem daleko ambiciéznéjsiho cile, a tim byla totdlni re-
konstrukce spolec¢nosti, vybudovani nového typu socialni reality, ktery mél nahradit
anachronicky ,stary svét“. Jak napsal jeden autor, v ramci totalitarismu se prosazuje
idea vtélend do politické akee, Ze svét a lidska existence jsou transformovatelné na zi-
kladé aktivni viile a dostate¢né autoritativni doktriny. A mnozi lidé touzili aktivné se
podilet na této proméné, a to i za cenu obétovani miliont lidskych Zivott a své vlastni
mordlni a duSevni integrity a nezavislosti.

Pro¢ bylo tolik lidi ochotnych obétovat svoji individudlni identitu, svoji svobodu
a ¢asto i sviij zivot ve jménu totalitniho hnuti? A pro¢ se jini, ktefi témto revoluci-
ondaftim uvéfili, nechali tak snadno manipulovat?



Totalitarismus v teorii a praxi

Myslim, Ze je k tomu vedl mimo jiné hlubsi nabozensky instinkt, touha po pevném
fadu, ktery moderni svét zpochybnil. Americky politicky filozof a historik Michael
Halberstam zdtiraznil, Ze moderni liberalismus na jedné strané vymanil jedince z tra-
di¢nich hierarchickych vazeb ancien régime a presvédcil jej, aby se jako plnopravny
obcan aktivné tcastnil politického a ekonomického Zivota, ovsem na druhé strané
liberalismus prakticky rezignoval na tikol vytvorit filozofii nebo ideologii, kterd by
slouzila jako pfesvédciva sjednocujici socialni sila. Svét permanentniho hodnotové-
ho a intelektudlniho skepticismu nemohl s vyjimkou nékolika vzdélanct uspokojit
pottebu lidi, ktefi chtéji zit v uspofddaném a srozumitelném symbolickém systému,
ve kterém existuje soulad mezi povahou kosmu a jejich niterného fadu. Kognitivni
disonance je pro vétsinu lidi snesitelnd pouze do urcité miry. Podle Michaela Hal-
berstama imaginace totalitarismu predstavovala reakci na tizkost existence moderni
doby a nejednoznac¢nost socidlniho kosmu. Usilovala o pfekondni fragmentarizace
spole¢nosti a o to, aby jedinci bylo znovu umoznéno zaujmout smysluplné misto
v fddu véci. ,Nesnesitelna lehkost byti“ modernity vyzyvala k navratu mytu, ptichodu
nového boha a sakralizaci politické struktury.

Mtizeme tedy moderni totalitarismy vysvétlit jako nové formy sektaiského nespiri-
tualniho, ale naopak zcela zpolitizovaného ,ndbozenstvi“?

Z vyse zminéného diivodu muZeme na totalitni fenomény nahliZet jako na ndbozen-
ska ¢i pseudondbozenskd hnuti, kterd podle britského historika Normana Cohna
navédzala na stfedovékd milénaristickd a sektdfska hnuti. Izraelsky sociolog Shmuel
Noah Eisenstadt byl pfesvédcen o tom, Ze Francouzskd revoluce pfedstavovala spo-
jovaci ¢ldnek mezi tradi¢nimi stfedovékymi a rané novovékymi milénaristickymi
hnutimi a modernimi totalitnimi systémy. Rakousky politicky filozof Eric Voegelin
a francouzsky filozof, sociolog a politolog Raymond Aron zavadéli koncem tficatych
let 20. stoleti termin ,politickd“ nebo ,ndhradni nabozenstvi” (Ersatzreligion), ktery
mél zachytit religiézni povahu a pfitazlivost moderniho totalitarismu. Eric Voegelin
a Cesky literarni historik a filozof Rio Preisner interpretovali komunismus, nacismus
a fasismus jako moderni varianty tradi¢niho gnosticismu, smési heretickych filosofic-
kych a nabozenskych nauk pozdni antiky a stfedovéku.

Zkusenost 20. stoleti svéd¢i o tom, Ze v modernich totalitarismech se vySe zminé-
né aspekty, tj. teror a manipulace legitimizované pfislusnou utopickou ideologif,
vzajemné doplniuji a jsou pfitomny soucasné. Pfitom vzdy jeden z téchto aspekti
prevazuje - pfi piipravé revolu¢niho pfevzeti moci je dominantni ideologie, pfi in-
stalovéni rezimu a kratce po ném dominuje teror dopliiovany ideologickou mani-
pulaci (mj. zdtivodniujici teror nutnosti branit novy fad) a po likvidaci skuteénych
a potencidlnich odpiircti nastupuje ideologickd manipulace (tj. cilend indokeri-
nace, pfi niz je klicovym prostfedkem propaganda) doplnéna terorem, coz lze asi
prokdzat spiSe na komunismu vzhledem k del$imu trvani jeho nadvlady, ovsem
teror byt v mensim rozsahu je stéle pfitomen (revoluce je permanentni, a pokud ji
nékdo za¢ne zpochybriovat ¢i ohrozovat, nastupuje teror). Nemtize pfilisny duraz
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Rozhovor Jana Cholinského s Ivo T. Budilem

na teoretickou diskuzi o podstaté totalitarismu vést ve svém vyznamovém tiibeni
a ti'isténi ke scestnému vyvodu, Ze pokud ,,chybi® intenzivni teror, nejde jiz o tota-
litarismus (konkrétnim piikladem zde muize byt zmékcujici interpretace obdobi
ceskoslovenské normalizace)?

Existuji urcité zakladni defini¢ni rysy totalitni vlady, které napfiklad americky poli-
ticky védec némeckého ptivodu Carl Joachim Friedrich a americky politolog narozeny
ve Varsavé Zbigniew Brzezinski vymezili v padesatych letech 20. stoleti jako existenci
oficidlni ideologie, masové politické strany, absolutniho monopolu na kontrolu vsech
prostiedkil ozbrojené moci a propagandy, systému fyzické a psychologické kontroly
spole¢nosti prostiednictvim policie jako konstitutivniho rysu totalitni vlady a cent-
rélniho fizeni a kontroly ekonomiky. Tyto atributy totalitni hegemonie mohou byt
bezpochyby realizovany i bez ,intenzivniho“ teroru, aniz by dany politicky systém
prestal byt totalitni. Jde o to, zda jeho zakladni a nezbytnd intence vytvofit novy tota-
litni ad na tfidnim nebo rasovém zikladé je stile uplatiiovina ¢i nikoliv. Mira nasili
neni vzdy dulezitd. Mnohé tzv. autoritativni rezimy byly v urcité historické situaci
mnohem brutdlnéjsi nez nékteré systémy, které charakterizujeme jako totalitni.

Byla v politologii jasné vymezena hranice mezi totalitarismem a autoritarismem?
A pokud se od teorie pfiblizime ke konkrétnim politickym rezimtim, je zde vniman
néjaky rozdil mezi némeckym naciondlnim socialismem a italskym fasismem?

Pred druhou svétovou valkou nebyly rozdily mezi totalitnimi a autoritativnimi sys-
témy jasnéji teoreticky vymezeny, nicméné dobovi aktéfi si je uvédomovali. Pfedsta-
vitelé nacistického hnuti usilujici o radikdlni arijskou revoluci, kterd méla zisadné
zménit evropsky i svétovy fad, se pokladali za mnohem radikalnéjsi a ambiciéznéjsi
nez Mussoliniho stoupenci aspirujici na vybudovani silného imperidlniho italského
stitu za cenu kompromisu s riiznymi nefasistickymi slozkami italské spole¢nosti,
cirkvi a hospodarskymi a uméleckymi kruhy. Joseph Goebbels oznacil fadismus za
povrchni systém, ktery nejde ke skute¢nym kofentim. Mussolini se, na rozdil od Hit-
lera a Stalina, iidajné nedokdzal emocionalné osvobodit od italského lidu a postradal
tak vlastnosti skutecného ,,svétového revolucionare. Byvald velvyslankyné Spojenych
statt americkych v Organizaci spojenych narodi Jeane Kirkpatrickova v ¢lanku Dicta-
torships and Double Standards uvetejnéném v tijnu 1979 v Commentary Magazine rozlisi-
la mezi tradi¢nimi autoritativnimi rezimy, zameéfenymi piedev$im na vlastni preziti,
a rezimy totalitnimi zalozenymi na vSeprostupuyjici ideologii. Podle Kirkpatrickové by
se americka zahrani¢ni politika méla zaméfit na konfrontaci s druhym typem rezimu,
které piedstavovaly pro Zapad mnohem vétsi nebezpedi, a to i za cenu pragmatické
tolerance rezimu autoritativnich. Tato teze, pozdéji znamad jako ,,doktrina Kirkpatric-
kové“, revidovala zahrani¢né politickou doktrinu prezidenta Jimmyho Cartera, kterd
v boji za lidskd prava v mezindrodnim méfitku podobné rozliSeni necinila, a sehrala
dulezitou tlohu v dobé Reaganovy vlady a pfi ukonéeni studené valky.
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Jaké jsou nazory na to, odkud se vlastné moderni totalitarismus vzal, a jaké byly

konkrétni pri¢iny jeho vzniku?

Neéktefi autofi se v minulosti snazili vyrovnat s dédictvim totalitarismu tak, Ze po-
ukazovali na jeho tidajny nezdpadni plivod. Bylo pomérné snadné a zaroven laciné
ucelové oznacit totalitarismus za projev cizorodého protizipadniho barbarstvi, bud
znovuzrozeného z temné minulosti pohanstvi (Némecko), nebo vyvolaného pretrva-
nim a zbytnénim autoritdiskych ryst vychodniho samodérzavi (Rusko). Ve skutec-
nosti fenomén totalitnich hnuti vyplynul ze specifické historické zkusenosti zdpadni
spole¢nosti od Francouzské revoluce po prvni svétovou vilku. Alexis de Tocqueville
v prvni poloviné 19. stoleti napsal: Myslim tedy, ze se drub titlaku, ktery obrozuje demo-
kratické spolecnosti, nepodobd nicemu, co mu ve svété predchdzelo; nasi soucasnici by nemobli
najit jeho obraz ve svych vzpominkdch. Sdm marné bleddm vyraz, ktery by presné vyjddril
predstavu, kterou o tom mdm; stard slova despotismus a tyranie se k tomu nebodi. Véc je novd,
je tedy nutné pokusit se ji definovat, kdyz uz ji nemobu pojmenovat.* Podle nékterych autort
prosluly francouzsky liberalni myslitel ,jasnoztivé“ predpovédél fenomén moderniho
totalitarismu. Nesmime ovSem zapominat na skutecnost, ze Alexis de Tocqueville ho-
vorfil na zakladé zkusenosti, kterou uéinil béhem svého amerického pobytu za¢atkem
tiicatych let 19. stoleti. Moderni typ ,masové demokracie“ je samozfejmé prostou-
pen populismem, demagogii, pfipadné ,hony na ¢arodéjnice®, a je schopen zpiisobit
mnoha lidem nesnesitelné problémy a dostat je do situaci, které mohou opravnéné
vnimat jako ,tyranii®, ale nestvofil pfizra¢ny svét systematického teroru, diktatury
a genocidy. Kde tedy hledat kofeny totalitniho experimentu? Autofi, ktefi jsou in-
telektudlné svazini s mys$lenkovym dédictvim a protestnim levicovym hnutim Sede-
satych let 20. stoleti, zdtraziovali, Ze totalitni tendence jsou ve vétsi ¢i mensi mife
pritomny ve vSech modernich politickych systémech a mohou byt vyvoldny rostouci
centralizaci, byrokratizaci, militarizaci a spolecenskou homogenizaci, to znamena
privodnimi rysy modernizace. V této souvislosti je tfeba pfipomenout naptiklad
studii Viclava Bélohradského Krize eschatologie neosobnosti z poc¢atku osmdesatych let.
Vztah mezi védeckym obrazem svéta, ktery je oznacovan jako scientismus, a totalita-
rismem naznacil v ceském prostredi napiiklad Zdenék Neubauer nebo Vaclav Havel.
Diikladnéjsi pohled na konkrétni totalitni spolecnosti vSak odhali jejich zvlastni hyb-
ridni povahu a rozpor mezi vlastni stylizaci a realitou. Pfedevsim, jak 1ze ukazat na
mnohych piikladech, totalitarismus nemusi byt jakymsi vyvrcholenim modernizace
a vysledkem aplikaci ¢isté védeckych metod na fizeni spole¢nosti.

Odmitite tedy ndzor, Ze modernismus je nejen podminkou, ale zaroven i pfi¢inou
vzniku totalitarismi1 20. stoleti? A z4roven i nazor, Ze z liberalistického modernis-
mu vze$la liberdlni demokracie md v sobé totalitarismus v jakési latentni podobé,
¢i dokonce jako predurceni, jak o tom piSe tfeba rakousky politolog Eric Kueh-
nelt-Leddinh v knize Levicové smysleni. Od de Sada a Marxe k Hitlerovi a Pol Potovi

2 Citovano podle TALMON, Jacob L.: O pivodu totalitni demokracie. Politickd teorie za Francouzské revoluce
a po ni. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1998, s. 11.
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av dalsich svych dilech?’ Kdyz to ale neni modernismus a jeho védecké pojeti svéta
s jeho technologiemi a v déjindch nevidanou emancipaci kazdého jednotlivce ve
spolec¢nosti na jedné strané a pozitivisticky pristup k fizeni spole¢nosti, popirajici
spiritudlni dimenzi lidského Zivota, pfeménény v postmoderni hodnotovy relati-

vismus na strané druhé, kde hledat pri¢inu vzestupu (a prese vSechna negativa
i popularity) utopického a désivého totalitarismu?

Totalitarismus se prosadil ve spole¢nostech, ve kterych z rtiznych historickych, geo-
grafickych nebo kulturnich pfic¢in nebylo dosazeno konsenzu o povaze nastupujici
modernity. Doslo proto k vnitfni socidlni, moralni a politické krizi, kterd spolecnost
ucinila nedostate¢né odolnou vuéi pokuseni totalitnich hnuti a viadci. Totalitaris-
mus se prosadil jako konzervujici sila, keerd v dlouhodobéjsim horizontu znemoznila
¢i vyrazné zkomplikovala proces modernizace, jak je patrné i dnes na ekonomické
a socidlni trovni zemi, jez prosly komunistickym tdobim. Totalitarismus v nacistic-
ké, fasistické nebo komunistické podobé neuspél ve svém globdlnim stfetu s liberalni
demokracii a kapitalismem nikoliv kviili masovému odporu svobodomyslnych mas,
ale z dtivod své neefektivity, kterd se projevila jak v ekonomické, tak vojenské oblas-
ti. Pokud by byl totalitni systém tajnym snem kazdého scientisty, jak to, Ze Sovétsky
svaz navzdory své sildcké rétorice, obrovskému nerostnému bohatstvi, demografické
prevaze a nezpochybnitelnému intelektualnimu potencidlu prohral studenou valku
s nejednotnym a casto zoufale defenzivnim Zapadem? Lze si predstavit koexistenci
mezi technologii 21. stoleti a klasickym totalitnim systémem z let 1933-1953? George
Orwell se svoji predpovédi vsudyptitomného Velkého bratra mylil, internet, ktery by
dokazal podridit kazdého jedince represivni kontrole, se stal naopak neptitelem des-
potické vlddy a v demokratickych rezimech slouzi jako prostor nekone¢ného tlachdni
a bandlni ,pény dni“. Totalitni systém zni¢ila mimo jiné jeho zaostalost a neschop-
nost osvojit si dostate¢né G¢inné moderni technologii.

Ve své studii ,,Srdce temnoty“ a vznik moderniho totalitarismu* se zabyvate teorii
Hannah Arendtové o tzv. bumerangovém t¢inku. Podle Arendtové hrily poméry
panujici v koloniich diilezitou tilohu pfi zrodu totalitnich hnuti v evropskych me-
tropolich. Tato teorie se snazi o vysvétleni vzniku nacistické formy totalitarismu,
neopomiji ale ptisobeni nékterych dalsich politickych a ekonomickych faktort,
které zejména po prvni svétové vilce ovliviiovaly némeckou spole¢nost?

Hannah Arendtova rozliSovala v déjinidch zdpadniho expanzionismu mezi star$im
kolonialismem a mlad$im imperialismem. Kolonialismus pfedstavoval v zdsadé ob-
dobu tradi¢ni politiky Rise #{mské, kdy zabirdni novych tizemi bylo vedeno predevsim
ekonomickym zdjmem a vyvoz osadnikt byl doprovdzen rozsifovanim sféry zakont,

3 KUEHNELT-LEDDINH, Eric: Levicové smysleni. Od de Sada a Marxe k Hitlerovi a Pol Potovi. Cevro Insti-
tut - Wolters Kluwer, Praha 2010; Liberty or Equality. Christendom Press, Front Royal, Virginia 1952.

4 BUDIL, Ivo T.: ,,Srdce temnoty“ a vznik moderniho totalitarismu. In: BUDIL, Ivo T. - ZIKOVA, Tereza
(eds.): Totalitarismus 4. Dryada - Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni, Plzer: 2008.
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mravu a zvyklosti charakeeristickych pro matefskou kolonidlni zemi. Imperialismus
prinesl podle Arendtové zasadni zvrat, protoze jeho hlavnim motivem bylo pouhé ko-
fistnictvi a bezohledna expanze. Imperialismus chapal podmanéné oblasti jako zony,
ve kterych neplatil morélni fdd a zdkony matefské zemé, ale v nichZ vznikl zvlastni
rezim umoznujici rasovou segregaci, genocidu, nucené prace, transfer obyvatelstva
a fyzické tresty. Arendtovd tvrdila, Ze osudovou udalosti moderni doby byl rozpor
mezi politickymi institucemi a identitou ndrodniho statu a imperialistickou expanzi.
Expanzionistickd politika tradi¢niho kolonialismu se vyznacovala $ifenim univerzal-
niho zdkona (naptiklad fimského), ktery mohl zastitit podmanéné etnicky a rasové
rtiznorodé obyvatelstvo. Ndrodni stat, jenz byl zalozen na sdileni etnicity, jazyka, na-
rodni kultury a historické paméti, naproti tomu nemohl odli$na etnika integrovat,
ale pouze asimilovat. Vyzadovani souhlasu snadno sklouzavalo - na rozdil od prosa-
zovani spravedlnosti - do tyranie. Nesoulad mezi politickym systémem ndrodniho
statu a ekonomickym vyuzivinim kolonii v zavére¢né tietiné 19. stoleti oteviral cestu
excestm imperialismu. V zdmofi, predevsim v Africe, se Evropané naucdili, Ze urcité
lidi 1ze oznacit za nizsi a podfadnou rasu, zatimco jinym je naopak dovoleno pfi-
tknout status rasy vyssi a vladnouci z vule pfirodnich zdkont. Podle Arendtové se
zrodila specificka politickd kultura, kterd - pfenesena zpatky do Evropy a aplikova-
na na mistni obyvatelstvo - umoznila zrod moderniho totalitarismu. Totalitarismus
vznikl v dasledku specifické zapadni recepce exotismu v zdmofi. Trochu zjednoduse-
né lze fici, Ze setkdni s divochy probudilo barbarstvi dfimajici pod tenkym povrchem
civilizace v nas samotnych, v duchu slavné novely Williama Goldinga Pdn much, ve
které se skupina britskych stfedogkoldkt proméni na pustém ostrové v divochy.

Proti takovému vykladu by se dalo namitnout, Ze moderni totalitarismus se neu-
chytil v tradi¢nich kolonidlnich (imperialistickych) velmocich, ale v Némecku, kte-
ré, co se tyce vlastnictvi kolonii zaostavalo, a v Rusku, o némz plati totéz.

Bumerangovy tc¢inek mohl bezpochyby sehrit urcitou dlohu pfi radikalizaci némec-
ké spole¢nosti. Nezapomenime na skutecnost, Ze Adolf Hitler obdivoval britské im-
périum a jeho predstavy o usporddani dobytych tizemi na Vychodé byly inspirovany
britskou kolonizaci Indie. Nacisté uplatnili imperidlni metody zndmé z kolonii pfi
podmanéni a spravé zemi stfedni a vychodni Evropy. Chovani takového cestovatele
a kolonialniho spravce Carla Peterse vii¢ci domorodcitim v Némecké vychodni Africe
pripominalo brutdlni poc¢indni nacistil. General Lothar von Trotha, ktery potlacoval
v roce 1904 v Némecké jihozdpadni Africe povstani mistnich Herert, se uchylil k po-
litice plosného vyhlazovani (Vernichtungbefebl), jez stala Zivoty pfinejmensim Sedesati
tisic domorodct (z celkového mnozstvi osmdesati tisic). Eugen Fischer, vyznamny
predstavitel nacistické rasové hygieny, provadél pred prvni svétovou vilkou antropo-
logické vyzkumy zaméfené na miSeni ras na tizemi dnesni Namibie. Némecka koloni-
alni zku$enost rozhodné nebyla hlavnim katalyzdtorem nacistického hnuti, i kdyz jeji
tlohu nesmime podceriovat. Ve Velké Britanii, nejvétsi kolonidlni mocnosti, srovna-
telné totalitni hnuti jako v Némecku nevzniklo, i kdyz rovnéz na Britskych ostrovech
doslo v letech 1865 a 1866 po povstani ¢erné populace na Jamajce (které brutdlné
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potlacil guvernér Edward John Eyre) k vasnivé diskusi o tom, zda lze pfi spravé za-
mofskych tizemi uplatnovat tradi¢ni liberalni procedury. Nejriiznéjsi protofasisticka
a fadistickd hnuti, ktera se rodila ve Francii od vystoupeni generala Georgese Boulan-
gera a Dreyfusovy aféry, predstavovala reakci na vnitropoliticky vyvoj v zemi a s kolo-
nidlnim impériem, které predstavitelé tfeti republiky cilevédomé budovali v zdmori,
souvisela pouze okrajové. Poméry ve Svobodném statu Kongo, jehoz faktickym vlast-
nikem byl belgicky kral Leopold IL, inspirovaly Josepha Conrada k napsani pfizra¢né
novely Srdce temnoty, kterd v mnohém piedznamenala genocidni atmosféru totalit-
nich rezimu. Ve Svobodném stitu Kongo zahynuly v dusledku ekonomického vyko-
fistovani pfi sbéru pfirodniho kau¢uku miliony domorodctl, pravdépodobné tietina
obyvatelstva (coz se mimochodem propor¢né vyrovnd genocidé spichané Rudymi
Khmery v Kambodzi), na politickou kulturu Belgie to vSak nemélo zadny vliv.

Tyto skutec¢nosti ov§em teorii bumerangového tcinku spiSe zpochybniuji...

Teorie ,bumerangového tcinku“ rozhodné neposkytuje pfes svoji inspirativnost vy-
Cerpavajici vysvétleni zrodu politické kultury a mentality, kterd umoznila vzestup
totalitnich hnuti. Hannah Arendtovd ma kazdopadné diky teorii ,bumerangového
ucinku® znac¢nou zasluhu na tom, ze ukdzala, ze historicky vyvoj a povaha zipad-
ni civilizace byla do zna¢né miry utvifena prostiednictvim interakce s jinymi civili-
zaénimi nebo kulturnimi okruhy. Arendtovou lze proto povazovat za piedchiidkyni
makrohistorickych analyz v podani amerického marxistického historika Immanuela
Wallersteina nebo amerického antropologa Erica Wolfa. Tato globélni interpretace
vzniku totalitarismu ziistava nadile jednim z nejvice pfehlizenych podnétti Arend-
tové. Vétsina vykladi historickych kofent totalitnich hnuti je vesmés beznadéjné eu-
rocentricka.

Ve své soucasné prici se jako antropolog zabyvite vyvojem rasovych teorii, mtizete
priblizit historii tohoto fenoménu, a hlavné jeho prinik z teoretickych koncepci
do politické praxe?

Teorie rasy neboli rasovd konceptualizace lidské etnické, lingvistické a somatické
rozmanitosti a odlisnosti se postupné vytvorila v raném novovéku z nékolika inte-
lektualnich zdrojt. Predevsim to byl rozvoj prirodnich véd, zoologie a komparativni
anatomie (Francois Bernier, Carl Linné, Johann Friedrich Blumenbach, Georges Cu-
vier, Robert Knox), vzestup orientalistiky a srovnavaci a historické jazykovédy (Abra-
ham Hyacinthe Anquetil-Duperron, William Jones, Friedrich Schlegel, Friedrich Max
Miiller) a nastup nové generace romanticky zamétenych historik a literatt (Walter
Scott, Arthur Gobineau, Theodor Mommsen). Intelektudlnim kontextem formovani
rasového mysleni byl pfedev§im romantismus, historickym kontextem napoleonské
vilky a imperialni expanze Zapadu v 18. a 19. stoleti. K $ifeni rasového pojeti lidské
existence vyznamné prispéla kraniometrie (méfeni riznych rozméru lidské lebky)
a socidlni darwinismus. Pojem Arijci, pouzivany jako oznaceni skupinové identity,
se zrodil ve druhé poloviné 18. stoleti, kdy néktefi zdpadni orientalisté, predevsim
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jezuité ptisobici v Indii a britsti predstavitelé Kralovské asijské spolec¢nosti v Kalkaté
v Cele s Williamem Jonesem, poukazali na genetické sepéti mezi nékterymi evropsky-
mi a asijskymi jazyky, pro které se postupné vzil nizev indoevropské, indogerman-
ské ¢i drijské jazyky. Zminéna lingvisticka afinita zrodila vizi pravékého spolecenstvi,
Arijed, kteff Gdajné stali u zrodu zapadni civilizace. Termin arijsky rozsifil mezi ev-
ropskou vzdélanou vefejnost predevsim vyznamny némecky jazykovédec Friedrich
Max Miiller, piisobici pfevazné na Britskych ostrovech. Mimofadné rasové kvality
Arijc oslavil francouzsky romanticky spisovatel Arthur Gobineau v dile Pojedndni
o nerovnosti lidskych ras (1853-1855), ktery ale zaroven predpokladal, Ze jde o rasu, kte-
rd v disledku rasového miseni jiz prakticky nendvratné zanikla. Ve druhé poloviné
19. stoleti zacali mnozi radikalni autofi (anglicky literdt zijici v Némecku Houston
Stewart Chamberlain, francouzsky historik Ernest Renan, francouzsky publicista
Edouard Drumont, némecky antropolog Otto Ammon) v rdmci rasového antisemi-
tismu stavét Arijce jako nositele idealistického a konstruktivniho civilizaéntho tsili
do protikladu viiéi materialistickym a destruktivnim Zidéim (¢i Semittim). Nacismus
pouzil rasovou ideologii jako nastroj radikdlni revitalizace socidlniho fddu v zajmu
opétovného mocenského vzestupu Némecka. Pokud bych mél zminit nékteré mysli-
tele, ktefi jako prvni vystoupili s tezemi, jeZ poslouzily jako zdkladni stavebni kameny
nacistického rasového totalitarismu, pak by to byl Victor Courtet a Robert Knox. Vic-
tor Courtet byl francouzsky socialista a Saint-Simonitiv zik, ktery ve tficatych letech
19. stoleti predlozil tezi, Ze krize zapadni civilizace bude pfekondna teprve tehdy, az
bude evropska spole¢nost uspofddana podle principu rasové hierarchie. Robert Knox
byl vynikajici skotsky anatom, piisobici v Edinburghu a Londyné, ktery v roce 1850
vymezil rasy jako specifické entity, mezi nimiz probihd permanentni zdpas. Nedokazu
si pfedstavit, Ze by nacismus vznikl bez pocatecniho intelektudlniho impulzu téchto
dvou presvédéenych humanistt.

Uz zminénd némecko-zidovska politolozka Hannah Arendtova je v Ceské republi-
ce patrné nejzndméjsi teoretickou totalitarismu. Z politologického hlediska ovsem
neni v této oblasti jisté nejvyznamnéjsi, protoze své zasadni prikopnické dilo Pui-
vod totalitarismu publikovala uz v roce 1951.° MuZete stru¢né shrnout jeji motivy,
hlavni myslenky a pfinos do diskuse o totalitarismu?

I kdyz je dnes Hannah Arendtova zmifiovdna a citovdna pravdépodobné méné ¢asto
nez v uplynulych desetiletich, jsem presvédcen, ze pfi studiu moderniho totalitaris-
mu sehréla nezastupitelnou tlohu. Pivod totalitarismu je eklektické a zanrové nevy-
hranéné dilo, misty velmi hluboké a podnétné, obcas povrchni, a dokonce zavadéjici;
je to odborna historicka, politologickd a filozofickd studie psana z osobni potfeby
vyrovnat se s traumatem zidovského uprchlika z nacistického Némecka a levicové-
ho intelektudla roz¢arovaného z pomérti ve stalinistickém Sovétském svazu. Spada
tak v jistém smyslu do podobné kategorie jako napriklad Doktor Faustus od Thomase
Manna nebo Tma o poledndch Arthura Koestlera. Historik a politolog levicové orienta-

S Viz ARENDTOVA, Hannah: Pivod totalitarismu I-11I . OIKOYMENH, Praha 1996.
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ce Edward H. Carr o Privodu totalitarismu napsal, Ze je to dilo nékoho, kdo, jak trpél, tak
myslel. Stoji rovnéz za zminku, Ze dtlezitou tlohu v Zivoté Arendtové sehral jeji ucitel
a blizky osobni ptitel némecky filozof Martin Heidegger, ktery vstoupil do NSDAP.
Arendtova zdliraznila ve své historické analyze krizi modernity, kterou zpisobil
v 19. stoleti rozklad politické kultury osvicenstvi. Rozpad narodniho statu, tfidni-
ho systému a nastup politickych stran jako pruvodni jev vzniku moderni masové
spole¢nosti vyustil ve zrod nevyzpytatelného osamélého a manipulovatelného davu,
popsaného napfiklad francouzskym myslitelem Gustavem Le Bonem, $panélskym
filozofem Ortegou y Gassetem, némeckym spisovatelem Hermannem Brochem, $vy-
carskym literdtem Eliasem Canettim nebo americkym sociologem Davidem Riesma-
nem, davu, ktery snadno podléhd extremistickym ideologiim, antisemitismu, rasis-
mu a tfidni nendvisti. Arendtovd hovoftila v této souvislosti pfimo o liize, kterou nelze
zaménovat za lid, i kdyZ rovnéz zahrnuje vSechny vrstvy spole¢nosti: Zatimco lid ve
vsech velkych revolucich bojoval za skutecné zastoupens, liiza vold vZdy po silném muZi, po vel-
kém vitdci. Nebot liiza nendvidi spolecnost, z niZ je vyloucena, stejné jako parlament, v némz
neni zastoupena. Proto jsou referenda, v nichZ moderni viidci liizy dosdbli tak vynikajicich
vysledkii, starou koncepci politikii, kteii se spoléhaji na lizu.® Vznik ltizy piedstavoval podle
Arendrové dilezity meznik degenerace politické kultury tstici do zrodu genocidnich
totalitnich rezimd, jejichz nejéist$im vyrazem byl némecky nacismus a sovétsky stali-
nismus. O jeji teorii ,bumerangového efektu®, ktery pfispél k radikalizaci ltizy zvendi,
jsme se jiz zminili.

Mimofadné sledovanou oblasti teoretickych diskuzi o totalitarismu je srovnavani
nacismu a komunismu. V éeském prostiedi jsou v tomto ohledu pomérné zna-
mé ndzory francouzskych historiktt Alaina Besancona (Nemoc stoleti, Komunismus,
nacismus a holocaust. Themis, Praha 2000) a Francoise Fureta (Minulost jednej ilizie.
Esej o idei komunizmu v 20. storoci. Agora, Bratislava 2000) véetné Furetovy korespon-
denc¢ni diskuse s historiky a politology.” Ze zipadniho akademického prostredi
ov§em vzesly také ndmitky, Ze takovéto srovnani (Furet hovofi o totalitnich dvojca-
tech) je nespravedlivé vii¢i komunismu, ktery byl na rozdil od nacismu ,,uslechti-
Iym konceptem, jenz selhal®. Jaky je vi$ ndzor na tuto problematiku?

Je pravda, Ze ne vsichni autofi byli ochotni pfistoupit na totoznost ¢i blizkou ptibuz-
nost fadismu, nacismu a komunismu. Kategorie totalitarismu je problematickd, pro-
toze v sobé skryva dramaticky ,janusovsky“ zapas mezi revolu¢ni a kontrarevolu¢ni
tradici, které se idajné odivaly do shodného totalitniho Satu. Jednota fenoménu tota-
litarismu byla podle nékterych kritikt ddna ¢isté ti¢elové jeho negativnim vymezenim
jako antiteze liberalismu. Némecti levicové orientovani historici, ktefi se v poloviné
osmdesdtych let 20. stoleti ti¢astnili tzv. historické pre, odmitali jakékoliv srovnava-
ni mezi zlo¢iny komunismu a nacismu. Znamy historik fasismu George L. Mosse

6 Tamtéz, s. 181.
7 NOVAK, Miroslav (ed.): Komunismus a fasismus. Frangois Furet, Alain Besancon a dalsi. Institut pro stiedo-
evropskou kulturu a politiku, Praha 2002.
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uvedl, Ze mezi bolSevismem a fasismem existuji podstatné rozdily, pfic¢emz koncept
totalitarismu tyto rozdily zakryva, protoze pohlizi na svét vylu¢né z liberdlniho thlu
pohledu. Levicové zaméfeni zipadniho akademického prostredi, uméleckych kruht
a vyznamné ¢asti medidlni sféry bylo vyznamnym faktorem studené valky a do jis-
té miry 1 vysledkem sovétského usili o ideologickou indoktrinaci Zdpadu. Udalos-
ti roku 1989 byly proto v zapadnich zemich ¢asto piijimdny se zna¢nymi rozpaky
a roz¢arovanim z netspéchu ,uslechtilého experimentu. Napadné to kontrastovalo
s euforii a nadgenim, se kterym byla ve druhé poloviné osmdesatych let pfivitina ve
svété (v samotném Sovétském svazu to tak slavné nebylo) Gorbacovova perestrojka,
tento hybrid ekonomické liberalizace (v mezich zdkona) a bizarni , kulturni revoluce®,
ktery mél zachranit komunistickou ideologii. Po roce 1989 bylo tfeba zakryt pfilis
zjevnou ideologickou kolaboraci mnohych piednich zdpadnich intelektudlt se Sovét-
skym svazem, a byla proto medidlné vyvolana koufova clona az hysterické obavy z do-
mnélého vzestupu nacionalismu ve ,vychodni“ Evropé, ktery idajné (slovy Adama
Michnika) predstavoval ,nejvyssi stadium komunismu®. V této souvislosti bylo neu-
stile poukazovino na konflikt na Balkané, kde jsou ovSem etnické stiety chronickou
soucasti zdejsiho politického prostfedi minimalné od konce osmanské a habsburské
hegemonie. Vzpomenme také na moralizujici ,vycitky“, které viici ¢eské vefejnosti
a jejimu nacionalismu vznesl v devadesatych letech antropolog Ladislav Holy, zijici ve
Velké Britanii, ve znaéné pieceniované studii Maly cesky clovék a velky cesky ndrod.® Cesi
udajné dali pfednost nacionalismu pied demokratickymi idedly. Dokazali bychom
ale v novovéku nalézt revoluci, kterd by nebyla rozpalovana silou ndrodni myslenky?
To, ¢emu se ve zminéné dobé tak pejorativné fikalo ,nacionalismus®, bylo vétsinou
vyrazem snahy lidi pfekondavajicich totalitni trauma vytvofit symbolickou sféru nové
kolektivni soudrznosti a solidarity, z niz by vyrostly demokratické a pravni instituce.
Milan Kundera kdysi prohlésil, Ze nekritické uctivini komunismu, ktery je pokladan
za uslechtily sen, jenz se stal ,no¢ni mtirou®, a krajné negativni hodnoceni nacismu,
jenz je oznacovan za ,no¢ni maru“ od samotného pocatku, je dino pouze v pfistupu
k symbolické moci urcujici povahu medialniho a intelektualniho diskurzu.

Jaky je vas$ osobni pohled na ptibuznost a rozdily mezi nacismem a komunismem?

Nebyl bych tak kategoricky jako Hannah Arendtovd, protoze mezi nacismem a ko-
munismem existuji z hlediska déjin ideji dulezité rozdily. Komunismus byl diky svym
univerzalistickym emancipa¢nim aspiracim povazovin za dédice osvicenstvi, a to jak
ve smyslu dovrseni jeho politickych idealt, tak ve smyslu osvicenskych snah o vytvo-
feni raciondlni a rovnostifské védecky fizené spole¢nosti. Proklamace komunistt,
ze navazuji na radikalni politické cile Francouzské revoluce, byly vzdy brany vazné.
Pokud bychom komunismus chapali jako politické nabozenstvi, pak by byl nejblize

8 Pavodni vydani v angli¢tiné HOLY, Ladislav: Little Czech and the great Czech nation. National identity
and the Post-Communist Social Transformation. Cambridge University Press, Cambridge 1996. Vydani
v &estiné HOLY, Ladislav: Maly cesky clovek a skvély cesky ndrod. Ndrodni identita a postkomunistickd trans-
formace spolecnosti. Sociologické nakladatelstvi, Praha 2001.
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jakési kiestanské herezi. Néstroje komunistické revoluéni promény spoleénosti mély
charakter ,aplikované marxistické sociologie“. Nacismus - napf. podle britského fi-
lozofa a historika Isaiaha Berlina - vyrtstal z tradice iracionalni romantické vzpoury
proti hodnotam osvicenstvi a Francouzské revoluci. Ve jménu partikularistickych ide-
alu etnicity, krve, kmene, rasy nebo kultury se snazil popfit univerzalistické ambice
osvicenstvi, pfi¢emz byl obvinovan (ne tplné spravedlivé), Ze v jeho pozadi se skryva
zajem privilegovanych tiid na udrZeni stavajici socidlni hierarchie. Z religionistické-
ho hlediska nacismus pfipominal znovuozivené pohanstvi. Hitlertiv zdstupce Rudolf
Hess nazval nacismus vzhledem k jeho radikdlni eugenické a socidlné darwinistické
politice ,aplikovanou biologii®.

Nejpozdéji od pocitku Sedesdtych let 20. stoleti se objevuji také ndzory zcela popi-
rajici koncept totalitarismu s tim, Ze ,,totalni ovladdni spole¢nosti“ neni v redlném
zivoté uskutecnitelné, protoze jednotlivci vzdy ztstava néjaka privatni sféra. Od-
sunuji tak pojem totalitarismu do roviny pouhé teorie, fikce. Akademickd diskuse
rozbihajici se timto smérem pak ,,zapomind“ na konkrétni historicka fakta a kon-
krétni utrpeni milionti lidi. Hovofi se napf. o tom, zZe v pfipadé stiedoevropského
komunismu $lo az na kratké obdobi na zac¢atku padesatych letech pouze o riizné
odstupniovany autoritativni rezim. Mtizete pribliZit zastince zminénych ndzort
a jejich rétoriku?

V fijnu 1985 polozil v Commentary Magazine americky historik Walter Laqueur otdz-
ku, zda existuje ¢i zda nékdy viibec existovala takova véc jako totalitarismus. Némec-
ky politolog a historik Karl Dietrich Bracher hovotil o tabuizaci pojmu totalitaris-
mus a inflaci pojmu fasismus mezi odbornou vefejnosti od Sedesatych let 20. stoleti.
Spanélsky sociolog Juan Linz, americky politicky védec Alfred Stepan nebo némecky
literat Richard Lowenthal oznacili totalitarismus za koncept, jenz neodpovidal sou-
dobé politické realité, protoze komunistické rezimy druhé poloviny osmdesatych let,
i kdyz si zachovaly represivni povahu, vstoupily do tzv. ,posttotalitni fize a jejich
névrat ke klasickému totalitarismu se uzavrel. Pojem totalitarismus byl kritizovan
kvtili ahistori¢nosti, kterd tdajné zabranovala vidét vnitini vyvoj v komunistickych
zemich, ovliviiovany naptiklad soupefenim mistnich zajmovych skupin. Jista relati-
vizace konceptu totalitarismu byla ve Spojenych stitech americkych a Velké Brita-
nii od Sedesatych let 20. stoleti spjata s politikou smiflivosti viici Sovétskému svazu
a doktrinou ,,mordlni ekvivalence®. Vzpomenme napfiklad na dila Grahama Greena
(Tichy American, Honordrni konzul) nebo na $piondzni romdany Johna Le Carrého (které
jinak obdivuji). Demokraticky Zapad a totalitni Vychod v nich byly stavény prakticky
na stejnou mordlni rovinu. V okamziku, kdy Ronald Reagan pouzil pfi charakteristi-
ce mezindrodnich vztaht kategorie dobra a zla, vyslouzil si posméch. Pro francouzské
intelektudly typu Jeana Paula Sartra, Simone de Beauvoir nebo Rogera Garaudyho
(zesnulého bez velké medialni pozornosti v ¢ervnu 2012) byl pojem totalitarismus
nepiijatelny kvuli jejich pocitu , tfidni solidarity se sovétskym rezimem.
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Tyto ditvody a argumenty zdpadnich, zpravidla levicové orientovanych politologii
a intelektudlii se mi jevi jako zdsadni nepochopeni podstaty problému. (Nedavno
jsem slySel jednoho amerického politologa prohlasit, ze komunisticky normali-
zaéni rezim v osmdesitych letech v Ceskoslovensku byl jen mirnou verzi autori-
tativniho rezimu, a naznacovat, ze predseda KGB Jurij Andropov byl zaslouzilym
reformatorem.) V argumentaci této ,,ndzorové“ skupiny jde nejen o prosazovani
moralni rovnocenosti Zapadu a Vychodu, ale v jeji radikdlni podobé také o deho-
nestaci Zdpadu pfi soucasném adorovani Vychodu...

V dobé procesu dekolonizace se objevil fenomén tietiho svéta, ktery se stal dilezitym
kolbistém studené valky (mnohé jeho oblasti slouzily jako ,nahradni bojisté“ super-
velmoci). Zaroven mnozi autofi zac¢ali zduraznovat ,zloc¢iny zdpadniho imperialismu
a kolonialismu®, spichané na narodech Asie, Afriky a Jizni Ameriky. Lze fici, Ze v aka-
demickém prostiedi francouzsky psychiatr a revolué¢ni radikal narozeny na Martini-
ku Frantz Fanon nebo americky literarn{ historik palestinského ptivodu Edward Said
zastinili svym vlivem spisovatele Arthura Koestlera nebo Alexandra SolZenicyna. Ter-
min ,orientalismus®, oznacujici konceptudlni a mocenskou asymetrii mezi Zapadem
a Vychodem, dnes pozivd navzdory své vignosti vétsi vaznost a vyznacuje se mnohem
vétsi ,politickou korektnosti“ nez pojem totalitarismus. Nesmime rovnéz zapome-
nout, Ze navzdory ohlasu komunismu a fasismu v Asii a Africe byla diskuse o jejich
povaze pokladana za specificky zdpadni fenomén. Vlivny marxisticky socidlni historik
Immanuel Wallerstein bagatelizoval fenomén nacismu, fasismu a komunismu tvrze-
nim, Ze jde o efemérni produkty ,kapitalistické svétoekonomiky“, kterd zabudovala
rasismus a sexismus do svych struktur a jejimz centrem jsou od roku 1870 Spojené
staty americké. V tomto duchu pak ozna¢il kulturni revoluci v Ciné a ,socialismus
s lidskou tvafi“ v Ceskoslovensku za analogické vyrazy odporu viiéi americké svétové
hegemonii. Jak mtizeme po takovém badateli pozadovat, aby se hloubéji zabyval pro-
blematikou totalitarismu?

Jakym zptisobem navizaly mezioborové konference, které jste piipravil a z nichz
vzesly mimofddné podnétné sborniky, jez jste editoval (Totalitarismus 1-5), na pii-
spévky ceskych pritkopnika diskuse o totalitarismu, Ria Preisnera, Vaclava Bélo-
hradského, Vladimira Cermaka a Frantiska Svatka? Chystate se usporadat dalsi
podobnou akci?

Dékuji za tuto otazku, protoze kupiikladu price Ria Preisnera, které bohuzel v Ces-
kém prostfedi nebyly nélezité kriticky zhodnoceny, piedstavovaly velkou inspiraci
a vyzvu pro pét ro¢nika konferenci o totalitarismu, jez probéhly v Plzni. Nasledova-
la pfestivka a doufim, Ze od pfistiho roku 2013 bude na Katedfe historickych véd
Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni tradice mezioborovych setkavini
vénovanych problematice totalitarismu obnovena.
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Rozhovor Jana Cholinského s Ivo T. Budilem

Ma diskuse o totalitarismu jesté stale prakticky vyznam a je v né¢em pfinosnd pro
akademické prostfedi? Miize studium totalitarismu posilit imunitu proti potenci-
alnim totalitnim tendencim v soucasnosti a budoucnosti?

Ohrozeni lidské svobody je neustale aktudlni, i kdyz pochybuji, ze bychom v historic-
ky dohledné dobé celili této hrozbé v podobé, v jaké se manifestovala v prvni polo-
viné 20. stoleti v Rusku nebo Némecku. Nezapomerime, Ze totalitni hnuti byla svym
zptisobem prométheovska, to znamenad, ze vyplyvala z pfemiry sily a energie Zapadu,
ktery se mezi lety 1815 a 1945 nachézel na svém civiliza¢nim vrcholu. Hospodaiska,
vojenskd a mocenskd prevaha Zapadu nad ostatnimi civilizacemi a kulturami byla
tehdy nezpochybnitelnd. V soucasné dobé dochézi k obnové ekonomické a politické
hegemonie tradi¢nich asijskych civiliza¢nich ohnisek, coz bezpochyby ovlivni charak-
ter zapadni kultury, kterd se pravdépodobné stane uzavienéjsi, defenzivni, xenofobni
a provin¢ni. Evropa pfestdva byt stfedem svéta a jeji déjiny jiz nejsou povazovany za
vyraz univerzalni zkuSenosti. Neddvny vyrok amerického prezidenta Baracka Obamy
o ,polskych vyhlazovacich tdborech” (pficemz omluva, kterd nasledovala, ptisobila
velmi rozpacité) je dosti vymluvny. Nedomnivim se, Ze atmosféra civiliza¢ni Gnavy
aletargie vladnouci na evropském kontinentu je vhodna pro vzestup totalitniho hnu-
ti, které v minulosti s takovou duslednosti, odhodlanosti a brutalitou usilovalo o vy-
budovani nového typu reality na tfidnim nebo rasovém zakladé. Schopnost pachat
velké zloc¢iny a kulturni ochablost a apatie se vétSinou vylucuji.

Jesté jednou se dostdvam k otdzce, zda neodvadi pfilisné teoretizovani o totali-
tarismu pozornost od potifebné snahy vypofadat se a odsoudit zlo¢iny komu-
nistické epochy?

Claude Lanzmann, francouzsky autor nejrozsahlejsiho filmového dokumentu o vy-
hlazovéni Zidt béhem druhé svétové valky, kdysi prohlasil, Ze v souvislosti s holocaus-
tem si zapovédél kldst otdzku , pro¢®. Pro¢ mohlo dojit k této hrtizné tragédii? Pokud
bychom podle Lanzmanna podlehli intelektualni zvidavosti a pokusili se umistit ho-
locaust do konkrétniho historického kontextu, dopustili bychom se moralné nepfija-
telné relativizace viny striijctt holocaustu. Zpochybnili bychom to, ¢im holocaust byl,
a to projevem absolutniho zla. Lanzmann se o¢ividné domnivd, ze pochopit znamena
odpustit, a protoze takového Eichmanna neni mozné nikdy ocistit, neméli bychom
se ani pokouset mu porozumét. Méli bychom se tedy vzdat reflexe holocaustu a v na-
$em konkrétnim pripadé zlo¢int komunismu? Myslim, Ze ani Lanzmann neni takto
dusledny. Spise nedivéiuje modernim spolecenskym véddm, které se pod zdminkou
kulturniho relativismu vzdaly morélnich a hodnoticich soudu. Jak jsme vidéli na pfi-
kladu vyse uvedeného Immanuela Wallersteina, je jeho skepse opravnéna.

V jedné ze svych studii poukazujete na to, Ze existuje jista tendence pojem totalitari-
smus zafadit mezi pojmy politicky nekorektni, na jiném misté je zminka o tom, Ze se
na misto totalitarismu hledd ndhradnivhodnéjsivyraz. Snad bychom mohli nas roz-
hovor symbolicky ukon¢it kompromisnim navrhem pro odptirce pojmu totalitaris-
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mus. Necht je Ceské republice je nezpochybnitelné korektni v pfipadé vlady komu-
nistické strany v letech 1948-1989 uzivat radéji privlastky uvedené ve znéni zikona
¢.198/1993 Sb., kde je komunismus definovan jako nelegitimni, zlo¢inny a zavrze-
nihodny politicky rezim.

JiZ jsme na jiném misté zminili, Ze Hannah Arendtova a Eric Voegelin shodné zdii-
raznili zavislost totalitnich systému na vytvafeni fikci. Totalitni vlady potlacuji ¢
ignoruji ,banalni“ skute¢nost ve jménu vysnéného fddu, ktery samy vytvareji a re-
produkuji a jenz legitimizuje jejich moc a historicky tikol. Tim vznikd sugestivni to-
talitni a pseudondbozenskd imaginace, kterou zdafile zachytili literdti typu George
Orwella, Franze Kafky nebo Arthura Koestlera, kterym se mnohdy podafilo podat
presvédcivéjsi obraz a svédectvi o povaze totalitniho svéta nez politickym védctim.
Fiktivni symbolické obrazy totalitni imaginace mohou nabyt podoby ,no¢ni mury“
(nightmare), jak oznadil totalitarismus americky velvyslanec v Sovétském svazu George
Kennan, zatimco americky historik Robert Tucker navrhoval nahradit pojem ,tota-
litarismus“ terminem ,stit no¢ni mury“ (nightmare state). Nejsem si ale jist, zda by
zavedeni tohoto alternativniho pojmu bylo v ¢eském prostiedi proveditelné.
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