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WALESA, Lech: Cesta k pravdeé. Vlastni Zivotopis.
Slovart, Praha 2011, 680 stran

Jak fikd némecky filozof a historik Georg Misch ve svém Ctyfsvazkovém dile
Die Geschichte der Autobiografie (Frankfurt am Main 1948, s. 7) o tomto druhu literatu-
ry: Zddnd forma ji neni cizi. Modlitba, samomluva, zprdva o cinech (Tatenbericht), nejpied-
stiranéjsi soudni 7e¢ nebo rétorickd deklamace, védecky nebo umélecky popsand charakteristi-
ka, lyrika a zpovéd (Beichte), dopis a literdrni portrét, rodinnd kronika a dvorské memodry,
Cisté ldtkove, pragmatické, déjinné evolucni &i romdnové podané déjinné vypravéni, romdn
a Zivotopis ve svych nejrozlicnéjsich druzich, epos a samo drama — ve vsech téchto formdch
se autobiografie pohybuje. Pravé pro svou literdrné-druhovou a zanrovou bezbfehost je
nesnadné autobiografii recenzovat, tim spise jde-li o vypovéd politika. Zak Wilhelma
Diltheye ve svych tchvatnych déjinach a ,filozofii“ autobiografie tomuto zvlastni-
mu hybridnimu Zidnru pfipisuje obzvlastni dilezitost, a to pravem. Az prili§ ¢asto
totiz inklinujeme k tomu, chapat ji jako doménu autenticity, ackoli pravé vlastni
zivotopis byva silné stylizovanym druhem vypovédi o sobé samém a dobé. V pripa-
dé Walesovy Cesty k pravdé vsak nejde ani o autenticitu, zejména pasdze tykajici se
popirani jeho spoluprice s SB, rozebirané na strandch 48-55 ceského vydani, jsou
psany charakteristickym alibisticko-apologetickym zptisobem (pozdéji se mi doneslo, Ze
se 0 mné sii, Ze jsem agentem Gierkovym, piSe na s. 50), ani o stylizovanost, nebot autor
prilis nepracuje s jazykem.

Kdybychom z Mischova vyé¢tu toho, ¢im je autobiografie, méli vybrat charak-
teristicky rys vlastniho Zzivotopisu Lecha Walesy, pak by to byla zprava o ¢inech
(Tatenbericht), a¢ bychom od katolika ¢ekali spiSe i zpovéd (Beichte). Také v ndbozen-
sky tematizovanych pasazich je Walesa odtazity a neosobni, a to nikoli proto, Ze by
umél zaujmout metodicky konstruovany odstup, ale protoze svou celou vzpominko-
vou knihu pojal neliterdrné. Konven¢ni lexikum, nijak diimyslné vétné konstrukee,
nepropracovany sloh (Tak se to se mnou tenkrit sebéhlo, s. 27). Pokud by nékdo namitl,
ze prece jde o vypovéd politika a ze diilezita je faktograficka relevance jeho svédec-
tvi, pak pravé tato namitka by se rozbijela o své vlastni argumenty. Pravé proto, ze
i ty nejklicovéjsi udalosti popisuje Walesa pomérné bandlnim jazykem, nepridava
k tomu, co jsme mohli védét a vime o popisovanych udélostech, prili§ mnoho, ackoli
zejména popis obdobi od stavky, jez zacala v Gdansku 14. prosince 1970, do gdariské
manifestace 3. kvétna 1980 patfi k tomu nejpoutavéjsimu z celé autobiografie. Tuto
kapitolu mutizeme chapat jako svého druhu Bildungsroman, podobné jako nasledujici
kapitolu o srpnovych udéalostech roku 1980, kdy se ke slovu vice dostava i Walesovo
katolictvi. Kdo by v3ak ¢ekal od protagonisty udalosti kolem Solidarity nova fakta
a interpretace, bude zklamdn, respektive mira zklamani se bude odvijet od rozsahu
znalosti, které o tomto slavném obdobi novodobych polskych déjin ¢tenai ma. Na
s. 459 Walesa piSe: Spolecnost byla odnaucend byt aktivni, neméla ndlezité znalosti a pro-
stredky. Jaké - materidlni, duchovni? Co s takovym bandlné povsechnym konstatové-
nim, jez nic nekonstatuje. A takovych je v knize bohuzel mnoho.

Kniha md, mozna ke své $kodé, chronologickou strukturu, takze pfibéh bézi, ¢i
se spiSe chvilemi vlece, po mechanicky stanovené casové ose, zesilené uzlovymi uda-



lostmi - détstvi a mladi, pak prvni lekce z politiky v prosinci 1970, poté mezihra let
1970-1980, srpnova stavka a prvni jedndni s politickou moci v roce 1980, zacatky
Solidarity, udalosti roku 1981, které nastaly pod tlakem Sovétského svazu, tedy vy-
hlaseni vyjimecného stavu 13. prosince 1981, internace Lecha Walesy, druha navstéva
Jana Pavla II. v Polsku v ¢ervnu 1982 a zruseni vyjimecného stavu v cervenci 1983,
udéleni Nobelovy ceny Walesovi v témze roce, vrazda knéze Jerzyho Popietuszky
v roce 1984, konec osmdeséitych let jako cesta ke svobodé, tedy obdobi kulatych
stold, prezidentské volby 1990, v nichz Walesa ziskal mandat na pé let, a vitézstvi
Kwasniewského v roce 1995. Kniha kon¢i obdobim 1996-2008.

Celé popsané obdobi od roku 1943, které je ovsem z hlediska autora autobiografie
nutné odvozené od svédectvi jinych, az do roku 2008, jez je uz jen vypovédi regist-
rujici aktivity Walesova poprezidentského obdobi, je z hlediska historické relevance
sporné. Walesa se neopird o zidné archivni prameny, nemd nijak nadpriimérné inter-
pretacni schopnosti, aby dokazal vsadit popisované uddlosti do zajimavé vykladové
perspektivy. Jako muz ¢inu vidi zejména ty udélosti, na nichZ zanechal stopu svych
aktivit. Umi se rozhodovat spravné v situacich, které vyzaduji rozhodnost, ale neumi
se rozhodnout pro spravnou volbu perspektivy, kdyz ma vstoupit tak trochu na ptidu
reflexe. Je pravdou, Ze nijak pfili§ neheroizuje svou ¢innost, ani nepropadd nostalgii,
ale zdroven se nedozviddme nic, co bychom nevédéli uz odjinud.

Pokud bychom nebyli shovivavi, mohli bychom fici, Ze jde o ponékud promarné-
nou prilezitost, po literarni i faktografické strance. Vyplyva to z osobnostniho profilu
nékdejsiho gdariského hrdiny. Pfes svilj nesporny vyznam v novodobych polskych
déjinéch jde o ¢lovéka s délnickou mysli, coz sice nemusi byt nutné limitujicim fak-
torem, ale ¢asto byva. Postavime-li vedle sebe prvni a druhou nejdiileZitéjsi osob-
nost polskych déjin druhé poloviny minulého stoleti, za jakou jsou ve Walesovych
pamétech oznacovani papez Jan Pavel II. a Walesa, pak se jisté nelze ubranit srovndni.
Vzdélany Karol Wojtyla, obdivovatel dila pozoruhodného némeckého filozofa Maxe
Schelera, a vedle ného nékdejsi ucen opravirenského strediska zemédélskych strojt,
ktery na mnoha mistech své autobiografie zmifiuje svou nechut k historiografii. Nej-
sem historik, tikd na s. 48 a v rtiznych variacich to pak prolina celou knihou. Jisté nelze
popirat Walestiv déjinny vyznam, ale ziroven nelze zamlcet, Ze muz ¢inu miize mit
k muzi literarné zdatnému dost daleko. Je dojemné, jak pravé v té casti knihy, kde
popisuje své formativni obdobi, se Walesa vyznava ze své vasné k tomu, ¢emu Claude
Lévi-Strauss ve své knize La pensée sauvage tika bricolage, tedy kutilstvi. Jako by kutil-
stvim byl poznamendn i styl téchto memodrt. Oranzovd revoluce zvitézila. Ted je nutné
zajistit Rlid. A to je téZky sikol, hodnoti Walesa udalosti na Ukrajiné (s. 486). Neni to ani
konstatoviani, ani hodnoceni. Je to prosté redundantni informace.

Déjiny nemuseji byt a také nebyvaji doménou intelektualt, ale pfedmétem recenze
neni hodnoceni politické a socidlni role Lecha Walesy, nybrz jeho reflexe sebe samého,
¢i spiSe jeji absence v konkrétni knize. To, co mélo projit autorovou reflexi, zlistava
v roviné pouhého konstatovani, tedy skute¢né jenom v roviné holé zpravy o ¢inech,
tedy Tatenbericht. Navic na fadé mist hovofi autor o sobé vic, nez by se sluselo. O Wale-
sovi probébla velkd ndrodni debata, hovoii o sobé na s. 501 jako uz o historické postavé.
Na druhé strané hnutim, jez pfedchdzela Solidarité, pfiznava spravedlivé misto tém,
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jimz historiografie nevénovala tolik pozornosti jako jemu samému. Nechava na svych
strankach defilovat protagonisty ROPCiO (Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela),
RMP (Ruch Mlodej Polski), ale zejména WZZ (Wolne Zwigzki Zawodowe), daleko méné
vsak uz KOR (Komitet Obrony Robotnikow). Diivod této nerovnovéhy je jasny - inten-
zivni Gcast Lecha Walesy ve svobodném odborovém svazu WZZ. Nicméné i pro tuto
nejpoutavéjsi ¢ast Walesovy autobiografie plati, Ze zde na jedné strané chybi analyza,
kontext a souvislosti, na druhé strané autentické detaily.

Jako by se Watesova ptiznana nechut k déjindm promitla i do jeho nechuti k praci
s jazykem, a hlavné k tomu, co ma tento jazyk oznacovat. Pro¢ se lépe nezamyslel nad
vybérem toho, co popisuje, a nechal proud vzpominkového vypravéni plynout pfilis
volné, ovsem bez jakékoli literarni lehkosti? Vlastni Watestiv text je doplnén margina-
liemi jeho Zeny Danuty, politikt (napf. Richard von Weizsicker, Vaclav Havel, Simon
Peres a dalsi), polskych aktérti vzpominanych udalosti ¢i umélcti (Henryk Wujec, Jer-
zy Borowczak, Andrzej Wajda) a dalich, ti viak na mnoha mistech knihy netvofi kon-
trapunke k textu, ale unisono pozadi, ¢imz jen umocnuji styl vypovédi o udalostech
jako apotedzy. To ovsem zbavuje text moznosti byt historicky relevantnim pramenem
pro historika. Ovéem tam, kde vstupuji tyto margindlie cizich autortt do Walesova
textu jako kritické komentare, tam se historikovi naopak nabizi jedine¢nd moznost
z této konfrontace tézit pro svou praci. Polsky ekonom a politik Janusz Lewandowski
napf. na s. 290 Walesu hodnoti: Jenze dost nonsalantné (poradci ho v tom podporovali)
pristupoval k zdsaddm pravniho stdtu.

PakliZe je jista Walesova sebestfednost, ktera zabranuje kriticky vnimat nejen sebe,
ale i svét okolo sebe, jednou z pri¢in toho, ze Cesta k pravdé patii spise k horsimu
typu politickych memoadrt, pak se s tim poji i otdzka jeho politického dédictvi. Pro¢
vlastné nenajdeme v celé Walesové apologii sebe sama a jeho ¢ind nic, co by se dalo
chapat jako jeho pisemné fixovana politickd zavéc? Pro¢ do textu nevtélil to, co (by)
mélo tvorfit ¢i tvoii jeho odkaz budoucnosti? A¢koli totiz Walesa do jisté miry sim
sebe ve své Cest¢ k pravdé monumentalizuje, nedokdzal sviyj politicky triumf z osm-
desatych let, ktery predstavuje vrchol jeho osobniho vkladu do polskych déjin, pre-
nést do textu, ktery mohl byt kromé kritické reflexe i ¢imsi na zptisob politického
testamentu. Ekonom a nékdej$i ekonomicky poradce Solidarity Janusz Antoni Le-
wandowski o ném tvrdi, Ze je muzem ¢inu. Jak na sebe Walesa na mnoha mistech své
autobiografie patrné nechténé prozrazuje, svéfoval se i v hodné zauzlenych situacich
svému instinktu spiSe, nez by své rozhodovani podfizoval raciondlni Gvaze. Ostatné
nejen Walgsova role polského prezidenta, ale i knizni ne/reflexe tohoto obdobi jeho
politické kariéry svéd¢i o tom, Ze se hodnotové daleko Iépe pohyboval v ostré ¢erno-
bilé skale, kterou se vyznacuje komunismus, nez v demokracii, ktera je zaloZena na
mnohdy tiZivych protikladech a rozporech a vyzaduje jemnéjsi smysl pro valéry doby.
Ostatné hned v ivodu sam autor fika, Ze v roce 1980 bylo tfeba jasné odlisit ¢erné od
bilého: V oblasti zdkladnich hodnot nesmime dopustit, aby tyto barvy byly rozmazané (s. 15).
Kdyz polsky komunisticky rezim zacal stfilet do délnikii, nemohl mlady Watesa ne-
vidét rozpor mezi jedndnim stdtu, ktery odvozoval svoji legitimitu pravé od téch, jez
hromadné usmrcoval, a jeho deklaracemi. Vyzadovalo velkou odvahu postavit se proti
tomu a v tomto ohledu nelze sebevétsi heroizaci Walesovy role - nejprve v délnickém



a pozdéji v celospolecenském polském hnuti - upirat opravnénost. Avsak reflektovat
svoji tlohu a umét si k ni vytvofit nutnou kritickou distanci vyzaduje je$té néco navic
- a tim je schopnost dostatecné vnimat nuance své doby. V tomto ohledu se Walesova
nekonand zpovéd nepovedla.

Na druhou stranu az na nemnoho vyjimek nepatii politické autobiografie k li-
terarné hodnotnym tdtvarim. Jako by se jejich autofi nedokdzali rozhodnout pro
jednu nebo dvé z proteovsky proménlivych stranek tohoto literarniho druhu. Tézko
Ize ocekavat od autora biografie jen vzdélené kriticky vztah k pojednavanym udalos-
tem, jaky se oc¢ekdvd od historika jako sine qua non. V tomto ohledu neni Watesova
klopotna ,cesta k pravdé®, kterd uz barvotiskovym ndzvem napovidad tén nékeerych
pasazi, vyjimkou. Politické ,svézivotopisy“ jsou kasovnimi trhdky na kniznim trhu
také pro svou malou intelektudlni naro¢nost. Nevyzaduji btthvijakou erudici a zaro-
venl poskytuji ¢tenafi iluzi, Ze nahlizi za oponu, jaksi sub rosa. Jak dokldda Walesova
autobiografie, ani role protagonisty nezarucuje, Ze aktér déni nahlizi skute¢né , pod
poklicku®. Pobyt mezi stromy neni nutné vnimanim lesa. Déleni na politické aktéry
pred oponou a na déjinnou stafdz za oponou, které je ¢asto predpokladano ¢tenafi zi-
votopistl, nejen neni pravdivé, ale, jak ukazuje pravé tato biografie, ani pozice insidera
nezarucuje vhled do toho, ¢eho byl tcastnik ptivodcem ¢i spoluptivodcem.

¢ Michal Janata
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