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BOBEK, Michal - MOLEK, Pavel - SIMICEK, Vojtéch (eds.):
Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, Brno 2009,
983 stran

Recenzovana publikace je nepochybné zajimavym pocinem v oblasti vyzkumu nej-
novéjsich pravnich déjin, kladoucim si ambiciézni cil zmapovat oblast prava, slouzi-
ciho totalitnimu komunistickému rezimu v Ceskoslovensku. Jiz ve chvili, kdy jsem
ptijal vyzvu redakce casopisu Securitas Imperii, abych se ujal tikolu napsat recenzi na
tuto knihu, uvédomil jsem si tskali, kterd jsou s tim spojend. Neni divu, ze i po rela-
tivné dlouhé dobé, jez uplynula od vydani uvedeného sborniku, neexistuje jeho zddnd
podrobna recenze,' coz je fake, ktery editory uvedeného dila nikterak netési.* Jedna
se o velmi rozsdhlou publikaci (skoro 1000 stran), na niz se podilelo téméf tficet
autort, snazicich se obsahnout vice méné vSechna odvétvi prava. Pro jednotlivce je
pak fakticky neredlné zabyvat se celym obsahem knihy, nebot metodologicky spravné
by bylo zhodnoceni kazdé jednotlivé kapitoly specialistou na dany obor, coz vsak ve
vysledku vede k tvorbé alternativniho sborniku, nikoliv k recenzi. Proto je zfejmé, Ze
vétsi pozornost vénuji oblastem svého badatelského zajmu, a nékterym kapitolam se
proto nedostane prostoru, jaky by zasluhovaly. V nasledujicim textu se budu zabyvat
nejprve obecnymi souvislostmi, nasledné prejdu k jednotlivym ¢astem sborniku. Pro
vétsi prehlednost se pfidrzim rozdéleni zkoumaného dila, jak bylo provedeno jeho
editory.

Davod pro vznik knihy o komunistickém prava v Ceskoslovensku je osvétlen
v predmluvé nazvané Slovo dvodem (s. 33-36). Editofi zde popisuji svou motivaci, jiz
méla byt snaha ...kriticky se zamyslet, k nasi znalosti poprvé od listopadu 1989, na téma, co
a proc bylo komunistické pravo, a predevsim jak zdklady systému, poloZené v padesdtych a sede-
satych letech minulého stoleti; dodnes formuji pravni vdd a pravni kulturu (s. 34). Oslovili
proto fadu autort, primarné svych souputniki ze skupiny sdruzujici se kolem blogu
Jiné pravo, a vyzvali je k napsani jednotlivych kapitol. Skute¢nost, Ze (az na nékolik
vyjimek) jde o pravniky mladsi generace na jedné strané a nejstarsi generace na strané
druhé, expresivné vysvétlili takto: Soucasnon dominantni generaci sedesdtnikii a padesdt-
nikit (a bobuZzel i nékterych ctyficdtnikii) totiz povaZujeme naopak bez jejich viny za nestast-
nou, tak trochu ztracenou generaci... Pracovné jsme proto pii vybéru autori pouzivali termin
,,0bkliceni padesdtniki, tj. oslovovali jsme zdsadné autory z generace mladsi az nejmladsi
a také z generace nejstarsi (s. 35-36). Je pravdou, ze u fady predlistopadovych pravnika
1ze bez velkého usili nalézt vyraznou snahu omluvit svou spolutcast na aplikaci prava
totalitniho rezimu, pfesto pokldddm takovou razantni pausalizaci (kterou ale sami
editori nakonec nedodrzeli, jelikoZ néktefi z autort publikovali jiz pred rokem 1989)
za nepfipustnou, tim spiSe, Ze miize byt vnimdna i jako skryty titok na pozice drzené

1 Prispévek profesora Erica Steina v American Journal of Comparative Law (2010, vol. 58) na s. 209-213
(v angli¢ting) 1ze dle obsahu oznacit za ,pratelskou recenzi“ a propagaci sborniku v zahraniéi.

2 Viz jejich sdéleni na seminaii o recenzované knize, jez se konal dne 9. 9. 2010 v Ustavu pro studium
totalitnich rezim.



»padesatniky®, , Sedesdtniky* atd., nachdzejici se viici tviircim sborniku v soucasné
dobé v nadfizenych pozicich na univerzitach, soudech, statnich zastupitelstvich.

Vyznamnym pfinosem recenzované publikace je pokus o komplexni popsani
komunistického prava. Na rozdil od dosud publikovanych praci podobného charak-
teru® se navic nejedna o dilo zaméfené primarné na studenty pravnickych fakult, ale
o odborny text uréeny zajemctim z fad pravnické i nepravnické vefejnosti. Z pochopi-
telnych divodu jsou jednotlivé kapitoly zpracovany riiznorodym zptisobem. Editofi
do prispévkl ostatnich autorii téméf nezasahovali (s. 34) a byli tedy spise , kompila-
tory“, nékteré staté jsou tudiz pfilis rozvlacné a vénuji se spiSe vSeobecné pravni osvété
nez tématu, coz mutize mit vliv na ztratu koncentrace ze strany ¢tendft.* Na druhou
stranu striktni vymezeni rozsahu vedlo fadu autort bud k vétsi stru¢nosti, ¢i k zamé-
feni na jednu z moznych oblasti zkoumdni. Nékolik tvirct pouzilo stejnou metodu
ana zacatku textu upozornilo na dobovou odbornou literaturu, akademiky zabyvajici
se popisovanym oborem prava a pak analyzovalo vyvoj zdkonnych norem postupné
od roku 1948 az do roku 1989. Nepostupovali tak ale vsichni autofi, coz muze zhorsit
ctivost celého sborniku. Jde o dan za svobodu, poskytnutou pfispévateltim ze strany
editorti. Hnidopich muze mit vyhradu i proti navaznosti kapitol, nejednd se ovéem
o zasadni problém. Za nedostatek 1ze povazovat opakovani nékterych skute¢nosti,
kdy zasah editortt mohl zabranit nezidoucim duplicitim.® Kromé popisu odvétvi
komunistického prava, forem, obsahu a redlného dopadu norem v totalitnim staté,
obsahuje sbornik analyzu nejvyznamnéjsich pravnich profesi a hodnotu maji i osobni
vzpominky pamétniki. Ocenit je nutno taktéz zapojeni nékolika slovenskych autort,
nebot hodnoceni ¢eskoslovenského prava let 1948-1989 jako dulezité soucasti narod-
nich déjin piislusi jak ceskym, tak i slovenskym odbornikam. Pozitivni ,,pfidanou
hodnotou” je ¢asté nahlizeni na ceskoslovenské komunistické pravo o¢ima soudobé
zapadni odborné literatury (s. 63, 418, 479 atd.). Ve sborniku dle mého nazoru chybi
pravni analyza tnora 1948, ktera je z pohledu legitimity rezimu neopomenutelnou
podminkou zkoumani normativniho systému, a nosné téma kontinuity prava (ne)
jenom po roce 1989 by si rovnéz zaslouzilo vlastni rozbor.

3 MALY, Karel - SOUKUP, Ladislav (eds.): Vyjvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Karolinum,
Praha, 2004. KUKLIK, Jan a kolektiv: Vijvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Linde, Praha 2009.

4 Moznd jde ale pouze o problém pravnika a ctendf laik naopak oceni podrobnéjsi kontext, véetné
vysvétleni pojmt, jez pravnik povazuje za samoziejmé, napf. s. 553.

5 Taknapf. o osudu sovétského pravniho teoretika Pasukanise se dozvime hned nékolikrat, nas. 53 a 65
atd.

6  Drobné zminky napf. na s. 123-124 neni mozno povazovat za dostacujici vyklad vsech souvislosti
uvedeného pojmu.

Ll
N
Z
Ll
)
L
(24




w
N
z
w
1Y)
w
x

Cast prvni: Pravni 7id

Jiri Pfiban se ve své stati (Na straZi jednoty svéta: marxismus a pravni teorie) zabyva
teoretickymi zaklady, z nichZ vyristalo pravo komunistického rezimu. Upozorriuje
na skutecnost, jez je stile ponékud prehlizena v rimci nejenom pravnich déjin, ale
i pfi vyzkumu soucasného ,,postkomunistického“ pravniho systému, a to na vliv
»osobniho faktoru®, kdy aktéfi spoleenskych déju vyrazné ovlivriuji realitu a ve
vztahu k vykladu minulosti haji své akademické ptisobeni v dobé vlddy komunistické
strany (s. 40). Zdtraznéni nasili jako jediné moznosti podfizeni védy vnéjsimu ideo-
logickému ramci (s. 42) doplriuje autor odkazem na nidbozensky charakter marxismu
(s. 48) a dochazi ke zddnlivé paradoxnimu zavéru, ze nezdvislé marxistické pravni védé
se dari pouze ve svobodné demokratické spolecnosti... (s. 54). Opomenuta neni ani tzv. tfid-
nost, zdkladni norma vykladu prava a spravedlnosti v komunistickém pojeti (s. 55).

Zdenék Kiihn (Ideologie aplikace prava v dobé redlného socialismu) popisuje dvé etapy
vyvoje aplikace prava ve zkoumaném obdobi - aktivistické a extrémné formalistické
(s. 61). Cituje nizor sovétské doktriny, plné respektovany i v Ceskoslovensku, dle
néhoz je roli prava byt ndstrojem ochrany socialistického statu proti jeho vnéjsim
i vnitfnim nepfatelam (s. 65). Konstatuje, Zze pojem ,socialistickd zdkonnost* byl
prazdnou formou bez jakéhokoliv vyznamu (s. 67). Analyzuje diivody piiklonu ke
striktnimu formalismu a upozornuje na zdsadni okolnost, jiz je absolutni podtizeni
aplikace prava piikaztim komunistické strany (s. 76, s. 78). Pozornosti neunikne ani
represivni charakter dobového prava (s. 88).

Radoslav Prochazka (Vsetkym teldam rovnako. Hmotdrstvo a rovnostdrstvo v socia-
listickom prdve) presvédcivé dokladd snahy totalitniho rezimu o nepfirozené vyrov-
nani rozdiltt mezi lidmi. Rovnéz redukce ¢lovéka na hmotnou entitu bez dusevni
a duchovni stranky osobnosti byla typickym znakem systému, ktery se pokousel pod-
ridit si vSechny aspekty zZivota. Vysledkem byly , kvazi-nevolnické vztahy“ v pracovné-
pravni oblasti (s. 118) a otrocka rovnost v nesvobodé (s. 122).

Katetina Simackova (Fiktivni nebo redlnd iistava. Paradoxy distavnibo vyvoje socialistic-
kého Ceskoslovenska) sumarizuje Gstavni vyvoj v letech 1948-1989. Nemohu souhlasit
s podrobnéji nerozebranym konstatovanim autorky, Ze se v pfipadé tinora 1948 jed-
nalo o politicky pu¢ podle legalnich pravidel (s. 123), nebot protitistavnost nejenom
faktickych kondni komunistt (pfepadeni sekretariattt demokratickych stran, ¢innost
akénich vyborti...), ale i pdd vlady, zptsobeny demisi nadpolovi¢ni vétsiny ministrii
(14), jez byl komunisty nerespektovany a lzivym tvrzenim o demisi pouze dvanacti
ministra zastirany, vylucuje oznaceni Unora za puc podle ,legilnich pravidel“. Za
velmi podnétné pro ¢tendfe naopak povazuji upozornéni na problematické pristupy
v tstavnim potadku prvni republiky (s. 123) ¢ satelitni postaveni Ceskoslovenska ve
vztahu k SSSR v letech 1945-1948 (s. 125 a nésl.). Autorka dédle zminuje obé tstavy
a vypocitava jednotlivé zakony rezimu, majici dopady na prava a svobody obcanti, se
zvyraznénim jejich fiktivnosti pfi stietu s redlnymi potiebami vladnouci statostrany.
Zajimavé je taktéz popsani prezivini nezddoucich stereotyptt po listopadu 1989
(s. 142 a nésl.).

Toma$ Gébris (Posiliiovanie roly stitu a vereiného prava v Ceskoslovensku v rokoch
1948-1989) popularizuje odborny text ilustrativnimi citacemi z Orwellova romdnu



1984. Konstatuje spole¢né znaky komunistického socialismu s nacismem a fasismem,
predevsim v oblasti kolektivismu a potlacovani individuality v zdjmu celku (s. 148).
Citaci dobové odborné publikace dokladd usili rezimu fidit pomoci priva celou
spole¢nost (s. 158). Zminuje jednotlivé zasahy stitu do svobody, soukromi, védomi,
lidské podstaty a vlastnického priva a neopomiji ani dopady minulého systému na
soucasnost (s. 163).

Radim Pol&ak (Informacni teorie prdva) se zabyva pravni informatikou v dobé vlady
KSC se zaméfenim na roli Viktora Knappa v této oblasti a otazkou, zda jde jen o bez-
hodnotovou disciplinu, pficemz dospiva k zdvéru, ze pravo nema bezhodnotovych
obort.

Prispévek Barbary Havelkové (Genderovd rovnost v obdobi socialismu) povazuji za
jeden ze dvou omylt v recenzovaném sborniku.” Dovolim si tedy vénovat mu vétsi
pozornost. Zenska otizka ve stité ovladaném komunistickou stranou stejné jako
rovnost muzil a zen jsou dulezitd témata. Avsak pfistup zvoleny autorkou je nutno
oznacit za ahistoricky a odporujici védeckym pfistuptim ke studiu pravnich déjin.
Predné je nesmysl hovofit ve spojeni s lety 1948-1989 o pojmu ,,gender. Gender
pristup lze vystopovat v zemich zdpadniho kulturniho okruhu zpétné do bouilivého
obdobi 60. let. Popisovat ale Zenskou otazku v komunistickém Ceskoslovensku ,,gen-
derovym pohledem® nema opodstatnéni, protoZe se jednd o zélezitost vnesenou do
nasich pomért az po roce 1989.% Autorka se sama pfiznala, Ze jeji kapitola je prevze-
tim jiného sekunddrniho pramene a nejde o vlastni historicky vyzkum (s. 181, pozn.
¢. 14). Za pozitivum je tak mozno oznacdit pouze zdiraznéni rozdilu mezi verbalnim
propagovanim rovnosti piilezitosti Zen a skute¢nym stavem (s. 202, zavedeni povin-
nosti pracovat, s. 200) a zavér autorky, Ze v obdobi vlady KSC byla prava Zen instru-
mentalni pro sledovani jinych cilt (s. 201). Co se tyce problému zastoupeni Zen v poli-
tickém apardru, stalo by za zminku uvést, Ze ani vyssi Gcast Zen by nevedla k jinym
vysledkiim, jelikoz §lo primarné o zeny loajalni, sledujici politiku KSC, a jejich repre-
zentativnéjsi podil na funkcich by z podstaty véci nemohl nic zménit na represivnim
zékladu rezimu.

Druhy text Zderika Kithna (Zlocin a trest. Komunistické zlociny a jejich judikatorni
reflexe po roce 1989) se zaméfuje na problémy se zlo¢iny komunismu po roce 1989
a judikatorni praxi spojenou se snahou vypofadat se s témito zlo¢iny. Otdzku stielby
na hranicich (s. 216), justi¢nich vrazd (s. 220) a dalsich kauz konfrontuje s rozsudky
dnesnich soudd, v nichz se dle mého ndzoru nespravné znaci pfistup, ze rozhodu-
jici pro trestnost je poruseni dobovych predpisti, a dospiva ke konkluzi, ze lepsi by
bylo pfesunout rozhodovani o rehabilitaci a satisfakci k jinym institucim (s. 227). Na
tomto misté si dovolim opétovné upozornit na ,,osobni faktor, protoze v piipadé
postupu dle nélezii Ustavniho soudu (napt. nalez ¢. 14/1994 Sb. ze dne 21. 12. 1993)
by postih zlo¢inti udrzovatelt: totalitniho rezimu KSC mohl vypadat jinak. To je viak
otazka sméfujici do justice a vyzadujici kritickou reflexi ze strany soudcti (mezi néz
patfi i autor uvedeného pfispévku).

7 Ke druhému ,,omylu“ se dostanu v dal$im textu recenze.
8 Srov. www.genderstudies.cz. Cast Historie.
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Stat Davida Kosate (Lustrace a béh casu) si dovolim oznacit za druhy omyl v posu-
zovaném sborniku. Text, dle sdéleni autora jiz dvakrat publikovany (s. 228), se vymyka
z kontextu ostatnich prispévki a jeho zafazeni nelze nez povazovat za pritelskou
sluzbu spolupracujicimu kolegovi editorti knihy z blogu Jiné pravo. Prispévek obsa-
huje subjektivni ndzor na lustrace, vyznacujici se viditelnou jednostrannosti. Prestoze
je namisté kriticky piistup ke zkoumanému fenoménu a analyza skute¢nych dopadu
a redlného vyznamu lustraci, autor se danou problematikou zaobira spiSe z pohledu
politického, a to ve sméru naprostého odmitnuti soucasné platnosti lustra¢niho
zdkonodarstvi. Z dtivodu konstantn{ judikatury Ustavniho soudu (srov. nalez US PL.
US 9/01 ze dne 5. 12. 2001) upina svou pozornost k Evropskému soudu pro lid-
ska prava (ESLP). I zde je ale ,,pfani otcem myslenky“ a autor vytvafi hypotézu, jez
nemd podklad v konkrétni judikatufe ESLP vztahujici se k CR. Vzhledem k tomu, Ze
jde tedy pouze o politicky nazor tviirce prispévku, omezim se kviili nutné stru¢nosti
v ramci recenze jen na dva mozné odlisné néhledy. Autor vychdzi z pohledu osob, na
néz dopadaji dusledky lustraci. Tento pfistup poklddam za nespravny. V situaci, kdy
se dotceni mohou plné realizovat v soukromém sektoru a na fadé mist ve vefejné
spravé, neoznacenych za chrdnéné posty, neni dle mého nédzoru mozno hovotit o dis-
kriminaci. Kazdy stit ma nepochybné pravo zabranit ve vstupu do vybranych funkci
tém lidem, které vaze pouto loajality s pfedchozim totalitnim rezimem, a to tim spiSe,
jde-li o formu spoluprice s represivnimi slozkami. Tento ,hygienicky* efekt by bylo
namisté kritizovat jako nedostate¢ny ¢i v ceskych pomérech nespravné aplikovany,
ale z opa¢ného pohledu, tedy o¢ima obéti komunistického rezimu, nikoliv ze strany
dotéenych subjektii. Druhym zdsadnim argumentem je skute¢nost, Ze pozitivné lus-
trované osoby mohou pomérné snadno, soudni cestou, dosdhnout svého vymazu ze
seznamu spolupracovnikii StB, coz se v praxi bézné déje.” Zruseni lustra¢nich zakont
by tak prospélo jen skute¢nym spolupachateltim zlo¢int predlistopadové doby a vedlo
k aplné bagatelizaci viny, pfesné podle hesla ,,padouch nebo hrdina, vzdyt jsme jedna
rodina®. Stejné tak dusledky faktu plynuti casu vidim diametrilné odlisné. Po listo-
padu 1989 bylo do jisté miry ospravedlnitelné, Ze v nékterych pozicich setrvavaji jed-
notlivei zkompromitovani svoji spolupraci s byvalym rezimem. Argumentem mohla
byt neexistence novych experttl, ktefi by je mohli nahradit. Vice nez dvacet let poté
vSak lustrace obstoji mnohem snéze, nebot béh ¢asu vygeneroval odborniky z nové,
komunismem pfimo nezasazené generace. Za naivné nerealistické povazuji tvrzeni,
ze zru$eni lustra¢nich zdkont by vedlo k rozpoutani skute¢né oteviené debaty vsech
aktérii na téma vyrovnani s minulosti a s nejuétsi pravdépodobnosti i k rozbiti cernobilého
vnimdni komunistického reZimu (s. 255). S autorem tak mohu souhlasit jen v jedné véci,
a to poku jde o nutnost precizniho sluzebniho zidkona, pfesné vymezujiciho otiazku
loajality statnich zaméstnancu (s. 255).

9  Srov. napf. rozsudek o vymazu Jana Kanyzy z webovych seznamu spolupracovnikt StB, viz
http://www.ustrcr.cz/cs/rozsudek-o-vymazu-jana-kanyzy-z-webovych-seznam-spolupracovniku-stb.
Na tomtéz misté viz informaci o 990 zalobdch ke dni 3. 8. 2010 na neopravnénost evidence v mate-
ridlech StB.



Hynek Bariouch (Metody, motivy a cile studia komunistického prava. Nékolik poznd-
mek k dnesnimu zachdzeni s komunistickym prdvem) upozornuje na uskali studia prava
komunistického Ceskoslovenska. Zmifuje napf. nemoznost automatického pouziti
dobové odborné literatury bez védomi souvislosti (s. 259), skutecnost, ze v systému
centralizované monopolni moci nemtize byt nic mimo stranickou kontrolu (s. 263),
diskriminaéni charakter komunistického prava (s. 265) a pozornost vénuje i skutec-
nosti, ze nesna$enlivost a tfidni nendvist mél v sobé marxismus jiz od svého vzniku
(s. 281). Autor se vénuje i roku 1989 a pfenosu marxistického pohledu do nové doby
(s. 284) a vlivu osobniho faktoru (s. 285, 287). Lehce se dotyka i problematiky konti-
nuity pravniho fddu (s. 290 a ndsl.) a pfesahu do soucasnosti (s. 293-294).

Cast druha: Pravni oblasti

Vojtéch Simicek a Jan Kysela (Ustavni privo) piedkladaji uceleny vyklad tstav-
niho (stitniho prava) Ceskoslovenska let 1948-1989. Citaci doklddaji vnimani pod-
fizenosti nejenom zkoumaného odvétvi sovétskému pravu jako systému na vyssim
stupni vyvoje (s. 298). Konstatuji ideologickou prosycenost (s. 300), tfidni struk-
turu spole¢nosti (s. 305), vychozi myslenku tfidniho boje a diktatury proletaridtu
(s. 306) a totalitni systém vlady jedné strany (s. 307). Popisuji jednotlivé slozky
a oblasti vykonu moci, véetné neexistence svobodnych voleb (s. 320). Zdiiraznuji nut-
nost zkoumani souvislosti, nebot étenim piedpisti a literatury lze ziskat jen bezcenné
znalosti nevystihujici realitu (s. 328).

Stat EliSky Wagnerové (Zdkladni prdva) je vénovana tématu, jeZ je velmi vyznamné
pfi popisu komunistického rezimu. Za dtilezitou okolnost pokladam v textu zminéné
zakotveni zdkladnich prav jiz v Gstavé prvni republiky (s. 335). To m4 dle mého nazoru
zasadni vliv na vnimani porusovani zikladnich prav a svobod v letech 1948-1989
z hlediska dobového kontextu. Monopol KSC na poznani pravdy a vedouci tlohu
ve spolec¢nosti (s. 342) autorka vyzdvihuje jako nutné voditko pro vyklad zakladnich
prav. Stejné tak nevytvofeni dstavniho a spravniho soudnictvi jasné deklarovalo ome-
zeni lidsko-pravni sféry mocenskym monopolem strany (s. 344). Ttidni rozhodovani
a ucelovost prava jsou demonstroviny konkrétnimi judikdty (napf. s. 353). Nechybi
ani defini¢ni vymezeni systému vlady KSC jako totalitniho po celé obdobi (s. 362).
Autorka chédpe sviyj prispévek jako upozornéni na zkusenost z minulosti, kterd by
meéla byt varovnym mementem do budoucna (s. 363).

Pavel Molek (Mezindrodni pravo verejné) se vénuje problematice diilezité predevsim
z pohledu stykdni a potykani se komunistického bloku s ostatnimi staty svéta. V§ima
si pohledu zapadni pravni védy na pifinos socialistickych statt do oblasti mezindrod-
niho prava a konstatuje zvldstni pozici Ciny.° Popisuje lpéni vychodniho bloku na
statni suverenité jako dusledek pocitu slabosti komunistickych zemi (s. 370). Ukazuje

10 K tvrzenému opomijeni ¢inské otdzky ceskoslovenskymi autory (s. 365) srov. TOMASEK, Michal: Jan
Gronsky - nas prvni analytik ¢inského Gstavniho systému. In: KLIMA, Karel - JIRASEK, Jiii (eds.):
Pocta Janu Gronskému. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzei 2008, s. 318-326.
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pristup téchto stitii k mezindrodnim organizacim a odmitini pozice jednotlivce jako
subjektu mezinarodniho prava (s. 372-373). Dtilezitou roli hraje i pfeziravy a kriticky
postoj dobové doktriny k Vseobecné deklaraci lidskych prav, k jejimuz porusovani
ve statech sovétské sféry vlivu bézné dochdzelo (s. 374). Autor se zabyvd i zaostava-
nim ¢eskoslovenské védy mezinarodniho prava, zptisobenym odmitanim zdpadnich
podnétt (s. 385). Nejenom v diisledku toho se vyjadfuje pro jednozna¢nou diskonti-
nuitu s piedlistopadovou naukou mezinarodniho prava vefejného (s. 399), s ¢imz Ize
souhlasit, nejenom z pohledu subjektivniho, ale i objektivniho." Sympaticky ptisobi
zavér prispévku, kde autor hodnoti vyhody a nevyhody svého odstupu od zkoumané
doby a vyzyva ke kritice a doplnéni své staté jako vhodného zac¢atku dialogu nad
tématem (s. 400).

Michal Bobek (Socialistickd srovndvaci pravni véda) ilustruje promény, k nimz docha-
zelo se zménami stranické politiky. Nejprve bylo jakékoliv srovnavani ,nejvyspélej-
$iho“ socialistického prava se ,,zaostalym® systémem demokratickych statti nemozné
(s. 407), posléze dochdzelo k rtiznym koncepénim obratiim, demonstrovanym na pii-
kladu Viktora Knappa (s. 410). Autor si v$ima nemoznosti komunistického prava roz-
bit , krunyt“ dogmatismu a tfidniho pohledu na véc (s. 418). Pfipad Viktora Knappa
je oznacen za typicky - neustdld zména nazort, poplatnd aktudlnimu politickému
zaddni (s. 419). Opét nechybi ani upozornéni na osobni vliv pfedlistopadovych prav-
nikdl na pravni védu po roce 1989, véetné pouzivani starych, socialistickych ucebnic
s vySkrtanymi pasdzemi a nechut vénovat se srovnavani ¢eského pravniho fadu se
stabilnimi systémy zdpadoevropskymi (s. 422-423).

Petr Bélovsky (Obcanské prdvo) zmiriuje hlubokou zménu, jiz tato oblast prosla
po roce 1948. Pti zpochybnéni soukromopravniho charakteru, neexistenci soukromé
sféry jednotlivce a vnimani prava jako nadstavby se proménil obsah institutt, uzna-
vanych po celd staleti. Za pramen prava nejvyssi sily mohl byt povazovan projev Kle-
menta Gottwalda (s. 430, shodné s. 444 a s. 448). Soukromé vlastnictvi rezim zlikvi-
doval (s. 433) a novy obcansky zikonik z roku 1964 (po cetnych novelizacich dosud
platny!) provedl diskontinuitni obrat od tradice ob¢anského prava (s. 436). Nefun-
gujici Gprava pak musela byt feSena navratem k nékterym klasickym institutim
(s. 439). Pozornost autora je dostate¢né vénovana kli¢ové oblasti vlastnického prava
(s. 440 a nasl.) a nechybi ani pro pochopeni odli$nosti komunistické pravni reality
velmi ilustrativni pfiklady (s. 458).

Ve svém dal$im prispévku (Rodinné privo) se Petr Bélovsky vénuje kladtim a zapo-
riim Ceskoslovenského rodinného prava let 1948-1989. Kromé véci, které hodnoti
pozitivné (napf. zrovnopravnéni nemanzelskych déti s manzelskymi, reforma pro-
cesu osvojeni - s. 465), zdtiraznuje dominantni vliv stitu a zasahovani do nejintim-
néjsich oblasti Zivota (s. 464, s. 468).

Kapitola (Pracovni pravo) autorky Barbary Havelkové je zaméfena na odvétvi, jehoz
dulezitost vyjde najevo, kdyz si uvédomime zboZ§téni prace v marxistické vérouce.
V piispévku je tato okolnost spravné popsiana (s. 479). Terminologicky mam vyhradu

11 Viz MALENOVSKY, Jiii: Mezindrodni privo vefejné. Obecnd édst. Masarykova univerzita - Doplnék, Brno
1997,s.52.



k etapizaci popisovaného obdobi, kterd je prevzetim komunistického ¢lenéni, véetné
pouziti pojmu ,kapitalismus®, a to dokonce i na Protektorat éechy a Morava, tedy
vlddu némeckych ,narodnich socialista (s. 478). Kromé stru¢ného vyliceni déjin-
ného vyvoje, predchdzejiciho nastoleni komunistické vlady, uvadi autorka typické
znaky rezimu, které l1ze shrnout do pracovni povinnosti (s. 494), véetné umistének
jako jakési verze stitniho nevolnictvi, nucenych praci, uréenych pro nepitele lidové
demokracie, dale pak pfesunuti motivace zaméstnancii od mzdy k jinym stimultim
(s. 499) a kone¢né odstranéni kolektivniho pracovniho priva a degradace role odbort
(s. 503). Zminéna mohla byt jisté zasadni okolnost, Ze to byli pravé délnici, ktefi se
c¢asto boufili proti ,,vlddé délnické tridy“.!*

Zdenék Novy (Obcanské pravo procesni) oznacuje za vychodisko sluzebné postaveni
prava ve vztahu k politickym Gceltim (s. 521) a jeho instrumentédlni charakter (tam-
téz). Pozornosti autora neunikd zptisob ustanovovini a odvolavani soudctt a domi-
nantni role KSC ve hfe na viili obéanti (s. 542). Rozebrina je i povaha statni arbitraze
(s. 546 anasl.) a presah do doby polistopadové (s. 550 a nasl.).

Kapitola Tomase Grivny (Trestni pravo hmotné) fesi oblast prava nejviditelnéji zne-
uzitou totalitnim reZimem, s popisem metod pouZzivanych pfi odstrariovini odptirct

vy,

KSC, napf. tzv. notoriet (s. 574). Blizéi vyklad a vysvétleni, pro¢ tomu tak bylo, by si
ale zaslouzil vyrok, Ze v pozdé;jsi dobé se nezdkonnosti jiz neopakovaly v takovém roz-
sahu jako v 50. letech (s. 580). Dle mého nazoru je jednou z hlavnich pfic¢in zasadni
zména socidlni struktury spolec¢nosti, spojena s likvidaci ,,nepfatel a s tim souvise-
jicim zastrasenim obéant Ceskoslovenska. S ohledem na krvavy charakeer zaklada-
telského obdobi komunistického systému nepovazuji mnozstvi politickych procesi
a jinych metod perzekuce napf. v 60. letech za bagatelni.”®

V dal$im prispévku Tomdse Gfivny, napsaném spolecné s Petrou Gfivnovou
(Trestni prdvo procesni), nalezne ¢tenaf vyklad procesnich nastroju, jez si vlidnouci sta-
tostrana vytvorfila pro vykon trestni represe.

Josef Vedral (Sprdvni pravo) podrobné analyzuje dominanci statu, fizeného komu-
nistickou stranou, nad ob¢anem.

Eva Kruzikova (Prdvo zivotniho prostiedi) se vénuje oblasti, v niz se viditelné zracila
bezohlednost systému ke kvalité lidského Zivota a paranoidni utajovini pravdivych
informaci, a to dokonce i ve vztahu k vlastnim odbornym pracovniktim (s. 657).

Milada Tomkova (Socidlni zabezpeceni) prezentuje pravni i faktickou realitu let
1948-1989 ve sfére, kde dozvuky komunistické propagandy stale jesté rezonuji v mys-
lich celé fady osob. Upozorriuje na skutecnost, ze likvidace tfidnich nepratel byla
provadéna i prostiednictvim socidlniho zabezpeceni (s. 691). Pfes snahy o mzdovou
nivelizaci nelze hovotit o rovnosti v socidlnich davkach, jelikoZ odptirci rezimu a pred-
stavitelé preduinorovych pomeért byli v dané oblasti diskriminovani (s. 701-702),
soukromym zemédélctim pravni normy (typicky podzikonné) omezovaly pfistup ke

12 Z tady udalosti napf. Plzent 1953, dle Karla Kaplana tvofili délnici vétSinu politickych véznii. KAP-
LAN, Karel: Nekrvavd revoluce. Sixty-Eight Publishers, Toronto 1985, s. 205-207.

13 Srov. KAPLAN, Karel: Ceskoslovensko v letech 1953~1966. Spolecenskd krize a koveny reformy. Pomocny stu-
dijni text pro gymnadzia, cdst 3. SPN, Praha 1992, s. 86.
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zdravotni péci (s. 696), funkcionaii KSC pobirali osobni dtchody (s. 710). Rovnost
je mozno oznacit za toliko fiktivni, s tim, Ze vS§emocny stit produkoval obcany, ktefi
na ném byli plné zavisli, a preferoval nékteré socidlni skupiny na tkor jinych (s. 723).

Stat Hynka Banioucha (Hospoddiské prdvo) zdiiraziuje pievzeti neefektivniho
sovétského vzoru tehdejsim Ceskoslovenskem. Plasticky jsou popsiny nékteré jevy ve
statem fizené spole¢nosti, jako je donucovani (s. 732), dogmatické planovani a pro-
tidstavni likvidace soukromého vlastnictvi (s. 737), nevykonnost ekonomiky (s. 758).
Ve zdiiraznéni vlivu manazert na vytvafeni reality (s. 764) chybi dle mého nazoru
zminéni okolnosti, ze do manazerskych funkci se nedostali nezavisli odbornici, ale
pouze experti stranou vybrani, ji kontrolovani a provéfovani. Autor se nevyhyba ani
poukazu na pretrvavani deformovaného prostiedi po roce 1989 (s. 767).

K ptispévku Petra Jigera (Svoboda vyzndni a pravni poméry cirkvi a ndboZenskych spo-
lecnosti v letech 1948—-1989) poznamendm jen to, Ze se jedna o prehledny a o problema-
tice dostate¢né vypovidajici popis konfesné pravni situace v dobé vldy KSC a vyliceni
jednotlivych metod, jez byly totalitnim stitem pouziviny k likvidaci nabozenské viry.

Cast tieti: Pravni profese

S ohledem na rozsah recenze se ke dvéma zdvére¢nym castem knihy vyjadiim
strucné, se zdliraznénim nékolika jednotlivosti, které mé jako ¢tendfe zaujaly.

Kapitoly o pravnich profesich autortt Otakara Motejla, Zderika Kiihna, Jana
Laty, Stanislava Balika a Blanky Cechové se sice ligf v ptistupu jednotlivych tviirctt
ke zkoumanym témattim, ale ve vysledku se jedna o vcelku zdafily vhled do proble-
matiky, odpovidajici o¢ekdvani.

EEE

Cast Etvrta: Osobni reflexe

Tento oddil se do sborniku hodi jako doplnéni pfedchozich popisii pravnich
odvétvi a miize poslouzit k lepsimu pochopeni fungovani systému let 1948-1989,
s upozornénim na dopady aplikace pravni teorie do zivotll jednotlivych osob.
K vybéru autortt madm drobnou pozndmku, ze kromé potinorového exulanta (Moj-
mir Povolny), posrpnového exulanta (Zdenek Krystufek), advokata zastupujiciho
obcany stihané z politickych duvodt (Otakar Motejl) a disidentky z let normali-
zace (Anna Sabatov4) by stilo za to zafadit i vzpominku pravnika, patficiho do fad
politickych véznu 50. a 60. let. Z této ¢asti sborniku si dovolim vyzdvihnout velmi
zajimavy postfeh Otakara Motejla (Obbajoba v politickém procesu), zminujiciho roli
obhdjcti v politickych procesech, kde byl predem jasny vysledek, jako ¢innost, ktera
vytvafela dojem, Ze jde o regulérni, fair vedeny proces (s. 969) Stejné tak je nutno
ocenit dosud ponékud piehliZzené mezinarodni souvislosti komunistického prevzeti
moci v Ceskoslovensku, o nichz se zmifiuje Mojmir Povolny (Prdvo v domé exulantovy
paméti), predevéim jedndni OSN o tnorovém pudi (s. 959 a nésl.). Namitku Anny
Sabatové (Ochrana zdkladnich priv a svobod v teorii a praxi (1945-1989). Nékolik postiehii
pamétnice), ze by 1éta 1948-1989 neméla byt nazyvina slovem , komunisticky“ (s. 980)



povazuji za snadno vyvratitelnou nezpochybnitelnym faktem, Ze po celou vymeze-
nou dobu se jednalo o systém neomezené vlady komunistické strany, a proto tuto
déjinnou epochu je dle mého nazoru namisté oznacovat za obdobi komunistického
rezimu.

K pokusu editorii o vlastni kritickou recenzi sborniku z pohledu osob, jez by se
mohly citit dotéeny nazory v ném uvedenymi, jen doplriuji, ze jde o ,,humornou®
snahu vyporadat se s kritikou vedenou z urcitych pozic, ale tento zptisob, shodné
s ndzorem Erica Steina ve vySe zminované recenzi, nepovazuji za $tastny.

Zavérem si dovolim vyslovit svilj ndzor, Ze recenzovany sbornik je uzite¢nym poku-
sem o prezentaci fenoménu prava komunistického Ceskoslovenska. Zamérem edi-
tort knihy zcela jisté nebylo pfinést nové vysledky badatelského vyzkumu v dosud
nezmapovanych oblastech komunistického prava, ale rozhodli se vytvorit publikaci
obsahujici co nejsirsi popis zkoumaného pojmu. Tento tcel byl viceméné naplnén.
Pres nékteré shora naznacené vyhrady poklddim za nutné ocenit pfinos uvedené
publikace, kterd mutiZze hrat roli tvodu do zkoumané problematiky, a to nejenom pro
pravniky a historiky, ale i pro $irokou vefejnost, a stit se tak pomtckou pfi studiu
pravniho systému let 1948-1989, jehoz piesahy do soucasnosti jsou jasné viditelné
a brani oznac¢eni komunistického préva za pouhou minulost.

@ Kamil Nedvédicky
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