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Vystava ,,0d té doby véfim na osud...“

Transporty protektoratnich Zid do Béloruska v letech 1941-1942
Potadatel: Zidovské muzeum v Praze

Misto a datum kondani: Galerie Roberta Guttmanna, Praha, 29. c¢ervence 2010 az
30. ledna 2011

Dne 28. &ervence 2010 otevielo Zidovské muzeum v Praze vystavu s ndzvem ,,0d té
doby véFim na osud... Transporty protektordtnich Zidi do Béloruska v letech 1941-1942. Té-
matem se tak stala otdzka, jez po dlouhou dobu unikala pozornosti odborné i laické
vefejnosti. Osud ¢eskych a moravskych Zidti za druhé svétové vélky je vnimdn ptede-
v8im v souvislosti se zndméj$im ghettem v Tereziné ¢i koncentra¢nim taborem Osvé-
tim-Birkenau. Transporty se Zidy z Protektordtu éechy a Morava ovSem, jak ostatné
upozornuje jiz nazev vystavy, sméfovaly rovnéz na vychod do Pobalti, Béloruska a So-
vétského svazu, a tedy do tamnich ghett, tdborti nucenych praci a koncentra¢nich
tdborti. Tento osud potkal vice nez polovinu eskych a moravskych Zida. Ustfednim
tématem vystavy se staly transporty do Béloruska, kam bylo zavle¢eno 6981 Zida
z Ceskych zemi, z nichz prezilo pouze 22.

Kuritorka vystavy Jana Splichalova navizala na vystavni ¢innost z let 2005 a 2007,
kdy vefejnost predchozimi expozicemi seznamovala s transporty Zidit do Pobalti
a okupovaného Polska. Rekonstrukei transportit do Béloruska tak doplriuje cyklus
,Od té doby vérim na osud...“, jenz je autory chapan jako symbolicky pomnik obétem
téchto transporta.

Expozice se skldda ze Sesti hlavnich ¢asti, které uvadi prehled celkem sedmi trans-
portt, jez sméfovaly do Béloruska. Cilem deportaci z Terezina a Brna se stalo ghetto
v Minsku, Zelezni¢ni zastavka v Baranovici a nej¢astéji pak koncentra¢ni a vyhlazovaci
tabor Malyj Trostenec. Prvni transport do Béloruska odjel z Brna 16. listopadu 1941.
Uvodni panel navitévnika seznamuje s ¢innosti Einsatzgruppe B (Einsatzgruppen
der Sicherheitspolizei und des SD), specidlni jednotky pohybujici se mezi Moskvou
a Minskem, jez se podilela na masovych vrazdich civilistd. Dalsi panel je vénovan
plynovym nékladnim automobiliim (Gaswagen), které byly v dusledku ,zefektivnéni
poprav“ (H. Himmler) v téchto oblastech nasazeny a ¢asto vyuzivany. Pro tyto tcely
pripravila firma Gaubschat dva typy vozii s mensi a vétsi kapacitou. Viibec poprvé
byly nasazeny 15. ervna 1942 v Minsku. Treti panel dokumentuje tzv. Aktion 1005,
v jejimz ramci dochdzelo od fijna 1943 k soustavnému zahlazovani stop po vraz-
dach cestou exhumaci a spalovani tél v oblastech Vitebska a Mogileva. Samotné pra-
ce vykonavali vézni, predeviim Zidé, pod dohledem pfislusniki Sonderkommanda
1005-Mitte. Tuto prvni trojici panelt doplnuje dokumentace tii zafizeni, kam smé-
fovaly transporty se Zidy z Cech a Moravy. Malyj Trostenec se stal cilovou stanici péti
ze sedmi transporttl, které odjizdély z Protektordtu. Puvodné byl urcen pro vile¢né
zajatce, avSak nakonec byl vyuzivian predevsim jako vyhlazovaci tabor. V roce 1943 se
na jeho Gizemi pfesunula rovnéz ¢innost Sonderkommanda 100S. Jen na konci ¢ervna
1944 zde bylo zavrazdéno 6500 zajatcti z minského tabora a véznice.

Tuto ¢ast expozice dopliiuje ztmaveny prostor s podsvicenymi texty vypovedi pa-
chatelti z fad SS, vzpominek prezivsich véziit i mistnich obyvatel, ale téz kolaborantt



a prislusnikt osvobozovacich armdad. Autofi vystavy diimyslné zkombinovali popisné
panely s pamétnickymi komentafi k udalostem. Svym rozvrzenim tato ¢ast vystavy od-
povida hlavnim panelim a vhodné je tak doplnuje. Vystavu uzavird filmovy zaznam
dokumentaristy Lukése Pribyla, jehoz ¢ast autor sestiihal pfimo pro tuto vystavu.

Autofi expozice vyuzili velké mnozstvi obrazového materialu, jenz jednoznacné
prevazuje nad doprovodnymi texty. Za obdivuhodné mitizeme poklddat kvantum se-
sbiraného dobového materialu, pfedevsim fotografii z provenience oficidlni némecké
propagandy ¢i osvobozovacich armadd, které autofi cerpali z némeckych a rakouskych
archivil, muzei a fady nadaci.

Za cil si tviirci expozice kladou pozménéni historického povédomi ceské vefejnos-
ti o déjinach Soa predevsim v souvislosti s ¢eskym prostfedim. Formou zpracovani
k tomu sami dali jednoznacny impulz. # Radka Sustrova

Seminar éesk;’z polistopadovy antikomunismus
Poradatel: Masarykova demokraticka akademie
Misto a datum kondni: Klub technikt, Praha, 5. kvétna 2010

Ve stiedu S. kvétna 2010 pofddala Masarykova demokratickd akademie seminaf, kte-
ry byl vénovan zdrojiim a zaméfeni ceského polistopadového antikomunismu. Pred-
nasky na dané téma prednesli historici Antonin Kostlan a Jifi Suk, oba z Ustavu pro
soudobé déjiny AV CR, a Vitézslav Sommer z Ustavu pro studium totalitnich rezimu.
Medialni rovinu problematiky a diskuse mél zastoupit novinar Jaroslav Spurny, ktery
se z G¢asti na seminafi omluvil.

Skute¢né soudobé téma semindfe prednasejici pojali jako teze k mozné diskusi.
Jiz prvni zamysleni Jifiho Suka nad ,posvitnym spolecenstvim® pokojné (sametové)
revoluce roku 1989 poukizalo na rtiznorodé interpretace zkoumaného jevu, které
vedou k tivaham, zda je oprdvnéné uzivat pojem revoluce pfi zméné rezimu realizova-
né formou jednani a dohod o pfeddni moci. Z ¢ehoz je mozné odvodit dalsi otdzku,
jiz autor prispévku nadnesl: Nebyl to pravé étos listopadovych dnti roku 1989, kte-
ry roz§ifil vnimani vyznamu slova revoluce, spojované vétsinou s nésilnymi projevy,
o prvek nendsili? A déle: Jaké diisledky (nebo nésledky) pokojnd revoluce ma? Za-
zehnalo toto posvatné spolecenstvi, stmelené obéti studentti, na¢as mozné pfiznaky
krize - socidlni a pfipadné narodnostni diferenciace? Ty se v té dobé jiz projevovaly ve
spole¢nostech jinych stitt, zejména v Polsku a Madarsku, které ve svém vyvoji pied-
stihovaly , ¢eskoslovenské® redlie. Nadéje ,ceskoslovenského spolecenstvi jsou, jak si
ostatné vétdina z nds pamatuje, zaznamenany na dobovych transparentech. Tehdejsi
- navenek bratrsky spojend - ¢eska a slovenska spole¢nost oc¢ekdvala zménu, o niz vy-
povidaji tehdejsi hesla. Vyjadfovala pomérné neurcité, zato vSak postradané hodnoty
demokracie, dialogu, slusnosti, antikorupce, nendsili, pravdy, lidskych prav, rovnych
prilezitosti, socialismu (a jeho lidskych prav), odpusténi a ldsky. A pravé tato oce-
kavani vytvorila jedinecny étos nendsilné revoluce, sméfujici nacas (a snad pomérné
samovolné) v onéch dnech a tydnech k formé pifimé demokracie.
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Nepriekvapi tedy, ze v prvém obdobi revoluce a velmi kratky ¢as po ni nemohl na-
stat cas pro nazorovou prezentaci vyhranéného antikomunismu, ktery se v ceské spo-
le¢nosti nemohl opfit o predchozi tradici. ,Posvatné spolecenstvi®, a to se jiz opirdme
o dalsi tezi Jifiho Suka, vSak nemohlo vydrzet dlouho. Vyvoj spél ke spolecenské dife-
renciaci, odkryvajici problémy nezvladnuté minulosti. Nejviditelnéjsi v narodnostni
roviné Cesko-slovenskych vztaht, v diskusich o smyslu politiky, v krizich politickych
hnuti - OF a SPN, ve sporech o ekonomickou reformu, o rok 1968 atd. Vyvojové nut-
nd spolecenskd diferenciace nebyla po listopadu 1989 usmérnovina zadnymi limity,
diky ¢emuz pocite¢ni diskuse o minulosti pferostly v bezbfehé spory. Neslo v nich
c¢asto o hleddni odpovédi, ale o sebeprezentaci rtiznych osobnosti a zdjmovych sku-
pin. Prezentace antikomunismu, nikterak presné definovaného, poskytovala mno-
hym potfebnou legitimitu a (tfeba jen kratkodoby) vliv. Vyvoj antikomunismu a jeho
rostouci ohlas ve spole¢nosti Ize postihnout ménicim se pohledem na KSC jakozto
¢ast politického spektra. Od respektovani strany coby legalni politické sily v Cesko-
slovensku (zdkon o politickych stranich z ledna 1990) po snahu navritit zabaveny
(ukradeny) majetek, stupniovanou v pozadavek postavit stranu mimo zdkon, ktery se
objevil kratce poté, v dubnu 1990.

Potencionalni zdroje antikomunismu, jak Jifi Suk pfipomnél, nebyly v Ceskoslo-
vensku nijak velké, stejné jako jeho politicky vliv. Naopak, zisky KSC ve volbach zne-
moznily realizaci jejiho zdkazu; strany, které se profilovaly na zakladé antikomunis-
mu, ve volbach prakticky neuspély. D4 se tedy dle dalsi teze pfednasejiciho soudit, ze
zpocatku antikomunismus rezonoval spise v politické sféfe (a i zde se jednalo casto
o rétoriku), nikoliv u vétsinové ¢asti spolecnosti.

Mobhla se tato skute¢nost projevit v transformacnich ziakonech - tzv. druhé revolu-
ci (privatizace, restitu¢ni procesy, uvolnéni trhu, ktery vyfesi vée a jehoz zakony jsou
nadcasové)? Nemély nepfimo fesit, jak si zfejmé ¢ast novych politickych elit pred-
stavovala, i problémy s neddvnou minulosti: ekonomicky vliv ptivodnich stranicko-
-ekonomickych nomenklaturnich bratrstev, tj. byvalych stranik? I tomuto okruhu
otdzek byla vénovana v ramci prezentace jednotlivych tezi pozornost.

Uvedené skutec¢nosti vedly k tomu, Ze vyrovnani s minulosti nebylo feseno jakymsi
antikomunistickym tribunédlem, ale jinymi formami: lustracemi, postupnym pozné-
vanim minulosti prostfednictvim vystav, filmt, dokumentt, happemngy, vyukovymi
programy reflektujicimi dobu a vlidu KSC, ziizenim UDV, pozdéji USTR, zikony
o restitucich, o rehabilitaci, o dobé nesvobody, o protipravnosti komunistického rezi-
mu. Realita historicko-spolecenského kompromisu tedy ovliviiovala vlny antikomu-
nismu a postupné rostouci potfebu vyrovndvat se s minulosti. Déje se tak zptisobem,
ktery zvladame dle svych schopnosti, podle toho, jak to umime ¢i neumime.

Dalsi z historikil, Antonin Kostlan, si polozil otdzku, co to vlastné je antikomu-
nismus. Upozornil na tézko vymezitelnou typologii vyznamu odvozeného z terminu
antikomunismus s poukazem na nejednoznacnou definici samotného komunismu
(rozpor oblasti ideologie a politické praxe), s praktickym dusledkem nejednoznac-
ného hodnocenti ¢ vnimani parlamentni KSCM éeskou spole¢nosti (od piikrého od-
mitini k respektu), odsouvané do - pro ni vyhodného - ghetta, na okraj parlament-
né-politické scény, za pomoci hesel ,,S komunisty se nemluvi“ a poukazovani na jeji



nedemokrati¢nost. Presto 1ze pojmenovat urcité typy antikomunismu a jeho zdroje,
a to pfesto, ze antikomunismus neni v ceské spole¢nosti jednozna¢né zakotvenym
myslenkovym proudem, nato politickou silou. Riiznorodost jeho zdrojtt v Ceské re-
publice vychazi, jak referujici upozornil, i z intelektudlné levicovych tradic mezivélec-
ného Ceskoslovenska.

Po roce 1989 antikomunismus sehral roli stabilizujiciho prvku (ideologie) polisto-
padové spolecnosti, vymezujici se viici vlastni neddvné minulosti. Vymezeni spociva
v predstavé, ze zde pred rokem 1989 existovala spole¢nost jina, pravdépodobné hor-
$i nez spole¢nost dne$ni. Tato predstava nabyvd podoby az ucebnicového kanonu,
o némz se prili§ nediskutuje. Tuto podobu praktického, pro spole¢nost velmi vyhod-
ného a ideové neslozitého antikomunismu uvedl do Zivota Viclav Havel jiz v roce
1989. O zivotaschopnosti takto pojatého antikomunismu svéddi to, Ze neni az na
vyjimky politicky zpochybriovan. A to piesto, Ze dnesni spole¢nost se viici vlastni mi-
nulosti nevymezuje zdaleka tak kriticky, jak by se dalo predpokladat.

Antikomunismus vSak mtize byt vyuzivan k politické ¢i stranické prezentaci, s ci-
lem usmeérnit ¢i podchytit (zaujmout) alespori ¢ast spole¢nosti. Jednd se vlastné z po-
litického hlediska o velmi pragmaticky, pfitom spolecensky nekonsenzualni zdroj
antikomunismu. Hlavnim predstavitelem uvedeného vyuzivani (pomérné umirnéné-
ho a dobfe ddvkovaného) antikomunismu byla ODS. Pfesnéji: v ¢eském prostredi
ODS reprezentovala, nebo se a to snazila, ideové sméry neoliberalismu, konzerva-
tismu (v domdcim provedeni), s ti¢elem nahradit padlou ,védeckou® a ideologickou
konstrukci marxismu-leninismu. Novy smér vSak neztratil polariza¢ni a hodnotici,
ptipadné vymezujici charakter. Zménila se pouze kritéria a dopad hodnoceni. A pri-
vé zde dochdzi k vyuzivani antikomunismu jakozto pragmatického tématu domaci
politiky, realizovaného pod rtiznymi hesly (hrozba zmény, navrat pied rok 1989 atd.).
Tento antikomunismus ma v podani svych reprezentantti v ramci politického spektra
znacny rozptyl, nesoustiedi se pouze na strany a hnuti nejkrajnéjsi levice, potazmo
KSCM. Misto toho dochdzi k tomu, Ze je ptedvolebni kampan prezentovina jako
akt ideového, nejednou az ideologického vymezeni viici jinym strandm stfedolevého
spektra politické scény u nds, pfi némz pravé takto pojaty antikomunismus nahrazu-
je pragmaticky prezentovana politickd témata.

Tteti zdroj antikomunismu, ktery, coZ mtize byt pomérné zajimavé, nikdy nenasel vy-
raznéjsi odezvu v Ceské spolecnosti a pies urcité snahy ani na politické scéné, je (pfesto)
vazany pievazné na ,centralni“ politiku (termin Antonina Kostlana). V poloviné 90. let
byl souéasti jednak dynamického promériovani politické scény (mnohé o ném naznacil
jiz Jiti Suk), dale jej reprezentoval KAN a osoby kolem Petra Cibulky. Vyrutsta z rtiznych
kotentl, dnes naptiklad z marginalni ¢asti ceské spole¢nosti, politickych véznii, organi-
zovanych nejenom v KPV. Ideové je postulovin odkazy na zlo¢iny komunismu, snaha-
mi od¢init a napravovat kiivdy minulosti (ony zlo¢iny komunismu), poukazovinim na
osoby, jez je kdysi pachaly. Nelze jej zaménovat s jinou, obdobnou formou antikomu-
nismu, upozorfiujici na leglné piisobici, politicky nemarginalni KSCM (prezentuje se
akcemi ,,S komunisty se nemluvi“ atd.), realizovanou na bazi obcanskych iniciativ.

Vyslednici rtizné prolnutych zdroju ideové nejednotného, ve spole¢nosti nezakot-
veného, k momentdlnim tceliim vyuzivaného antikomunismu je souéasny, patrné
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prevladajici pohled na minulost komunismu, ktery akcentuje jeho zlo¢iny (nebo pfi-
nejmensim politicky motivované zlociny ¢i trestné ¢iny pachané v jeho jménu) jako
neoddélitelnou soucast systému a ideologie. Jedna se o obraz pfijimany zejména
mladsi, nastupujici, popisovanou minulosti nezatizenou generaci.

Vitézslav Sommer se ve svém piispévku zaméfil na to, jak déjiny komunismu
pojima ceska historiografie a ¢eskd média, pfipadné do jaké miry tyto dva, casto
zdanlivé rozdilné pohledy spolu preci jen konvenuji. Pfipomenul skute¢nost, ze
déjiny komunismu jsou spole¢enskym fenoménem, o néjz projevuji rtizné moti-
vovany zdjem politici, historici i laici. Nové zpracovani (reinterpretace) ceskych,
resp. Ceskoslovenskych déjin vytvafi novy ptibéh, jehoz smyslem je legitimizovat
nasi soucasnost. Z pozitivisticky pojatého - jisté i velmi zjednoduseného - pohledu
na prevladajici vyvoj je mozno vyvodit logicky podminény navrat nejenom ceské
spolecnosti, ale 1 spole¢nosti stiedni a vychodni Evropy do normalni, rozuméj pa-
vodni, ptirozené situace - do kapitalismu. Jednalo by se o zna¢né zjednoduseny, byt
mnohymi fakty obhajitelny pfibéh. Referujici pfitom poukazal na rozdilné pohledy
na soudobé déjiny uvnitf historické obce a na diiraz a zdjem vénovany jim v posled-
nich dvaceti letech. Nepominul upozornit na jedno z nejvétsich nebezpeci, s nimz
se musi historik vypotadat, a to na hrozici politickou vazbu k neddvné minulosti,
o niz sice nelze pochybovat, lze ji vSak eliminovat. Historik by se nemél stit ,uzi-
te¢nym idiotem®, ndstrojem politické ¢i politicky a stranicky zabarvené ideologie
a aktudlnich strategii.

Soudobé déjiny maji své vlastni déjiny, i jim vénoval Vitézslav Sommer pozornost.
Zabyval se generacni obménou v tomto po roce 1989 prakticky nové konstituovaném
oboru. Jména Viléma Prec¢ana, Milana Otdhala, Jana Kfena, Karla Kaplana nezname-
naji jen kontinuitu historické prace z doby pied a po roce 1989, ale i snahu vyvazat
ucely, metody a vysledky historické prace z ideologicky zavislé vazby. Odpolitizovat
perspektivu pfistupu historika k tématu tak, aby vysledny text nebyl tvofen pod tla-
kem politické intervence, je podle Vitézslava Sommera jednou z podminek dobré his-
torické price. A to i pro pomyslné vytriceni se onoho velmi nezfetelného predélu,
za nimz obrazné fec¢eno kondi déjiny a zacind naSe soucasnost (coz ostatné vyplyva
i z tématu seminére).

Jevy, které se bezprostfedné dotykaji nasi soucasnosti, se tedy na jedné strané sta-
vaji pfedmétem historicko-sociologické analyzy, na strané druhé dochazi k rozporu
mezi jejich odbornou prezentaci a tim, jak se jich ve zjednodusené podobé zmocriuji
média, pro néz odborné vystupy, plné nuanci nesoudicich prezentovana fakta, nemaji
takzvané dostate¢nou atraktivitu, a tedy tolik o¢ekdvanou odezvu. Misto toho média
z ruznych pfi¢in nastoluji utilitdrni nebo skandalni témata, pfipadné moralizujici
diskurs, a nemélo tak ovliviiuji vefejnost. Vinu za konstatovany stav v§ak nenesou
pouze média, ale i ti z historiki, ktef{ s nimi nedokdzou komunikovat. Ti, ktefi to
dokazou, ocenuji jejich nezastupitelnou roli zprostfedkovatele poznani.

To, ze vedle odbornosti disponovali prednasejici kolegové i dulezitou dovednosti
prezentovat nové podnéty a vysledky svého badani, dokdzala nejen jejich zajimava
a podnétna prezentace tématu antikomunismu, ale i nsledna debata o ném.

¢ Martin Tichy



Odbornd konference pfi pfilezitosti 90. vyroc¢i narozeni Jana Buly
Vystava Zivot a smrt knéze Jana Buly (1920-1952)

Poradatel: brnénské biskupstvi

Misto a datum kondni: Arcibiskupstvi v Brné, 24. ¢ervna 2010

Slavnostni odpoledne uspofadané pod zastitou brnénského biskupa Mons. ThLic.
Vojtécha Cikrleho k pfipomenuti pamétky knéze Jana Buly, jedné z hrdelnich obéti
monstrézniho procesu s tzv. babickymi vrahy, probéhlo v Brné na Petrové symbolicky
v den 90. vyroéi narozeni tohoto knéze.

Odpoledne bylo rozdéleno do dvou ¢asti. Nejprve se historicka vefejnost, predsta-
vitelé cirkve i pamétnici z nékdej$i Bulovy farnosti v Rokytnici nad Rokytnou sesli
v prostorach brnénského biskupstvi k ticasti na odborné ¢asti programu. Nasledovala
vernisaz vystavy vénované osobnosti Jana Buly a nékterym souvislostem jeho pripadu
s ohledem na stavajici pribéh procesu jeho beatifikace (predstupeni svatofeceni jako
mucednika za katolickou viru). Po zhlédnuti vystavy, instalované pfimo v prostorach
brnénské katedraly sv. Petra a Pavla, méli nav3tévnici moznost Gcastnit se v katedrale
slavnostni bohosluzby.

Odbornou ¢&ast programu zahdjilo vstoupeni Mons. Vojtécha Cikrleho, brnén-
ského biskupa. Na néj navazal referat cirkevniho historika D. PhDr. Jindficha Zdika
Zdenka Charouze, O. Praem., ThD. vénovany vztahtim mezi cirkvi a stitem po tnoru
1948. Dokumentoval silici tlak proti katolické cirkvi ze strany totalitniho stitu cita-
cemi z pastyiskych listti ceskych a slovenskych biskupii. Cirkev narusovala svym pu-
sobenim vytvafeni ,jednotné komunistické fronty*, vzdorovala zaclenéni do ateistic-
kého statniho apardru. Pfedndsejici popsal strukturu stranického a stdtniho soukoli
zaméfeného na kontrolu Zivota cirkve a véficich i rozhodujici proticirkevni akce na
prelomu ctyficdtych a padesatych let s cilem priblizit atmosféru doby, ktera prispéla
k tragickému osudu patera Buly.

Z perspektivy celorepublikové na regionalni prevedl pozornost posluchac¢t prispé-
vek PhDr. Michala Stehlika, Ph. D. s ndzvem Jan Bula versus systém. Cirkevni tajemnici
jiblavskeho kraje.

Z pohledu komunistické strany byla Vysocina jako celek velmi problematickym
regionem, kde se jen minimalné dafilo podryvat ptisobeni cirkve mezi pfevdzné ze-
médélskym venkovskym obyvatelstvem. Mistni tzv. cirkevni pétky se zaroven znacné
obévaly negativniho postoje zemédélcti k planované kolektivizaci a posilovani tohoto
postoje ptisobenim knézi na jejich farniky. Netuspéch ideologické propagandy se plné
projevil napf. pfi hodnoceni rozvratné Katolické akce, kterd méla pfispét k ziskdni
knézi pro kolaboraci s rezimem a vnést do cirkevnich fad rozkol (totoznost ndzvu této
akce s pojmenovanim hnuti rozsifeného za prvni republiky mezi katolickymi laiky
zamérné madtla véfici vefejnost). Z vice nez dvou set mistnich duchovnich podpoftilo
svym podpisem Katolickou akci pouhych tfiatficet. Velké vyhrady méli mistni knézi
rovnéz ke sklddani slibu vérnosti republice. Nasledovalo pfipomenuti podrobnosti
pripadu Ladislava Malého, zfejmé dvojitého agenta, a zptsobu, jimz vldkal pfedem
vytipované, rezimu nepohodlné knéze, do ,babické kauzy“. Zatceni a vySetfovani tri
knézi Jana Buly, Viclava Drboly a Frantiska Pafila (uvazuje se téz o zahajeni beatifi-
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ka¢niho procesu dvou posledné jmenovanych knézi), vyvolalo v regionu velké vzru-
Seni a zaroven pripravilo prostor pro masivni kampan k diskreditaci cirkve. Mezi
duchovnimi byla organizovana podpisovd akce, jejimz cilem bylo zmanipulovat je
k odsouzeni ¢innosti zatéenych spolubratii. Jana Bulu odsoudili k trestu smrti v dru-
hém velkém procesu s ,babickymi vrahy“, pofddaném v listopadu 1951. A to navzdory
skutecnosti, ze jeho zat¢eni 30. dubna téhoz roku pfedchizelo o mnoho dni vlastni
stfelbé na funkcionafe NV v babické skole, vyprovokované agentem Malym v noci
z2.na 3. ¢ervna 1951. Odsouzeny se ve svém odvolani zcela logicky, aviak marné, bra-
nil poukazem na tuto nesrovnalost; na ziméry nevypocitatelného alkoholika Malého
jiz nemohl mit z vySetfovaci vazby vliv. Po vykonani rozsudku tlak na mistni knéz-
stvo a vérici jesté zesilil, zejména ve snaze minimalizovat piisobeni cirkve na mlddez
(aspéchy v praci s mladezi byly cirkevnim tajemnikiim v pfipadé patera Buly nejvice
trnem v oku).

Dalsi prednasejici, Ing. Adolf Rézek, shrnul na konferenci vysledky dokumenta¢ni
&¢innosti UDV v pfipadu Babice. Zaroven zastupoval i skupinu odbornikl zaméfenou
na shromazdovani historické dokumentace pfipadu Jana Buly pro proces beatifikace.

Toto vystoupeni se soustiedilo na konkrétni momenty, kdy se zdsahy statni moci
proti cirkvi promitly negativné do vykonu knézské sluzby patera Jan Buly. Mlady knéz
se snazil ve své farnosti vefejné piisobit, a uplatnil se dokonce v mistni samospravé,
nevystupoval prvoplanové konfronta¢né viici komunistické moci. Hranici, kterou
prestoupit nehodlal, byla vérnost cirkevnim predstavenym, konkrétné pii uverejnéni
a komentovani poselstvi biskupti (jednalo se o Pastyisky list biskupii a ordindii CSR
o spolupraci cirkve a statu, zndmy téz pod ndzvem Obéznik katolickému duchovenstvu
a véricimu lidu, ktery mél byt véficim ¢ten v nedéli 19. cervna 1949). Jan Bula pat-
fil k tém state¢nym knézim, ktefi nejenze pres vyslovny zikaz list precetli, ale téz
jej doprovodili komentafem jednozna¢né odsuzujicim snahu statni moci vrazit klin
mezi véfici a jejich biskupy. Za to byl odsouzen k pokuté a k trestu podmine¢ného
uvéznéni na nékolik mésict. Propagandistickym krokem, ktery mél véficim demon-
strovat ,dobrou vili“ stitni moci, pak bylo omilostnéni, jehoz se otci Bulovi dostalo
na podzim roku 1949. Skute¢nou tvrdost proticirkevni politiky naplno ukazalo bru-
télni vysetfovani zinscenovaného zazraku v Cihosti (smrt patera Toufara), procesy
s predstaviteli fadd, prepadeni klastert v akei ,K“ a konecné i akce ,,Pavel” proti sed-
ldktim na Moravskobudéjovicku, do niz byl prostiednictvim svého gymnazidlniho
spoluzika, jiz zminovaného pochybného agenta Ladislava Malého, zatazen i Jan Bula.
Tentokrat se mél stat esem propagandy, ,zradnym knézem ve sluzbach Vatikanu®,
anemohl jiz s zidnou blahoviili mocipant poéitat. Jeho smrt na popravisti 20. kvétna
1952 poslouzila k zastraseni véficiho rolnického obyvatelstva po celé Vysociné. Podil
mistnich komunistt, kterym vadila obliba mladého knéze, nékdejsiho ¢lena zemé-
délské komise MNV, u rolnikt a mladeze, pfi vytipovani Jana Buly pro roli obétniho
berdnka je spolehlivé zdokumentovan i dosvédcen pamétniky (v diskusi k tomuto
vystoupeni se farnici z Rokytnice nad Rokytnou rozpomnéli na hysterické pozadavky
vykonu popravy Jana Buly pfimo na navsi v jejich obci). Zato pfesné pozadi plisobeni
provokatéra Ladislava Malého ztistava vzhledem k utajeni jeho agenturni slozky na-
chazejici se v USA stéle nejasné.



Navazujici vystoupeni Mgr. Jana Rtizicky sezndmilo pfitomné s biografii Jana Buly.
Pripomnélo téz vSestrannost jeho osobnosti véetné malifského talentu a Sirokych za-
jmii (ochotnické divadlo, literatura, pravoslavné sakralni uméni atd.).

Na zavér odborné ¢asti vystoupil Mons. Mgr. Karel Orlita, ICDr., odbornik v oblas-
ti cirkevniho prava, ktery zasvétil publikum do postupu procesu beatifikace, zejména
do konkrétni faze, v niz se aktudlné nachazi ptipad Jana Buly.

Nasledovala vernisaz vystavy Zivot a smrt knéze Jana Buly (1920-1952,) uvedena ci-
taitem z jeho dopisu ptibuznym na rozloucenou: Vérim, Ze mitj krdatky Zivot nebyl na-
darmo. Radu zajimavych dokumentti pro obsahové i graficky velmi dobfe zvlddnutou
vystavu poskytl Archiv bezpe¢nostnich slozek. @ Markéta Dolezalova

Seminaf Dé&jiny bezpravi: Komunistické pravo v Ceskoslovensku
Potadatel: Ustav pro studium totalitnich rezima
Misto a datum konani: USTR, Praha, 9. za#{ 2010

9. zaf{ 2010 potadal Ustav pro studium totalitnich rezimi v ramci cyklu prednasek
pro vefejnost seminaf vénovany prezentaci knihy Komunistické pravo v Ceskoslovensku.
Kapitoly z déjin bezprdvi (eds. Michal Bobek, Pavel Molek, Vojtéch Simi¢ek, Masarykova
univerzita, Brno 2009).

Nize psany text vznikl na zdkladé audiozdznamu seminafe, nejednd se tedy o re-

cenzi sborniku Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdavi, a to presto,
Ze se v této zpravé ze seminaie mohou objevit postiehy ziskané pomérné castym uzi-
vanim jednotlivych prispévkt sborniku.
Sbornik textii zabyvajicich se problematikou prava v Ceskoslovensku v letech 1948
az 1989 vznikl s dosti velkou prodlevou, na ¢esky trh byl uveden dvacet let po same-
tové revoluci, ¢ehoz lituji nejenom jeho autofi, ale i historici a badatelé zabyvajici se
Ceskymi (Ceskoslovenskymi) déjinami druhé poloviny minulého stoleti. Vypovida to
pomérné dobfe o (ne)zijmu reflektovat pravné-historickou problematiku popisova-
ného obdobi, jemuz se autofi s nemalym usilim vénovali. A to pravé ze strany ceské
spole¢nosti, kterd dodnes s jednotlivymi rezidui minulosti zépasi. Casové zpozdéni
ovlivnilo okruh editort, ktefi, nezatiZeni pravni skolou predchoziho obdobi a zku-
Senosti soudni praxe v socialistickém Ceskoslovenska, pocitovali nejen potiebu, ale
i jakysi zdvazek - vychdzel z jejich kazdodenni pracovni zku$enosti - vytvorit takto
koncipované dilo. Casovy posun praci na jednotlivych textech zptisobil, Ze néktefi
z téch, keefi pfislibili spolupraci na knize, se jeji realizace nedozili, jako napiiklad
byvaly ustavni soudce Antonin Prochdzka (1927-2006).

Uvahy o tom, zda dne$ni spole¢nost potiebuje podobné koncipovany souhrn prav-
né-historickych poznatkd, tvah a postiehtt o déjindch bezpravi, usmérnila smérem
k realizaci prace vyznamného - v mezindrodnim kontextu ptisobiciho i uznavaného
- Ceského pravnika, Viktora Knappa (1913-1996), jinak velmi kontroverzni postavy
znamé i z procesu z Miladou Hordkovou, jemuz po druhé svétové valce vysla kniha
Problém nacistické pravni filozofie (Praha 1947, reprint 2002). Dnes si samozfejmé nikdo
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netroufne napsat podobné pojednani, reflexi doby a prava sim. Proto editorsky tym
autort zvolil formu sborniku, umoznujici pomoci jednotlivych prispévkii pomérné
dobfe obsahnout vétsinu pravné i historicky relevantnich témat, formalné i oborové
rozdélenych do ¢tyf ¢asti: Pravni vdd, Pravni oblasti, Pravni profese, Osobni reflexe.

Zejména prvni ¢ast sborniku zasazuje dobovy pravni fad, vznik a kofeny jeho
legitimity do kontextu doby a prertistd v sociologicky pojatou studii. Nefesi pouze
otazky a problémy pravné-historické, patfici skute¢né nastésti do nedavné minulos-
ti ¢eského prava (byt se s jejimi dozvuky neustdle setkdvime), ale i otdzky ¢i presnéji
pohledy soudobé, skrze néz lze za pomoci analyzy prava a jeho dobového uplatrio-
vani poukdzat na prevlddajici diskurz genderové problematiky, pfesnéji na dobo-
vé velmi deklarovanou (a nejen) pravni rovnost mezi muzem a Zenou. Jeho druhd
¢ast zachycuje jednotlivé obory prava od prava tstavniho pres obc¢anské, rodinné,
pracovni, trestni, spravni, hospodarské az napiiklad po pravo zivotniho prostiedi,
abychom vyjmenovali alespon nékteré pravni oblasti z této ¢asti knihy. Cast treti
priblizuje vyvoj jednotlivych profesi od soudnictvi a jeho spravy v priibéhu ¢tyficeti
let ,komunistického“ prava po vyvoj a promény socialistické justice, prokuratury,
advokacie a notafstvi.

Pritomni editofi na seminafi pfipomnéli zamér, s nimz pfistoupili k realizaci kni-
hy: vyvést téma komunistického priva z popisné Sedi, coz, pomineme-li samu od-
bornost jednotlivych prispévki, umoznil pomérné siroky kolektiv prispévovatelt. Ze-
jména pak posledni ¢ast prertistd - ostatné jeji nazev je dosti vystizny - ve skute¢nou
osobni reflexi doby. Hosté semindfe pfipomnéli 1 diskuse nad formdlnim obsahem
sborniku a strukturou jednotlivych kapitol a textt. Vyplyvaly z nich mnohé otaz-
ky, véetné dotazu tykajiciho se ndzvu publikace. Ptivodné zamysleny titul Antologie
komunistického prava byl odmitnut. Autofi také nechtéli problém komunistického
prava redukovat pouze na pravo trestni, odvozené pak na padesatd léta minulého
stoleti. Snazili se uchopit téma komplexné, pokusit se analyzovat kofeny a problémy
- jak se sami vyjadrili - dobové prekroucenych paragrafii.

Na samém pocatku tvah o podobé sborniku a vybéru jednotlivych pfispévovate-
1t stala pred jeho editory doposud nezodpovézena otdzka, jak psat o pravu v obdo-
bi 1948-1989. Zda jsou k né¢emu takovému vzhledem ke svému pomérné nizkému
véku opravnéni. Nebylo by snad lepsi, pokud by se naskytla moznost, aby o tématu
psali ti, ketefi stali u zrodu tehdejsi promény prava? Vysledny a jisté i autenticky po-
hled tehdejsich strtjcii, dnes vlastné jiz pamétnikd, by ocenil nejeden historik (neje-
nom prava).

Autofi mladsi generace si byli védomi skutec¢nosti, Ze popisuji néco, co nezazili, co
poznavali (a o ¢em psali) z dvacetiletého odstupu. Uvédomovali si, Ze jen ¢iste¢né mo-
hou postihnout dobovou pravni praxi, vyklad a aplikaci prava v kazdodennim fungo-
vani justice, spravnich organti, ¢innost podnikovych ¢i druzstevnich pravniki, dopad
pravnich norem obc¢anského zakoniku a dal$ich, fungovani systému arbitrazi, abychom
vyjmenovali alespori namatkou pfipomenuté tézkosti, s nimiz se museli jednotlivci pii
praci na textech vyporadat. Mohli vSak uplatnit kriticky odstup od popisovanych jevii,
nezatizeny subjektivnim resentimentem. Upozornili na kolegy z generace dnesnich
Sedesdtniki, sedmdesatniki, osmdesdtnikii a star$ich (prof. Zdenek Krystufek, prof.



Mojmir Povolny), vice nez ochotné spolupracujicich na sbornikti (Otakar Motejl pfi-
spél, a to na vlastni Ziddost, dvéma texty), a na generacni mezeru potencidlnich autort,
dnesnich padesatniki, ktef{ se z rtiznych pficin - az na vyjimky - na jeho vzniku ne-
podileli.

Vétdina autort nepochazi z akademického prostfedi. Uvedena skute¢nost byla
na seminafi nékolikrat zdtraznéna. Podobné jako znalost ze soudni a spravni pra-
xe, diverzifikovana riznorodym profesnim zafazenim a vykonavanymi funkcemi, jez
prispéla k odmitnuti udélat tlustou ¢aru za minulosti ¢eské justice a prava. Editofi
sborniku naopak povazuji za samoziejmé napravovat kiivdy minulosti, nebo se o to
alespori ¢estnym zpusobem pokouset, nepomijet intenciondlni odpovédnost stitu
- jeho vykonnych i soudnich a spravnich organu a jejich predstavitelii - za vlastni
minulost, jiz nelze oddélit od nasi pfitomnosti. Tato odpovédnost by neméla byt
uplatriovana pouze v tézko postizitelné moralni roviné, jednd se tu o vyklad a aplikaci
prava, piipadné narokt z néj vyplyvajicich, a to nejenom napfiiklad v rdmci restituci.
Je vSak zfejmé, ze o mozné odpovédnosti a formé pfipadnych naprav je nutné vést
diskusi, ktera by neméla skoncit u pouhych proklamaci.

Snad pravé proto se autofi sborniku pfi jeho pfipravé pomérné casto setkavali
s otdzkou, zda je nutné neustile se zabyvat minulosti, kdyz souc¢asné pravo a jeho
uplatriovani ve spole¢nosti jednadvacatého stoleti trpi mnohymi problémy(?) - otdz-
kou z pléna byly v podobné souvislosti pfipomenuty i lustrace, o jejichz vhodnosti
a Casovosti se rozpoutala pomérné sirokd debata. Stoji tedy za to otevirat ¢i pfipomi-
nat nevyfesené nebo sporné otazky minulosti, tykajici se oblasti justice, prava, v ne-
posledni fadé obc¢anské odpovédnosti? Pfitom se nejednd zdaleka o otazku akademic-
kou, jak by se snad dalo vyvodit z formdlni skute¢nosti, Ze sbornik vydala Masarykova
univerzita. Jeho pfistupnost neni ddna jen vyslednou podobou, ale i zptisobem jeji
distribuce a cenou, ¢ehoz si byli védomi i jednotlivi autofi (celkem se jich na sborniku
podilelo devétadvacet), ktefi se zfekli honordfu, aby tak prispéli k pomérné nizké
ceng, diky niz je kniha dostupna studentiim a nejsirsi vefejnosti.

Kone¢na tvar sborniku, ovliviiujici jeho recepci ze strany dosti $iroké obce histori-
kt (nemam zde na mysli pouze pravni historiky), studentti a dal$ich zajemct, zavisela
na zvolené formé a rozsahu jednotlivych piispévkil. Vseobecné se jedna o pripadové
studie zkoumajici dil¢i obory prava, pficemz analyticky ozfejmuji jeho proménu za
minulého rezimu, ¢asto i v kontextu ,redlného Zivota“ pravnich norem, tj. v jejich
faktickém uplatriovani v ramci socialistické zakonnosti. Sbornik jako celek vsak pro
uzivatele - a pravé na néj, jak ze semindfe vyplynulo, mysleli autofi a editofi - pozi-
tivistickym dobrym a pomérné vycerpavajicim zptisobem postihuje taktka vsechny
pravni obory a profese v socialistickém Ceskoslovensku.

V dané souvislosti polozil moderator semindfe dotaz, jakym zptisobem, a zda
viibec, se pfi pripravé sborniku diskutovalo o metodologickém ramci jednotlivych
prispévk, do jaké miry nové texty vychdzeji z komparace se starsimi tituly a jak
byli jednotlivi autofi, ptipadné editofi sborniku, ovlivnéni obdobnymi projekty ze
zahranici. Otazka pfipadné komparace narazela na problém zpracovani pravni pro-
blematiky u nds i v postkomunistickych zemich a pfistupnosti, pfipadné znalosti
eventudlné pouzitelnych titulti. Na mozné vytky tykajici se normativni predpoja-
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tosti, jiz 1ze vycist z ndzvu knihy deklarujici kapitoly z déjin bezpravi, odpovédéli
editofi pfipominkou, Ze ndzev sim vznikl dodate¢né, bez primé souvislosti s vyzna-
mem slova bezpravi.

Zejména genera¢né mladsi autofi se museli vypoiddat s faktografickou otizkou,
jakym zptisobem bylo v dobovém kontextu aplikovdno pravo, pfitom se neslo nedo-
tknout pfistupu k vykladu a aplikaci prava z pozic tzv. pravniho pozitivismu a forma-
lismu. Relevantnim pramenem pozndni zdaji se byt v tomto sméru rozsudky soudi,
zejména v jejich zdtivodriujicich ¢astech, jak pfipomenul jeden z hostt seminate. Vypo-
vidaji - alesponi v pfipadech, které mi jsou zndmy; jednd se pfevazné o soudni procesy
s ucastniky protikomunistického odboje a odporu v 50. letech 20. stoleti - o tfidnim
pojeti prava, tcelovém vykladu a nasledné aplikaci jednotlivych paragrafii s cilem zvy-
$it trestni sazbu, nikoliv postihnout skute¢nou, tiebaze z dobového hlediska trestnou
¢innost obvinéného. Nelze ovSem pominout - a zde jiz vychdzim z diskuse na semina-
fi -, Ze Ipéni na takika doslovném, formélnim, textudlnim vykladu prava mohlo mit
v dobé tfidniho vedeni (sméfovani) justice pozitivni konotace, nebot zména vykladu
prava, zejména v predbihajici lingualni proméné, v ,,prozafovani“ dobové podminéné-
ho pojeti z vrchnich mocenskych pater k pfislusnym soudiim, nenachézela po uréitou
dobu oporu v zdkonech. Pfi aplikaci prava bud v jeho tfidné pozménéném , prozifeni®,
nebo v diisledném vykladu pravné formalistnim (textudlnim), zélezelo na mnoha okol-
nostech, véetné statecnosti soudctl, jak pfipomina ve svych malych doznanich okresni-
ho soudce Ota Ul¢. S opa¢nym, avSak neméné zdvaznym problémem se ostatné museli
vyporadat soudci po roce 1989.

Do posledniho mista zaplnénd mistnost a ¢etné dotazy vice nez dostateéné svéd-
¢ily o zajmu (nejen odborné) vefejnosti o dané téma. PIné vyuzity a notné piekroceny
¢asovy limit pouze naznadil slozitost pravni problematiky v novodobych ceskych dé-
jindch. Recenzovat na seminafi predstavovanou publikaci jedinec dost dobfe nemii-
ze. Podobné neni snadné nahlédnout do zdkulisi pfiprav takto rozsiahlého sborniku.
Hosté semindfe dokdzali provést navstévniky labyrintem problémui, s nimiz se museli
vyporadat, se zaujetim, které dokdzali pfenést i na posluchace. Je jim vice nez ke cti, ze
tak udinili formou pfistupnou, aniz by slevili z nutné odbornosti. Pokud se kdokoliv
obdval nudy, obaval se zbytecné, zlistala za dvefmi. ¢ Martin Tichy

Seminaf Ceskoslovensko a polska krize 1980-1982

Potadatel: Ustav pro studium totalitnich reZim ve spoluprici s Narodnim
muzeem, Polskym institutem v Praze a Institutem Pameci Narodowe;j.
Misto a datum konéni: USTR, Praha, 1. fijna 2010

Ustav pro studium totalitnich rezimt (dile jen USTR), Ustav pro soudobé déjiny
Akademie véd (dale jen USD) ve spolupraci s Narodnim muzeem, Polskym institu-
tem v Praze a s Institutem ndrodni paméti (Institut Pameci Narodowej, dile jen IPN)
usporadali 1. fijna 2010 seminaf zaméfeny na ,,polskou krizi“ na poéatku 80. let mi-
nulého stoleti a na ohlasy tehdejsich udalosti v ,socialistickém bloku®.



Seminaf, zahdjeny projevy fediteli obou hlavnich potadajicich instituci Mgr. Da-
niela Hermana (za USTR) a PhDr. Oldficha Ttimy, PhD. (za USD), byl rozvrzen do
dvou panelti. Prvni z panelt se zaméfil na jedine¢nou tilohu Nezavislych samosprav-
nych odborti ,Solidarno$é (Solidarita). Polsko si v tomto roce pfipomnélo 30. vyroci
vzniku Solidarity. K udalostem, které predznamenaly dalsi vyvoj nejen v ,nejveselej-
$im baraku socialistického lagru®, ale téZ prispély k zdsadnim zménam v mezindrodni
politice, vystoupili predevsim polsti historikové. Chronologii déni z let 1980-1982
prehledné prednesl a aktualiza¢nimi komentafi doplnil v pfispévku s ndzvem Polskd
krize a sovétsky blok jeden z prednich odbornikt IPN, Dr. bukazs Kaminski.

Hlavni téma jeho ptispévku lze ve zkratce vyjadrit otdzkou: Hrozila Polsku v letech
1981-1982 intervence? Poukazovinim na nezbytnost vyhlaseni vyjime¢ného stavu
v Polsku, ktery tidajné odvratil od polského naroda nebezpeci krvavé intervence, se od
roku 2008, kdy byl postaven pied soud, hdji general Jaruzelski. Pfispévek pripomnél
udalosti od pocatku stavky v gdanskych lodénicich pfes vznik Solidarity po jednot-
livé etapy krize a reakce sovétského vedeni na né. K nejzajimavéjsim bodum vystou-
peni patfily peripetie vyjednavani Jaruzelského a jeho spolupracovnikd s Kremlem.
Jednalo se o ,,hru nervii“ na téma: Zasdhnéte nebo alespon predstirejte, Ze zasdhnete,
abychom neztratili tvar (ze strany polskych komunistickych vadctt) a Uélejte si pora-
dek ve vlastnim domé a nezatahujte nds do toho (ze strany sovétského vedeni; zvldsté
silné po americkém varovani horkou linkou Bily dtim - Kreml). Breznév si byl védom
(dle pozdéji zvefejnénych dokumentit), Ze ozbrojend konfrontace NATO a Varsavské
smlouvy by privodila katastrofu. Pro zastraseni Poldk se zavedla pouze vojenska po-
hotovost na hranicich zemi sousedicich s Polskem, doprovazena ,harasenim zbrané-
mi“ pfi piipravé vojenského cvi¢eni jednotek Varsavské smlouvy. Stavkové nepokoje
podporované dokonce osobnostmi krajné konzervativni orientace (M. Thatcherova)
ukonc¢ilo vyhldseni vyjimecného stavu (prosinec 1981). Jaruzelského rezim pozatykal
vice nez tfi tisice pfislusnikt Solidarity a jejich podporovatelil. Pouli¢ni stiety si pfi
zatykdni vyzadaly devadesdt obéti na zivotech. Mocensky monopol polskych komu-
nistll se otfdsl takovou silou, Ze to rozvifilo stojaté vody vefejného Zivota ve vsech
satelitech SSSR a nasmérovalo je k vybuchu ob¢anskych aktivit koncem 80. let.

Mezi dalsi vystoupeni polskych hosti byl vlozen jeden z nejzajimavéjsich prispév-
ku celého semindre s nazvem Solidarita jako politické a socidlni hnuti, ktery pfednesl
PhDr. Josef Mlejnek, PhD. z Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy. Toto vystoupeni
obohatilo historicky pohled na jedine¢ny fenomén Solidarita o sociologicky rozmér.
Definovéni nezavislych polskych odboru ¢ini dosud politologiim znacéné potize; v tom-
to lidovém hnuti se slucovaly principy zddnlivé neslucitelné. Pro pochopeni podstaty
Solidarity je zapotfebi si uvédomit nékolik skute¢nosti: 1. polské délnictvo pochédzelo
z rolnickych vrstev, neztracelo spojeni se svymi rolnickymi kofeny, a tudiz s katolictvim.
Spole¢nost ve zdejsich priimyslovych stfediscich nenabyla v 70.-80. letech urbanizova-
ného charakteru; 2. rusky imperialismus byl pro Poldky po staleti nepfitelem ¢islo jed-
na. Nic, co pfislo z ruského prostoru (marxistické uceni, internacionalismus), nemohlo
byt pro polské délnictvo pritazlivé; 3. v Polsku existovaly mnohaleté tradice hnuti od-
poru proti ndrodnostnimu ttlaku - v dobé rozdéleni zemé mezi sousedni velmocenské
staty, v obdobi nacistické okupace (Zemska armada); 4. Solidarita dokédzala vybudovat
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zcela paralelni, na stdtni moci nezavislou strukturu ob¢anské samo-organizace. Komu-
nistickd ideologie byla vnimana jako cizorody, od zidkladu nepratelsky rusky import.
Pro polské délnictvo bylo mnohem piijatelnéjsi socidlni uceni katolické cirkve.

V zavéru prvniho panelu vystoupil s tématem Bezpecnostni apardt PLR a Solidarita
dals$i host z IPN, Dr. Grzegorz Majchrzak. Predstavil posluchactim rtizné zpiisoby
postupu polské obdoby nasi StB neboli Stuzby Bezpieczenistwa (SB) a jejiho pronika-
ni do fad stoupenct a ¢lent Solidarity. Nijak podstatné se neliSily od metod obecné
pouzivanych proti opozi¢nim skupindm ve viech sovétskych satelitech. Nejvétsi tsili
vynalozila SB pfi pokusech narusit hladky prabéh prvniho sjezdu Solidarity na pod-
zim roku 1981 dezorientaci jeho delegatu.

Druhy panel charakterizovalo zejména vystoupeni PhDr. Petra Blazka, Ph.D. (UsD,
USTR) na téma CSSR a polskd krize 1980-1982. Referujici se pokusil shrnout faktory
podminujici znepokojeni polskymi uddlostmi u ¢eskoslovenskych komunistti, hospo-
daiské potize v dusledku polského stdvkového hnuti, snahu izolovat ¢eskou spole¢nost
od polského prikladu a aktivity ministerstva vnitra. Husakovské vedeni KSC nesetfilo
kritikou postupu strany v sousednim satelitu. S patrnou davkou $kodolibosti a uleh-
Ceni, ze od této chvile jiz nejsou ¢esti a slovensti komunisté ,otloukdnky“ pro svou
$patnou povést revizionisttl z dob Prazského jara, radil Husédk polskym soudruhtm
vyuzit ¢eskoslovenskych zkuSenosti s postupem za normalizace. Hospodaiskd pomoc
(v hodnoté 813 miliont K¢s) byla Polsku poskytnuta v roce 1982 jen po opakovanych
urgencich z polské strany. Ministerstvo vnitra vyvijelo velmi aktivni ¢innost zejména
v oblasti propagandy a kontrapropagandy (brozury rozsifované nejen na domaci ptide,
ale i na polském tizemi). Z celostatnich bezpec¢nostnich akei s preventivnim zaméfenim
byla uvedena napf. akce , Kruh®, ktera spocivala ve vytipovani potencialnich viidcii sta-
vek ve vice nez 600 vyrobnich podnicich a ve sledovani nékolika tisic osob, které by se
mohly stat podporovateli délnickych viidct pii takovych stavkach

Semindf byl inspirativni ukdzkou nejen mezinirodni kolegiality historikt speci-
alistl na presahy déjin Solidarity, ale mél i dal$i nepopiratelny pfinos: byl prvnim
spole¢nym podnikem badatelti z USTR a USD. Reéeno slovy feditele USD Oldficha
Tamy, nezbyva nez doufat v dalsi raciondlni spoluprdci. @ Markéta Dolezalova

Konference Od svobody k nesvobodé 1945-1956
Poradatel: Vojensky historicky tstav Praha

Misto a datum kondni: hlavni sl Ministerstva obrany CR, Praha,
18.-19. fijna 2010

Dvoudenni konference byla rozclenéna do $esti tematickych bloku: 1) Problémy limi-
tované demokracie (1945-1948), 2) Dozvuky valky ve spole¢nosti, 3) Doméci odboj
po unoru 1948, 4) Dokumenty doby, 5) Perzekuce a perzekvovani, 6) Formy zahra-
ni¢niho odboje.

Je dobre, ze pofadatelé neopomenuli zafadit na program konference léta 1945-1948,
nebot toto tiileté obdobi je spojeno v pretrvivajicim védomi znac¢né ¢asti dnesni spolec-



nosti s osvobozenim Ceskoslovenska, s ocekavanim lepsich zitfkt u tehdejsich obyva-
tel, s demokracii, jejiz likvidace v roce 1948 poznamenala - a doposud poznamenava -
,nase“ déjiny na dalsich ctyficet let, ne-li vice. Jedna se sice o laicky pohled, ktery nebude
patrné jesté dlouho v $ir§im povédomi korigovan, pfesto je chvalyhodné, Ze pfi pripra-
vé konference nebyly organiza¢nim tymem opomenuty mozné souvislosti limitované
demokracie tieti republiky s pfedchozi dobou okupace a naslednym zakladatelskym
obdobim komunistického rezimu.

V tomto smyslu se mi jako velmi podnétny jevil referat Terezy Czesany Dvora-
kové (KFS UK Praha) Ceskd kinematografie v primiku dvou totalit, vénovany mnohym
otdzkam, na néz narazi kazdy historik zabyvajici se timto obdobim. Jeji pfispévek si
vsimal utvéfeni filmového primyslu v Ceskoslovensku, a to postupné od doby prv-
ni a druhé republiky, Protektoratu, tfeti republiky, pficemz za pomoci komparace
poukdzal na zdroje feSeni, véetné jejich podobnosti a rozdilnosti v oblasti filmové
dramaturgie, statni podpory filmového podnikani, zdsaht stdtnich (protektoratnich)
ufadt ovliviiujicich filmové produkee i otdzky znarodnéni, pfipravovaného jiz v dobé
okupace. Pfestoze motivace jednotlivych intervenci sledovaly rozdilné cile, jejich po-
dobnost byla mnohdy prekvapiva. Vyse uvedeny referat naznadil, jak problematicky
by vyznivaly jednozna¢né soudy postihujici pomérné tizce vymezené téma ceské ki-
nematografie.

Vibec prvni referat konference Niny Pavel¢ikové (katedra historie FF Ostravské
univerzity) Politika a pozice politickych stran Ndrodni fronty v regionech zemé Moravsko-
slezské v letech 1945-1947, upozornil na to, Ze situace v regionech Ceskoslovenska se
neziidka v mnoha detailech odliSovala od viceméné poznanych a popsanych skutec-
nosti, znamych napfiklad z Prahy, na jejichz zikladé dochazi k utvafeni vyslednych
predstav o celkovém charakteru tfeti republiky. Zna¢né diverzifikovana témata, spe-
cifickd pouze pro uréité oblasti republiky (v ramci referatu se jednalo o Opavsko, Os-
travsko, Hluéinsko, Novoji¢insko, Tésinsko, Zlinsko a Uherskobrodsko) spolu s pou-
zitymi metodami (zminované mikrosondy) pfeci jen pfindSeji zavéry, které dokladaji
specificky vyvoj v riiznych ¢astech statu. Pripadné rozdily (zejména ale diisledky po-
pisovanych odli$nosti) nezdaji se sice v konecném vysledku markantni, pfesto vsak
upfesnuji nase znalosti zkoumané doby. Napftiklad védomosti o vzniku narodnich
vyborti, o provadéni odsunu némeckého obyvatelstva, o pribéhu a vysledcich voleb
1946 v regionech. Zd4 se ale, ze pies vSechny pfipadné rozdily se badatelé v jednom
shoduji: ze KSC pracovala s promyslenou strategii a taktikou, pokud §lo o jeji pfipra-
venost - na rozdil od ostatnich stran NF - stdt se v tunoru 1948 fakticky monopolni
silou v Ceskoslovensku.

Ponékud odlidné situaci (viz volby 1946 a nasledujici vyvoj) na Slovensku vénoval
pozornost Matej Medvecky (UPN Bratislava) v piispévku VIL odbor Poverenictva vniitra
k novej totalité. Dodejme, ze VII. odbor PV zabezpecoval zpravodajskou a statnébezpec-
nostni sluzbu na Slovensku a Ze organizacné byl totozny z prazskym zpravodajskym
odborem. I tento referdt, podobné jako predchozi, poukédzal na ponékud odlisnou
situaci, nez jakou zndme z centra republiky, tj. z Prahy.

Ponékud kontroverzni postavé generdla Prchaly se vénoval Jif{ Plachy (VHU Pra-
ha). Ve svém ptispévku , Treti republika® a armdda generdla Prchaly upozornil na dobové
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legendy o armadé Lva Prchaly (na podzim 1939 a pak v 1été 1945). Priblizil politic-
ké postoje tohoto odpiirce ,socialistické reality” tieti republiky, ve své dobé mnoha
symboly ovéncené osobnosti ceskoslovenskych déjin 20. stoleti. Postava generala Lva
Prchaly, jeho zivotni osudy a dnes$ni zapomnéni mtize dobfe dokumentovat tezi Ivo
Pej¢ocha (pfednesena v jiném bloku konference) o personalnim propojeni protinacis-
tického a protikomunistického odboje.

Tomas Jakl (VHU) se v ptispévku nazvaném Povstalci, gardisté, vojdci a piislusnici SNB
— vyvoj ozbrojenych slozek CSR v Iété 1945 snazil zptesnit doposud nejednotnou termi-
nologii v typologii jednotlivych ozbrojenych formaci a vymezit jejich ¢innost a orga-
niza¢ni strukturu. Jeho pozndmky se dotykaly i otazek legality ozbrojeného odporu
neuniformovanych jednotek.

Povdlecné spory o aplikaci tzv. amnestijnibo zdkona Ondfeje Koutka (MV CR) ukazuji
na realné rozlozeni sil jednotlivych stran v povalecné republice, na politicky vliv jed-
notlivych zajmovych skupin, sdruzujicich partyzany a odbojare a vzniklych ¢asto pod
dohledem ¢i patronaci KSC, a v neposledni fadé na povaleénou moréalku obyvatelstva,
majiciho ve své vétsiné (zdanlivé) pochopeni pro dobové excesy. I ony byly zneuzity
k politickému boji o moc, prestoze, jak referujici uvedl, se soudy snazily potrestat ty
skupiny a jedince, jejichz brutalitou doprovizena ¢innost nemohla byt posuzovina
jako opravnény boj za osvobozeni CSR. Poéet vySetiovanych kauz a uvedeny pomér
jejich amnestovani ve smyslu zdkona ¢. 115 /1946 Sb. jsou, alespori z dnesniho hle-
diska, alarmujici. Vyslovovat dnesnim pohledem ovlivnéné nazory by bylo jisté ahis-
torické, uvedené skutecnosti v§ak dobie dokumentuji slozitou problematiku obdobi
1945-1948.

Referat Michala Smigela (katedra historie FHV Univerzity Mateja Bela v Banské
Bystrici) Bezpecnostné a politicko-spolecenské aspekty prenikov a cinnosti banderovcov na
vizemi krajiny (1945-47) velmi dobfe odstinil jednotlivé fize pruniki jednotek UPA
(Ukrajinska povstalecka arméada) na vychodni tzemi Ceskoslovenska. Od propagan-
disticky motivovanych ,najezdi banderovcti“, majicich jednoznacné politické pod-
texty, po dstup na ,Zapad®, ktery byl jiz takrka cisté vojenskou zalezitosti. Nésilné
¢iny nelze pfipsat pouze ,banderovetim®, nybrz i riiznym zbojnickym banddm, sesta-
venym z krimindlnich zivld, ale i ty pfispély ke zna¢né zkreslenému obrazu ukrajin-
ského osvobozeneckého hnuti, jez nemélo v kontextu doby $anci na tspéch. Nutno
s autorem referdtu dodat, Ze propaganda tu hréla roli na obou stranich, byla zne/vy-
uzita k mocenskému zapasu o politicky vliv v Ceskoslovensku, na Slovensku zejména
k diskreditaci Demokratické strany. Referujici navic upfesnil pocty prislusnika UPA
a nasazenych jednotek SNB a ¢eskoslovenské armddy.

Petr Koura (FF UK Praha) pojal predneseny referat Protinacisticky odboj na prazskych
verejnych prostranstvich po roce 194S. Prispévek k bistorii ceské vzpominkové kultury tykajict
se drubé svétové vdlky jako prispévek predstavujici pomérné novy metodologicky smér
historiografie. Ten reaguje na nékolik skute¢nosti. Jednak na prece jen omezené (ale
fie. Déle pak na fakt, Ze ubyva pamétniki popisovanych udalosti. Tuto skutecnost
vyvazuje zaméfenim se na proces promény (hledanim pfi¢in) vzpominkové kultury.
Referujici neopomnél popsat proces utvireni vzpominkové kultury v ceskych zemich,



zejména vnéjsi, politické, vlivy, které na ni piisobily, casto az po krajni vyuzivini, ma-
nipulaci s fakty.

Jiff Kocian (USD AV CR Praha) nastinil v Osudech piislusnikii nekomunistickych stran
po dnoru 1948 potnorovou proménu politickych stran. Pfipomnél dobové diskuse
a predstavy o jejich budoucnosti v obrozené NF, a to jednak ze strany novych sekre-
tariatt jednotlivych stran a nakonec rozhodujici KSC. Uvedl také piesné tidaje o po-
Cetné eliminované a do dal$i budoucnosti regulované ¢lenské zakladné. Vypovidaji
dostate¢né o pouinorovém mocenském zvratu.

Ivo Pejéoch (VHU) se soustiedil na téma v soucasné dobé aktualni, piitom po
mnoha strankach podnétné, které vystizné nazval Kontinuita drubého a tretiho odbo-
je. Nevénoval se pouze formam odbojové ¢innosti a personalnimu propojeni odboje
protinacistického a protikomunistického, ale i po¢tiim obéti, pficemz mohl na zavér
konstatovat, ze ona kontinuita neni vircudlnim pojmem, nybrz az hmatatelnym fak-
tem. Jeho zpfesnéné tidaje o poctu zatéenych, odsouzenych a popravenych kuryrech
ukazuji, ze vyzkum a prezentace jeho vysledkt v pfipadé protikomunistického odboje
jesté zdaleka neni u konce.

I dalsi referaty byly vénovany protikomunistickému odboji a odporu. Libor Svo-
boda (USTR Praha) nastolil otizku, zda lze vnimat Jizni Cechy jako centrum protiko-
munistického odporu? Pozornost vénoval, v dobové terminologii StB, agenttim chod-
cam (kuryrtim) a skupindm, jejichz ¢innost souvisela s Jaroslavem Kaskou a Janem
Maskem. Zabyval se 1 metodologickym pfistupem k dobovym archivaliim, zejména
z provenience StB.

Piispévek Viclava Rumla (USTR Praha) Spojeni Praba-Klatovy (akce Ludvik) pak
dokumentoval slozitost jednoznaénych soudii a variabilitu moznych interpretaci,
tézkosti analyzy dobovych dokumentil i memodrové literatury a torzovitost docho-
vanych prament.

Jaroslav Rokosky (USTR Praha, FF UJEP Usti nad Labem) naopak velmi opatrné
rozplétal pomyslné sité poznani v ptispévku Sprdddni pavuciny. Skupina Jaroslava Rulce
ve II1. odboji, zejména na podkladé motivace k odporu a odboji. Riziko ¢innosti jesté
vyniklo pfi popisu osudii jednotlivych ¢lent skupiny Jaroslava Rulce.

Zavér prvého dne konference patfil velmi zajimavému bloku Dokumenty doby. Da-
vid Cerny a Milan Hruby (VHU Praha) ptipravili ke zhlédnuti dobové filmové doku-
menty z archivu Ceskoslovenského armadniho filmu. V pritvodnim slovu upozornili
na jazykové a obrazové stereotypy doby. Davaly snimktm jisty emo¢ni ndboj, jemuz
tehdejsi divak podléhal. Neznamend to ovSem, Ze se jednalo o strnulé filmatské po-
stupy. Naopak, jednotlivé ukdzky dokumentovaly proménu uzivanych prostiedkii
a vypovidaly tak o proméndch priorit rezimu.

Nejdelsi a v mnohém i nejzajimavéjsi filmovou ukazkou byl dokument Rozlouceni
s Klementem Gottwaldem. Jednd se taktka o hodinové pismo hudby a slova zobrazuji-
ci smutek nad smrti Klementa Gottwalda a jeho pohfeb. Dnesni divak by nemél pre-
hlédnout patrné skutecné neliceny zal nad imrtim ,,prvniho délnického prezidenta.
K vystavenému télu se tdhly ddajné az patnactihodinové fronty lidi. Néktery z , divaka®
konference si moznd povsiml zabéru staré Zeny kiizujici se pied rakvi zemfelého. V tom-
to smyslu jsou zajimavé zabéry bulharskych , truchlicich®, poklekavajicich kdesi na to-
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varnim dvofe pfi rozhlasové zpravé o imrti ceského soudruha. Jedna se pouze o detaily,
které unikly dramaturgiim filmu, nebo o realitu, vii¢i niz nikdo nic nenamital?

Morbidné ptisobi na dnesniho divaka scény (patrné pocetnych) defilujicich vojsk
vSech zbrani (tankd, délostfelectva, péchoty, letectva) na letenské plani pied proskle-
nou rakvi, v niz spoc¢ivd mrtvé télo s voskové bilou tvafi. Vyznéni filmu méla bezpo-
chyby napomoci diimyslné vybrana hudba od dobové podminénych a ¢asto uzivanych
skladeb (mdm na mysli Pisen préce, Internacionalu, hymnu SSSR, pochodové skladby
specifického uréeni, napt. S rudou armadou, atd.) po tryvky z ceské klasické hudby.
Bedfich Smetana tu byl znésilnén pouzitim ¢asti cyklu Ma vlast (Tébor, Blanik), An-
tonin Dvofik violoncellovym koncertem h mol. op. 104, zaznéla i hudba Leose Janac-
ka - z dobového hlediska ponékud prekvapivé, nezapadal do vyvojové linie ¢eské hudby,
prosazované stile alespon ¢astené vlivnym Zderfikem Nejedlym. Janackova apotedza
posledni, tfeti ¢asti Tarase Bulby znéla i tady monumentalné. Bylo by zajimavé védét,
kdo vybiral hudebni ukazky a jaké nahravky méli inscendrtofi k dispozici ¢i zda byly na-
hrany specialné k danému téelu. Dynamicky pfepjata interpretace nékterych skladeb
by tomu nasvédcovala. Hudebni vedeni mél na starosti zndmy skladatel filmové hudby
Jiti Sust, tviirce hudebniho doprovodu oskarového filmu Oste sledované vlaky.

Druhy den konference zahdjil pfispévek Jana Kalouse (USTR Praha) Generdl Ludvik
Krejci — analyza akce Generdl, osvétlujici malo znamé skutecnosti ze Zivota armadniho
generala (v dobé popisovanych udélosti degradovaného na vojina), zijictho po druhé
svétové valce v tstrani v Jablonném nad Orlici a sledovaného agenty bezpe¢nostnich
slozek, zprvu OBZ, poté StB. Prispévek dolozil diislednost bezpecnostnich slozek
a absurdnost jejich ¢innosti.

Daniel Povolny (VHU Praha) vénoval pozornost pocetnim staviim, kompetencim,
organizacni struktufe a ¢astecné i personalnimu slozeni VKR. Nazev piispévku Vojenskd
kontrarozvédka na prechodu a distupn 1953—1955 vystihl proménu postaveni VKR v mocenské
struktufe Ceskoslovenska pted rokem 1953 a po smrtiJ. V. Stalina a K. Gottwalda. Vysled-
kem téchto udalosti, ale i dalsich skute¢nosti (podepsani priméii v Koreji, prevod VKR
pod reorganizované ministerstvo vnitra) byly zmensujici se stavy a kompetence VKR.

FrantiSek Hanzlik (Masarykova univerzita Brno) vice nez dostate¢né osvétlil politic-
ko-mocenské pozadi pomérné znamé, ale doposud ne zcela poznané historické udélos-
ti: Pro¢ musel odejit ministr ndrodni obrany gen. Ludvik Svoboda z funkce v dubnu 195072

Jiti Urban (USTR Praha) na zdkladé dobré mistopisné znalosti, doplnéné dtiklad-
nym archivnim studiem, pfiblizil podobu protikolektiviza¢niho odporu ve vychod-
nich Cechach. Referat Akce proti nositeliim komunistické moci a nastupujici kolektivizaci
zemédélstvi na NovobydZovsku poukazal na nelehkou situaci represemi postizeného
selského stavu po roce 1948, na urputnost, s niz byl zipas o podobu venkova veden.
Jeho autor vhodnym zptisobem vyuzil dobové archivni materialy, zvlasté fotodoku-
mentaci z vySetfovacich spistt StB. Nepfimo tak ukazal - s ohledem na letmou diskusi
o metodologickych problémech dotéenych archivalii z predchoziho dne -, jak se daji
prakticky vyuZzit tyto velmi ¢asto zpochybnované archivni dokumenty.

Ivan A. Petransky (UPN Bratislava) pfiblizil vztah katolické cirkve na Slovensku ke
statni moci. V piispévku Katolickd cirkev a ndstup nesvobody na Slovensku se zaméfil na
proménu jejiho postaveni (konfiskace ¢asti majetku, likvidace cirkevnich spolkd, $kol,



tisku), presnéji na jeho zhorsovani v priibéhu let 1945-1948, k némuz doslo mimo jiné
proto, Ze s katolickou cirkvi zacaly spolupracovat nekomunistické strany (ale i ony mély
na oslabeni cirkve zpocatku nezanedbatelny podil). Jednalo se zejména o Demokratic-
kou stranu, zvitézivsi diky této spoluprici a nasledné podpofe ze strany katolické cirkve
na Slovensku ve volbach v kvétnu 1946. Jeden z podstatnych zavért referdtu piipomnél
skute¢nost, ze to byla katolickd cirkev na Slovensku, kterd ztistala v roce 1948 pomér-
né relevantnim protivnikem komunistické moci, coz vysvétluje ndsledné represe cirkvi
(nejdtislednéji zaméfené na cirkev katolickou) v Ceskoslovensku.

Martin Nekoda (Ustav politologie FF UK Praha) pojal sviij referdt Demokrat Petr
Zenkl jako Zivotopisny nacrt této bezesporu zajimavé a vyznamné osobnosti ¢esko-
slovenské politiky a potinorového exilu v USA. Kriticky pojaty vyklad postihl rozpo-
ruplné rysy politika aspirujiciho na vedouci roli v Radé svobodného Ceskoslovenska,
vyvaroval se vak jednostrannych soudu.

Ladislav Kudrna (USTR Praha) v ptispévku Propagandistické vyuziti bojového nasa-
zeni Cechoslovdkii v Indociné ukazal na rozporuplnou a znaéné individualni motivaci
vesmés velmi mladych muzt podstupujicich nejen po, ale i pfed tnorem1948 vycvik
v cizinecké legii a nasazeni v Indoéiné. Osvétlil také pric¢iny ne zcela zvladnuté propa-
gandistické akce ¢eskoslovenskych orgdnii, které po navratu nemalého poctu zajatych
Cechoslovakii z Vietnamu nemély jasnou predstavu, jak s timto faktem nalozit. Je
dobte, ze referujici akcentoval otdzku, zda, pfipadné do jaké miry, je toto vojenské na-
sazeni Cechoslovékii, nejvétsi po druhé svétové valce (na bojisti studené valky, v pro-
cesu dekolonizace), mozno povazovat za protikomunisticky odboj.

Autor zpravy Martin Tichy (USTR Praha) vénoval pozornost soucasnym disku-
sim o tfetim odboji, které vyvolavaji otdzky po jeho smyslu a hodnoté. Referat Obraz
tietibo odboje aneb nedokonaly pokus o odpovédi predznamendval rozsifenéji pojaté téma
Prokopa Tomka (VHU Praha), ktery se zaméfil na popis forem prokomunistického
odboje ceskych a slovenskych exulantti a na mozné definice odboje v zahranidi.

Jednotlivé ptispévky uptesnily znalosti popisovanych uddlosti, pfipadné historic-
kych jevtl, a obohatily o toto pozndni pfitomné posluchace. Tak jak byly postupné
predneseny, ukazaly na $ir$i kontext doby, dany napfiklad proménou struktury spo-
le¢nosti, spole¢enského klimatu apod. Lze si jen prit, aby se pfipravovany sbornik
dostal do rukou co nejvétsiho poctu zijemctl. ¢ Martin Tichy

Mezindrodni védeckd konference Svét a Solidarita

(Swiat wobec ,,Solidarnosci“ 1980-1989)

Poradatel: Instytut Pamieci Narodowej, Instytut Historyczny Uniwersytetu
Wroclawskiego.

Misto a datum kondni: Sala Wielkiej Starego Ratusza, Muzeum Miejskie,
Wroclaw, 21.-23. fijna 2010

V leto$nim roce uplynulo jiz tficet let od vzniku Nezavislého samospravného odbo-
rového svazu ,Solidarita“ (Niezalezny Samorzqdny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnosc®),
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ktery znamenal historicky prelom nejen pro polské déjiny, ale i pro déjiny celého so-
vétského bloku. Doklddaji to i dobové ohlasy na zaloZeni Solidarity v zahrani¢i, které
byly zcela mimofadné. Fenomén Solidarity vyvolal velky zdjem predevsim v zdpadnim
svété, kde se predstavitelé statnich instituci, politickych stran, odborovych hnuti ¢
cirkvi snazili aktiviné podporovat prvni masové nezavislé odborové hnuti za Zeleznou
oponou. Jejich politickd, materidlni i moralni pomoc umoznila Solidarité vytvorit
dostate¢né zazemi a prolomit informacni bariéru. Po vyhlaseni vale¢ného stavu v pro-
sinci 1981 se v mnoha (nejen) zdpadnich méstech odehrély protestni manifestace na
podporu potlacené Solidarity. Udédlosti v Polsku pochopitelné také ovlivnily vyvoj
v socialistickych statech, jejichZ predstavitelé se naopak snazili podporovat polské
komunisty a zabranit pfenosu ,,polské nakazy“.

K popsani tohoto $irokého tématu velmi prispéla mezindrodni védecka konferen-
ce (Swiat wobec ,,Solidarnosci“ 1980-1989), kterou ve dnech 21.-23. fijna 2010 uspoia-
daly Ustav ndrodni paméti a Historicky tstav Vratislavské univerzity. Konference se
odehrala v nddhernych prostorach radnice na starém historickém ndmeésti, kde byly
shodou okolnosti vSude vyvéseny vlajky Solidarity (ve stejnou dobu se ve Vratislavi
uskutecnil celostitni sjezd Solidarity). Jednani bylo rozdéleno do Sesti samostatnych,
tematicky vymezenych sekci, v nichz vystoupilo okolo Sedesiti historika (i nékolik
sociologti a politologtt) z celkem tfiadvaceti statd. Byli mezi nimi napfiklad univerzit-
ni profesofi Mark Kramer, Anthony Kemp-Welch, Olena Sanovska, Krzysztof Tarka,
Maria Pasztor, Jacek Tebinka, Idesbald Goddeeris, Klaus Misgeld, Karl Molin, Bent
Boel, Jakub Tyszkiewicz, Bernard Cook ¢i Rakesh Batabyal.

Prvni den konference byl vénovin ohlastim Solidarity v Sovétském svazu a v jeho
satelitech véetné Ceskoslovenska. Hlavnim tématem druhého dne byla reflexe pol-
skych udélosti na poc¢atku osmdesatych let v zipadoevropskych stitech a posledni
den byl pak vyhrazen ohlastiim v mimoevropském prostfedi, zejména v USA (velkou
pozornost vzbudilo vedle jinych vystoupeni dr. Gregora Dombera z USA, ktery po-
drobné vy¢islil finanéni pomoc plynouci do Polska v letech 1984-1989 z americké or-
ganizace National Endowment of Democracy). Své misto mély na konferenci i ohlasy
v ,exotickych“ statech (Indie, Syrie ¢i Egypt). Velkym tématem byly aktivity Polonie,
tedy v fadé zapadnich statt velmi vlivné polské emigrace, ktera se (nejen) v osmde-
satych letech snazila pomoci svym krajantim v rodné zemi. Soucasti konference byly
dvé zajimavé panelové diskuse s pamétniky, na nichz vystoupili nékdejsi predstavi-
telé polskych krajanskych organizaci ve svété. Spole¢né jednohlasné vzpominali, jak
dokézala Solidarita svou univerzalnosti oslovovat v riiznych zemich po celém svété
rozliéné politické skupiny, které spolu v jinych otazkach tradi¢né soupefily.

Zavérem je nutné polskym kolegtim pogratulovat k velmi zdafilé konferenci, kterd
ukazala fenomén Solidarity doslova v globalni perspektivé. Pfednesené referaty maji
byt pristi rok vydany v konferen¢nim sborniku. @ Petr Blazek








