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HRBEK, Jaroslav - SMETANA, Vit - KOKOSKA, Stanislav - PILAT,
Vladimir -HOFMAN, Petr: Draze zaplacend svoboda. Osvobozeni Ceskoslo-
venska 1944-1945 1 a I1

Paseka, Praha 2009, 351 a 358 stran

Osvobozovini ¢eskoslovenského tizemi nebylo do vydani recenzované knihy komplexné
zpracovanym tématem. U jiz publikovanych praci Ize hovorit spise o dobové podminé-
nych vystupech ¢i o jednostranném zpracovani tématu, at uz z politického nebo vojen-
ského hlediska. Tento vyvoj odrazi rovnéz stav vyzkumu Protektordtu Cechy a Morava,
ktery se z ¢asového hlediska s recenzovanou knihou pfekryvd a v mnohém prolina.

Jiz od vydani priillomové prace Detlefa Brandese Cesi pod némeckym protektordtem
se az donedavna tradovalo, Ze druhou polovinu valky nelze ve stupni historického
zpracovani porovndvat s prvnimi léty existence Protektordtu éechy a Morava. I pfes
diléi vyzkumy, které probihaly kontinualné od 60. let, a vydani fady hodnotnych praci
jsme se ovsem do konce 20. stoleti podobného souhrnného zpracovani nedockali. Ze
starSich texti miZzeme zminit prace, které jisté ¢dste¢né prispély ke zpracovani druhé
poloviny vélky: napt. sbornik k osvobozeni Ceskoslovenska z poloviny sedesatych let,?
dale prace o partyzanském hnuti Jana Gebharta a Jana Simovéeka,’® o represivnim
apardtu Oldficha Sladka“, o Prazském povstani Stanislava Kokosky® ¢i o BeneSovi
a jeho odpurcich a spoluhracich od Jana Kuklika ml. a Jana Némecka®. Dosud oviem
chybéla ucelend prace popisujici zakladni historické procesy druhé poloviny valky
v $irokém ndstinu, zahrnujici jak domdci odboj, véetné vyvoje v Protektoritu Cechy
a Morava, tak zahrani¢ni akci dotazenou az do kvétna 1945. Nadéle se objevovala
zazita kli$é (napf. socialismus jako rezim, ktery nam byl vnucen), dodnes mnohymi
prijimand, jejichZ jednoznacné vyvraceni by vneslo vice svétla do problematiky cesko-
slovensko-sovétskych vztaht a diplomatickych jednani prelomovych let 1944 a 1945.
Velice problematickd a dosud diskutovana je téZ postava Edvarda Benese. Ackoli jeho
osobé byla vénovana fada praci, jednalo se predevsim o studie zabyvajici se vnitropo-
litickou diskusi v rdmci zahrani¢ni akce, nikoli explicitné jedndnim na mezinarodni
urovni a konceptualizaci diplomatické strategie ¢eskoslovenské prozatimni vlady.
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Radu zminénych badatelskych tkolt ovéem splnila jiz syntéza z pera autorského
dua Jan Gebhart a Jan Kuklik, vydana v ramci edi¢ni fady Velké déjiny zemi Koruny
Ceské.” Ve dvousvazkové publikaci o vice nez tfindcti stech strandch se autofi pokusili
o komplexni zpracovani déjin Protektoratu Cechy a Morava. I piesto, nebo mozna pravé
proto, Ze se jedna o tak Siroky z4bér, je mozné najit dalsi témata, kterym nebyl vénovan
dostateény prostor nebo ktera by si zaslouzila dalsi rozpracovani. Této prilezitosti se
ujala skupina historikii z Ustavu soudobych dé&jiny AV CR vedend Vitem Smetanou
a Jaroslavem Hrbkem, ktery se bohuzel vydani této dvoudilné monografie jiz nedozil.

Draze zaplacenou svobodu sami autofi oznacuji za urcité doplnéni zminéné syntézy,
a to nejen po strance zpracovani vybranych tematickych okruht, ale i z hlediska vy-
uzitych prament a literatury. Recenzovand kniha se pokousi zasadit okolnosti osvo-
bozeni Ceskoslovenska do nejsirsich souvislosti d&jin druhé svétové valky. Autofi se
proto zaméfili na vojenské, politické a diplomatické aspekty vyvoje druhé poloviny
konfliktu. Pfedkladand price tak ma dat odpovéd na dva zdkladni okruhy otdzek:
jakou roli sehralo tzemi Ceskoslovenska ve strategickych planech Spojencit a v pro-
cesu vitézného taZeni proti nacistickému Némecku a jak byla budoucnost Ceskoslo-
venska planovina ve vzijemné interakei exilové reprezentace s predstavami vitéznych
mocnosti. Autofi si tak vytkli za cil zmapovat vojenské a diplomatické déjiny let 1944
a 1945 takovym zptisobem, aby v ramci jejich $irokého zabéru proces osvobozovani
Ceskoslovenska predstavoval Gstiedni téma.

Prace je rozdélena do dvou dilt, Sesti hlav a dvaadvaceti kapitol. Jejich rozloze-
ni mezi autory se fidilo nasledujicim klicem: Vit Smetana kompletné zpracoval di-
plomatické pozadi osvobozovaci akce, Jaroslav Hrbek s Vladimirem Pildtem otdzky
vojenského charakteru, Stanislav Kokoska prioritné ¢ast o domacim odboji a Petr
Hofman vypracoval kapitolu o komunistickém exilu. Jednotlivé kapitoly jsou faze-
ny chronologicky. Prolog knihy rekapituluje diplomaticko-politicka jednani v letech
1939-1943 a pfipomina stitopravni vyvoj, ispéchy i netspéchy ceskoslovenské emi-
grace v Londyné. Jedna se tak o jakousi pfedehru. Vit Smetana jej pojal jako prehle-
dovou studii, o které viak nelze fici, ze by nebyla ve vSech smérech ptivodni. Autor
se zaméfil na jednani, motivace a vize ¢eskoslovenské emigrace (pfedev$im Edvarda
Benese). Ukolem studie bylo nastinit diplomaticko-politicky vyvoj a situaci éeskoslo-
venské emigrace v Londyné po 15. bfeznu 1939 a uvést tak dalsi kapitoly. Prolog je za-
koncen podpisem ceskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvy v prosinci 1943, a je
tudiz jakymsi odrazovym mustkem pro liceni dalsich udalosti. Zdtiraznéni dohody
vyjadiuje jeji dtilezitost, jelikoZ pravé tato smlouva byla hlavnim orientaénim bodem,
k némuz byly vztahovany veskeré dalsi diplomatické a vojenské moznosti ceskoslo-
venské exilové reprezentace v Londyné.

7 GEBHART, Jan - KUKLIK, Jan: Velké déjiny zemi Koruny Ceské, XV. a: 1938—1941, XV. b: 1941—1945. Pase-
ka, Praha - Litomysl 2006, 2007.
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StéZejni ¢ast price je ovSem rozprostena do ndsledujicich kapitol. Prvni ¢ast knihy
Perspektivy osvobozeného Ceskoslovenska (hlava prvni) zahajuje krat3{ kapitola o posta-
veni ceskoslovenské exilové vlady po podepsani dohody a navratu do Londyna. Po-
depsani dohody vyvolalo v americkém a britském tisku rozpaky, které ovsem jistym
zptisobem vyvazovalo nové nabyté sebevédomi ¢eskoslovenské reprezentace. Jaky vy-
znam smlouva skutecné méla? Pro oba signatafe rozhodné velky. Dohodu doprova-
zela zna¢nd davka optimismu zipadnich mocnosti ohledné sovétskych zamért, navic
podminéna ,ceskoslovenskou® interpretaci smlouvy (s. 81/dil I). Uzavieni dohody
znamenalo vyznamny politicky krok i pro vedeni KSC v Moskvg, pro néz povile¢né
spojenectvi se Sovétskym svazem predstavovalo zahrani¢népolitickou prioritu.

Druha polovina valky na druhé strané znamenala jednoznaé¢ny ttlum na domaci
fronté. V dusledku pronikani konfidentit do odbojovych struktur doslo k jejich velmi
silnému naru$eni. Rozbitim prvni a druhé garnitury Obrany naroda padly téz plany
na vojenské vystoupeni v piipadé prevratu. Tuto situaci domdci rezistence odrizela
i zména ,poméru sil“. Hlavni rozhodovaci pravomoc jiz jednoznac¢né ptejimal zahra-
ni¢ni exil. Odli$nd byla situace na Slovensku, kde dulezity vojensky faktor predsta-
vovala slovenskd armada (s. 112/dil I). Zahraniéni akce pak ziskavala legitimitu také
diky ceskoslovenskym vojenskym jednotkdm vytvafenym v zahrani¢i z dobrovolniki
(kapitola 4). Pocetnost a sila zahrani¢niho a domaciho odboje ov§em nedavaly Sance
na samostatné osvobozeni ceskoslovenského tizemi. Rozhodujici proto byly ozbro-
jené sily Spojenctl. Zavérecna kapitola prvni ¢asti (Strategickd situace v Evropé v roce
1944) se tudiz detailné vénuje vojensko-strategickym operacim v Evropé v roce 1944.
Jaroslav Hrbek se pfi jejim psani drzel klasického liceni vojenskych déjin. Text kapito-
ly se ovSem autorovi ponékud vzdalil od tématu, kdyz pomérné detailné popsal boje
v severni Africe ¢i dobyti Balkdnu.

Druhou ¢ast knihy ,, Osvobozeni Podkarpatské Rusi (hlava druhd) koncipoval taktéz
Jaroslav Hrbek. Jak uz autor sim v ndzvu kapitoly naznacil, hovofit o osvobozeni
Podkarpatské Rusi ma své limity. Jiz v roce 1939 zminil Edvard Bene$ v rozhovoru se
sovétskym velvyslancem v Londyné moznost odstoupeni Podkarpatské Rusi (s. 27/dil
I) a ukazalo se, Ze v bfeznu 1944 tuto moznost bralo v potaz i sovétské vedeni (s. 194/
dil I). Vysledkem karpatsko-uzhorodské operace se stalo osvobozeni Podkarpatské
Rusi a vyhnani madarskych vojsk. Po pfichodu Rudé armady vypukla na osvoboze-
ném tzemi kampan za pfipojeni Podkarpatské Rusi k SSSR. Ochotu odevzdat jeji
tzemi Sovétskému svazu potvrdil Bene$ pri jedndni v Moskvé v bieznu 1945.

Ttet{ ¢ast (hlava tieti) Nedspésny pokus o osvobozeni Slovenska v roce 1944 je vénova-
na predevsim vojensko-strategickym a politickym zélezitostem souvisejicim s osvo-
bozovanim okupovanych tzemi a karpatsko-dukelskou operaci. Autofi se pokusili
o zasazeni Slovenského narodniho povstani do $irsiho kontextu a kapitolu uvedli
povstdnim ve Var$avé a osvobozenim Francie (kapitola 9). Timto tvodem také sami
naznacili nasledny pristup Spojencti ke slovenskému pokusu o osvobozeni. Samotné
nepokoje a povstani pak li¢i jak z hlediska oficidlniho slovenského, resp. némeckého
veleni, tak samoziejmé z pohledu povstalcii. Pfislusné pasaze k povstini na Sloven-
sku (kapitola 11) a karpatsko-dukelské operaci (kapitola 12) jsou predevsim piehle-
dem strategickych plant a vojenskych operaci. Pokud je tfeba néco ocenit, pak je to



hodnoceni autorti a jejich interpretace (napf. vyznamu povstani). Podle nich mélo
povstani predevsim politicky a mordlni vyznam a slovensky ndrod jim demonstroval,
Ze se neztotoznuje s luddckym rezimem (s. 309/dil I). V tomto tvrzeni je ovSéem mozné
s autory polemizovat. Nejednalo se spide o uréitou formu pragmatismu vyplyvajici
z vyvoje valky? Pronémecky kurz ve slovenské politice i spole¢nosti byl totiz od po-
c¢atku velmi silny.

Druhy svazek uvozuje ¢ast Ceskoslovensko v mezindrodni politice na konci vdlky a pii-
pravy na mir (hlava ¢tvrtd). Sovétsky svaz se snazil maximalné posilit sviij vliv pouzitim
veskerych prostiedkil, pfedevsim pomoci politické ¢innosti komunistickych stran.
Pokud ¢eskoslovenskd reprezentace mohla ziskat predstavu o tom, kdo bude zavidét
politicky systém na obsazenych tizemich vychodni Evropy, pak ji ndpovédou mél byt
vyvoj situace v Podkarpatské Rusi. Edvard Bene$ ovsem vysvétleni spatfoval v ukra-
jinském nacionalismu, nikoli v zdimérech Moskvy (s. 18/dil II). Pozadavky loajality,
které byly ze strany Moskvy stupfiovany, pfedznamenalo jiZ jedndni ceskoslovenské
reprezentace v otdzce polské vlady. Tvrdy stiet s realitou (kapitola 14) ovsem ceskoslo-
venskou vladu cekal az pfi jedndni v Moskvé v breznu 1945. Tento sled udalosti tak
otevird otdzku, zda mohla i po podepsani ¢eskoslovensko-sovétské dohody existovat
ve vzajemnych vztazich uréitd rovnovdha. Podle autora patrné ano, ale jiz Bene$ svymi
vyroky pfi rozhovorech se sovétskymi zastupci opakované podemilal samotné zdklady
vlastnich politickych koncepci (s. 29/dil II).

Jaké byly predstavy o charakteru povale¢ného Ceskoslovenska? Sance vzijemné
konfrontovat programové koncepce ceskoslovenské vlady s plany komunistické stra-
ny se naskytla v prosinci 1943 (kapitola 15). V této souvislosti se nej¢astéji hovori
o nepfipravenosti ,londynskych“ politickych stran na jednani. Vit Smetana se ovéem
k této diskutované otazce stavi jinak. Benes, vystupujici jako politicky viidce londyn-
ského exilu, nekonzultoval svd programova vychodiska s predstaviteli jednotlivych
politickych stran a neobdrzel od nich ani zadné povéfeni. Kdyz se na jafe 1945 schylo-
valo k jednani o slozeni vlddy a jejim programu za t¢asti Londyna i Moskvy, prezident
se rozhodl po letech naprosté dominance v exilové politice ztstat nadstranicky a do jedna-
ni odmitl zasahovat (s. 39/dil II). Patrné nejschopnéjsi exilovy politik Hubert Ripka
setrval v Londyné a ministersky piedseda Jan Srimek se rozhovort nezdcastrioval.
Jednalo se o nepfipravenost nebo o nedostate¢nou akceschopnost? NejspiSe oboji
Komunisté sviij ndvrh podle autort prosadili z vice nez devadesati procent, pficemz
vyjednané zmény nebyly nijak zdsadni (s. 47/dil II). Jiz na jafe 1945 bylo evidentni,
7e Komunistickd strana Ceskoslovenska drzi vsechny politické trumfy pro nadchdzejici
politické partie (s. 57/dil II).

Ctvrtou &st uzavira pojednani o misté Ceskoslovenska v politice velmoci ke konci val-
ky. Jakkoli byly plany SSSR nezfetelné, americké zaméry je mozné definovat mnohem
jasnéji. Sovétsky svaz si ovSem jiz v bfeznu 1945 jednoznac¢né narokoval rozhodovaci pra-
vomoc v Ceskoslovenskych zilezitostech (viz neudéleni povoleni britskym a americkym
diplomattim k setkdni s ¢eskoslovenskymi piedstaviteli v Kosicich; s. 61/dil II). Naplno se
pievaha Sovétského svazu projevila na zakladajici konferenci OSN v San Franciscu, kde
pod hrozbou ztraty pratelstvi SSSR musel Masaryk hlasovat pro sovétsky navrh. Autofi
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se proto lakonicky dotazuji: Nepripadal si uz tebdy Jan Masaryk jako ,,Staliniv pacholek?
(s. 63/dil II).

Nasledujici ¢ast knihy Osvobozeni Slovenska je vénovana vojenskym operacim na
Slovensku od listopadu 1944 a udalostem na jeho tizemi v zavéru valky (hlava patd).
Po porazce Slovenského narodniho povstani a nedspéchu karpatsko-dukelské ope-
race, kterd ovSem méla spise politicky nez vojensky vyznam a nespadala tak ani do
hlavniho sméru postupu Rudé armddy, predstavovala hlavni centrum pozornosti Bu-
dapest. Po jejim dobyti (Gnor 1945) mélo nasledovat osvobozeni Bratislavy a Brna.
Celé Slovensko vsak bylo osvobozeno az na za¢itku kvétna 1945. Autorsky kolek-
tiv se vedle vojensko-strategickych zaleZitosti vénuje téZ némecké okupaci Slovenska
a pokustim Komunistické strany Slovenska o vzkfiSeni aktivniho odporu. Agilné si
také pocinali ¢eskoslovensti komunisté v oblasti politické propagandy. Jak ale autofi
konstatuyji, i pies velké usili sovétskych a komunistickych organti zde volby roku 1946
nenaplnily oc¢ekdvéini.

Zavéretna pasaz Osvobozeni Ceskych zemi je uvedena hutnym souhrnem strategic-
ké situace v Evropé na pocitku roku 1945 (kapitola 19). Ve stejné dobé se ovsem
i Protektorit Cechy a Morava postupné stival operaénim tzemim. Domici odboj
byl zcela rozti{itén a teprve v Ginoru 1945 se zadala vytvafet Ceskd narodni rada. Sta-
nislav Kokoska se zabyvd nejen plany na zavérecné vystoupeni proti okupantiim, ale
i stanovisky Spojenct k otdzce podpory domdciho odboje. Ponékud v pozadi ovsem
autor ponechal otazku role represivniho apardtu, ktery rovnéz musel na blizici se
spojenecké sily a vyvoj v Protektoratu reagovat. Kvétnové povstani (kapitola 21) pak
predstavovalo jednu z nejvyznamnéjsich vojenskych udalosti na nagem tizemi. Autor
zpracovava povstani detailné, avsak vécné. Vojensky vyznam akce pak spatiuje prede-
v§im v tom, Ze znemoznilo némeckému veleni organizovat systematickou obranu protektordt-
niho vzemi (s. 190/dil II).

Celé dvoudilné dilo uzavird kapitola pojednévajici o vojenskych operacich zavérec-
né faze valky v Evropé (kapitola 22). Z kapitol zabyvajicich se vojenskymi zalezitostmi
lze pravé tuto oznacit za nejzdafilejsi, jelikoz popis vojenskych operaci zasazuje do
kontextu vyvoje Protektordtu. Autor k tomu mél samozfejmé mnohem vyhodnéjsi
pozici, jelikoz na jafe 1945 stiedoevropsky prostor véetné Ceskoslovenska predsta-
voval hlavni operacni tizemi. Pfesto se nemohu ubranit otdzce, pro¢ se o podobnou
synchronizaci autor nepokusil i v pfedchozich kapitoldch.

Draze zaplacend svoboda patii ke zdarilejsim odbornym historickym textiim z ceské
produkee, které byly publikovany v loriském roce, ackoliv jako celek mtize po kvalitativ-
ni strance pusobit nevyrovnané. Autofi na vice nez sedmi stech stranich prezentovali
sviij vyzkum o osvobozovani Ceskoslovenska z hlediska politickych a vojenskych akei.
Pokud by ale nékdo ocekaval hlubsi nahled do problematiky s ohledem na déjiny ceské
a Ceskoslovenské spole¢nosti, nedocka se. Z vypravéni autortim zcela vypadlo obyvatel-
stvo, jehoz se ovSem osvobozeni tykalo bezprostiedné a predevsim. Hlavni roli tu sehra-
vaji jen osobnosti politiky a armady. Pokud tedy recenzovana préice byla koncipovana



jako kolektivni monografie, pro¢ nebyli ptizvani i odbornici na jina dil¢i témata, krerd
nejsou dosud zpracovina a jez by pfinesla jiny ndhled do problematiky?

Autofi by mozna namitli, Ze tematicky je monografie doplnénim syntézy Jana
Kuklika a Jana Gebharta (s. 10/dil I), a proto nebylo tieba jiné otazky otevirat. Faktem
ale zUstdvd, Ze recenzovana publikace je vystupem z grantu, ktery probihal v letech
2002-2004, ale zminéna syntéza vysla az po jeho ukonéeni v roce 2006 a 2007.

Netfeba zdtraziiovat, ze osvobozeni CSR nelze struéné omezit na ptichod Rudé
a americké armady na naSe tizemi a zcela pominout $ir$i evropsky kontext. Nékteré
pasaze ovsem budi dojem, Ze se autor nechal unést a s nad$enim prevypravél pomér-
né detailni vojenské déjiny zavéru druhé svétové valky. Ponékud nepochopitelné se
mi tak jevi zafazeni kapitoly o situaci v severni Africe a na Balkanu, které v podstaté
s osvobozenim &eskoslovenského tizemi viibec nesouviseji. Ctenaf se tak pomérné
tézko probiji desitkami stran strohé vojenské faktografie. Neodpustim si proto po-
znamku k Sesté ¢asti knihy, kde je odboji a kvétnovému povstini vénovano necelych
35 stran textu, kdezto strategické situaci trojndsobek. Ocenit je tfeba naopak snahu
o interpretaci nebo objasnéni nékterych nesrovnalosti, jez stavi strohé faktické in-
formace vojenské tematiky do jiného svétla (napt. plan karpatsko-dukelské operace
pocditajici s jiz neexistujicimi slovenskymi divizemi; s. 315/dil I). Z textu se tak misty
stava vic nez jen pfiruc¢ka o pohybu front na evropském kontinenté. Bohuzel tyto
momenty jsou spi$e sporadické.

Zpracovani diplomatického vyjednavani v zahranici 1ze povazovat za nejzdarilejsi
¢ast monografie. Ustfedni roli sehrava Edvard Benes, k némuz se autor stavi silné kri-
ticky. Ocenuji proto pfedevsim nabizenou alternativu k zazitym vykladtim Benesovy
role v osvobozovacim procesu, které se autorovi navic dafi zproblematizovat. Benes
se ve Smetanové pojeti stava politikem, ktery nedokaze spravné odhadnout situaci, at
uz v zahrani¢népolitickém vyjednavani, nebo ve vlastnich fadach jako hlava ¢eskoslo-
venského zahrani¢niho odboje. Zfetelnd je také BeneSova naivita a jeho iluze o Sovét-
ském svazu. Pfedné ale vyklad nahravi tezi o ceskoslovensko-sovétském sblizovani jiz
ve vile¢nych letech a autonomni ceskoslovenské volbé jit cestou socialismu.

Zavérem je tieba jesté zodpovédét otazku, jak draze byla vlastné svoboda Ceskoslo-
venska zaplacena. Autofi cenu svobody odvozuji od souctu padlych vojaki a imagi-
narni hodnoty nasledného povale¢ného vyvoje. Vysledkem je Draze zaplacend svoboda.
Recenzovand monografie pfedstavuje jednu z ojedinélych ¢eskych praci, jez je zaloze-
na na systematickém vyzkumu archivnich materidlti ¢eské, britské, némecké, americ-
ké a ruské provenience. Nezbyva nez dodat, ze dvoudilné dilo se stane nejen zajima-
vym piispévkem vyzkumu zavére¢nych let existence Protektoritu Cechy a Morava
v evropském kontextu, ale téZ namétem k diskusi o roli Edvarda Benese v zahrani¢ni
osvobozovaci akei a obecné zahrani¢nich vztazich ceskoslovenské prozatimni vlddy.

¢ Radka Sustrova
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