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Kamil Nedveédicky

Unor 1948 jako pocatek nelegitimniho rezimu

Uvod

Nastoleni totélni vlddy komunistické strany (KSC) v tinoru 1948 tvoi{ zisadni pfe-
dél v déjindch ceského a slovenského naroda. Od tohoto historického okamziku
existoval v Ceskoslovensku vice nez ¢tyficet let nedemokraticky rezim, zalozeny na
nésilné ideologii komunismu. Systém sice prosel riiznymi modifikacemi, ale zakla-
dy ztistavaly neménné a az do roku 1989 mtizeme rozeznavat zietelné rysy totality.!
Unor 1948 nelze vnimat izolované, jako necekany zvrat, ale je nutné zabyvat se kofeny
tehdejsich udalosti. Totalita KSC mé své zaklady jiz v dobé predanorové, a to neje-
nom v letech 1945-1948, ale i v dobé nepomérné starsi. Minimalné od roku 1943 se
exilovi predstavitelé Ceskoslovenska (CSR) dostavali do sovétské sféry vlivu. Vitézstvi
prezidenta BeneSe nad propagatory jinych ndzort a jeho chybna strategie zptisobily
napojeni ceskoslovenskych politikii na zdjmy SSSR, reprezentované viidcem Stali-
nem. U BeneSe neslo o nahodilé sympatie a zménu zahrani¢népolitické orientace.
V roce 1935 prosadil uzavieni spojenecké smlouvy se Sovétskym svazem, navdzané na
svazek s Francii, avSak tento tidajné skvély strategicky tah byl velkym netspéchem.
Staty ohrozené rozpinavosti SSSR, napf. Polsko, protestovaly, spojenecké Rumunsko
smlouva rovnéz nepotésila a navic vyrazné prospéla nacistické propagandé, vykreslu-
jici Ceskoslovensko jako letadlovou lod bolsevismu ve stiedni Evropé.2 V roce 1938
pak nikterak nepomohla pfi feSeni mnichovské krize. Komunistické hlasy pro Benese
pii prezidentské volbé v roce 1935 zptisobily jeho pozitivnéjsi nahled na tuto stranu,
nezkaleny obratem v chovédni KSC vad nému brzy po zvoleni prezidentem,® a dokon-
ce ani jejich jedndnim v letech 1939-1941.

Kromé pravniho pohledu na obdobi 1945-1948 je na misté zabyvat se tim, pro¢
viibec k tomuto predélu mezi dvéma nedemokratickymi systémy doslo, tedy z jakého
dtivodu se komunisté nezmocnili totdlni vlddy jiz v roce 1945. Drtiva vétsina politi-
ka vSech stran byla v rozjitfené povalecné dobé naklonéna myslenkdm socialismu,

1 Srov. PAVLICEK, Vaclav a kolektiv: Usmvm’pm’vo a statovéda. I dil, Obecnd stdtovéda. Linde, Praha 1998,
5. 92-93.

2 Viz VEBER, Vaclav: Osudové sinorové dny. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2008, s. 11.

3 RUPNIK, Jacques: Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od pocitkii do prevzeti moci. Academia, Pra-
ha 2002, s. 129.

4 Tamtéz,s. 153.



upfimné véfila ve spolupraci s KSC, spojenectvi se Sovétskym svazem® a touzila po
vytvofeni unikaeni socializujici demokracie, kde v ekonomické oblasti propagovala so-
cialisticky systém sovétského typu, propojeny s rezimem demokratické svobody ve
sféfe politické.® Sami komunisté oznacovali teti republiku za dobu potiebnou k pre-
riistini ndrodni a demokratické revoluce v revoluci socialistickou.” Pfedseda KSC Klement
Gottwald hovotil o vlastni ¢eskoslovenské cesté k socialismu a prohlasoval, Ze existuje
i jind cesta k socialismu nez pres diktaturu proletaridtu a stdtni ziizeni sovétské.® Tyto vyro-
ky je mozno oznacit za propagandu a pouhou taktiku, vedenou snahou ziskat co
nejvic stoupenctt a majici stejné nulovou hodnotu jako slibovani podpory podnika-
telum a zivnostniktim, verbalni odmitani kolchozti a uznavani nabozenské svobody,
coz byly skutec¢nosti, které KSC uvadéla ve svém volebnim programu.® Hlavni argu-
ment pro odmitnuti vérohodnosti uvedenych tvrzeni o svébytnosti ceskoslovenskych
komunistt a jejich nezdvislosti na sovétskych predstavitelich v Cele se Stalinem Ize
nalézt p¥imo v KSC. Od vzniku v roce 1921 se jednalo o stranu bezvyhradné loajalni
k SSSR. Gottwaldovo vedeni poslouchalo piikazy z Moskvy a ndsledovalo vsechny
taktické manévry Stalina, véetné téch Sokujicich. Utoky na zloc¢innou podstatu na-
cismu tak mohlo v kratké dobé nasledovat obhajovani spojenectvi s Hitlerem, lakani
socidlnich demokratti do Lidové fronty se stfidalo s jejich oznacovanim za sociélfa-
Sisty. Plasticky viditelné je toto chovani ¢s. komunisti za prvni republiky, kdy s ohle-
dem na nevyzpytatelnost stalinského systému dochdzelo k fadé zvratti a zdsadnich
nézorovych veleto¢t viadcil KSC a v souvislosti s tim nésledovalo vylucovani funk-
cionafti, ktefi se dostatecné rychle nepfizpisobili zménénym pokyniim ,,sovétskych
soudruhua, pricemz kazdy ¢len nejuzsiho vedeni strany zazil, co to znamend provést
sebekritiku a pfijimat ,,rozhfeseni“ od Stalina ¢i jeho oddanych spolupracovnikii. Ab-
solutni poslusnost, nesamostatnost a dodrzovani viech instrukci z Moskvy vylucuje
samozfejmé svébytny postup.'

Po roce 1945 se nekritické prejimani vSeho sovétského stalo jesté zdtiraznovanéjsim
pravidlem. Dtivod okamzitého nenastoleni totalitniho rezimu podle vseho spociva ve
velmi dulezitych okolnostech. Stalin z Ceskoslovenska vytvofil jakousi ,laboratoi,
jejimz Gcelem bylo demonstrovat svétu, ze koali¢ni spoluprice demokratt s komu-
nisty je moznd a ze Sovétsky svaz nemusi automaticky na tzemi osvobozeném Rudou
armadou nastolit svou loutkovou vlddu. Vyznam to md s ohledem na fakt, ze i v du-
lezitych zapadnich zemich, tj. ve Francii, Itdlii ¢i Belgii, se komunistické strany staly
soucasti koalic a podilely se na vykonu moci. Stejné tak Sovéti vnimali odstrasujici
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TIGRID, Pavel: Politickd emigrace v atomovém véku. Prostor, Praha 1990, s. 25.
6  BENES, Edvard: Demokracie dnes a zitra. Cin, Praha 1946, s. 262.
7 DOLEZAL, Miloslav: Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku 1938-1960. Skripta pro posluchace Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy. Univerzita Karlova, Praha 1984, s. 71.
8  Zasedani UV KSC v zai{ 1946, cit. z RATAJ, Jan: KSC a Ceskoslovensko I. 1945-1960. Oeconomica - VSE,
Fakulta mezinarodnich vztaht, Praha 2003, s. 47.
9 Volebni program KSC. Viz http://www.totalita.cz/volby/volby_1946_05_04.php.
10 K jednotlivym piikladtim osudové zavislosti a bezvyhradné oddanosti ¢s. komunistii vii¢i SSSR viz
RUPNIK, Jacques: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 105, 127, 130 ad.

STUDIE




w
]
o
=
%]

Kamil Nedveédicky

silu americkych atomovych zbrani a chtéli se docasné vyhnout stetu, ktery by okupa-
ce CSR mohla vyvolat. Oba uvedené dtivody ale postupné odpadly. Komunisté se ne-
chali vytlacit z vlad v zapadni Evropé a pomoci svych agentti ziskal SSSR i atomovou
bombu."* Nebyl tudiz dtivod nadéle trpét koali¢ni vlddu, i kdyZ pratelsky naladénou,
v zemi, kterou Stalin povazoval za nedilnou soudast svého impéria. Souvislost muize
byt spatifovana taktéz v tom, Ze pravé v dobé, kdy se odehravaly ¢im dal ostiejsi strety
mezi demokraty a komunisty v Ceskoslovensku, doslo k vytvofeni satelitniho bloku
statd podiizenych SSSR.*? Navic v ostatnich zemich ,lidovédemokratického tdbora“
se o zadnych nezavislych cestach k socialismu nedalo hovotit. Proto KSC, v souladu
s pokyny z Moskvy, pfipravovala scénafe pievzeti neomezené moci."? Ze vladnuti s de-
mokratickymi stranami povazovali za ¢asové omezenou zalezitost jednoznac¢né tak-
tického charakteru, pfiznavali sami vedouci predstavitelé komunistické strany, a to
v dobé, kdy byl novy, potinorovy rezim konsolidovin a oni se mohli tvafit jako vitézo-
vé slavici triumf. Klement Gottwald proto na zasedani UV KSC dne 17. listopadu 1948
v odpoveédi na otazku, pokladanou casto ¢leny strany, zda doba mezi kvétnem 1945
a tnorem 1948 nebyla promarnéna, jestli se nemélo v roce 1945 udinit to, co se pro-
vedlo v iinoru 1948, oznacil obdobi od kvétna do inora za absolutné nezbytné, nebot
pro zdar Unora byla bezpodmineiné nutnd izolace reakcnich Zivlii, bylo potiebi, aby je ndrod
znal, aby jim ndrod vidél do duse, aby ndarod védeél, s kym md tu cest. Dale dodal: Ale ndrod
jesté nevidél, co stoji za Zenklem, co stoji za Sramkem, za Lettrichem, za Majerem a za jinymi
predstaviteli politickych stran a skupin, kteii postupné presli do tdbora reakce. Bylo zapotiebi
Casu a viastnich zkusenosti sirokych vrstev ndroda. V kvétnu by to byly masy jesté nepochopily. ™
V roce 1953 Gottwald dokonce prohlasil, Ze existuje objektivni zakon vyvoje socialis-
mu ve viech zemich, zdkon pribliZovdni se sovétskému vzoru.™ Stejné tak v pravni teorii
se Narodni fronta v letech pfediinorovych oznacovala za platformu, kterd umozriovala
soucasné odhalovat i reakcni, protidemokratické a protilidove sily, které pronikly do nekomunis-
tickych stran NF a oteviené nebo skryté (zdliraznéno autorem) se stavély proti k socialismu
smérujicimu vyvoji.’® S védomim téchto neopomenutelnych konsekvenci je mozno vni-
mat obdobi 1945-1948 jako ,,cestu ke komunistickému rezimu*.

Pravni a politicka situace v Ceskoslovensku po II. svétové vilce
Vitézstvi nad nacismem znamenalo ukonéeni dosud nejkrvavéjsiho vale¢ného kon-

flikeu, ktery mél hluboké dopady na celou planetu. Obnovené Ceskoslovensko se
nachdzelo ve zcela nové situaci. Prezident Benes, jako autorita 2. odboje, vénoval

11 MASTNY, Vojtéch: Studend vdlka a sovétsky pocit nejistoty, 1947-1953. Stalinova léta. Aurora, Praha 2001,
s.36a92.

12 VEBER, Viclav: Osudové iinorové dny, s. 104 ad.

13 Tamtéz,s. 195 ad.

14 GOTTWALD, Klement: Od tGnora na cesté k socialismu. In: Dokumenty ze zaseddni UV KSC v listopadu
1948. Svoboda, Praha 1948.

15 Rudé prdvo, 24. 1. 1953, titulni strana.

16 MATOUSEK, Stanislav: K vzniku a postaveni Narodni fronty CSSR. Prdvnik, 1975, &. 7, s. 589.
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enormni usili prosazeni zdsady plné kontinuity s prvni republikou. Redlnd skutec-
nost ale nasvédcovala tomu, Ze v pravni oblasti jde o ndvaznost toliko teoretickou.
V platnosti sice ziistala Gstava z roku 1920,' av8ak soudasti tistavniho potfadku se
nové staly tstavni dekrety prezidenta republiky, jejichz ratihabici postupné proved-
lo Nérodni shromazdéni, keeré ptijalo i dalsi tistavni zdkony, stejné tak tzv. prazské
dohody, upravujici vzdjemné poméry centralnich a slovenskych organti, dile pak na-
fizeni Slovenské narodni rady. Ceskoslovensko, a¢ oficialné fazené mezi vitéze druhé
svétové vilky, pfislo dokonce i o ¢ast stitniho tizemi - Podkarpatskou Rus, které se
muselo vzdat ve prospéch Sovétského svazu. Formdlné $lo o postup v souladu s tistav-
nimi podminkami (§ 3 odst. 1 platné tstavy), kdy Prozatimni narodni shromazdéni
schvalilo tstavni zakon ¢. 2/1946 Sb. o Zakarpatské Ukrajiné a ipravé statnich hranic
se SSSR, jimz vyslovilo souhlas se smlouvou mezi CSR a SSSR o postoupent této &asti
statu.’® Nechme stranou spornou otdzku, zda Prozatimni narodni shromdzdéni mélo
mandat k danému postupu, nebot fakticky stav byl jednoznaény. Sovétsky svaz se
rozhodl odtrhnout ¢ast tizemi svého spojence a znemoznil ¢innost ceskoslovenskych
organiti na Podkarpatské Rusi jiz pred uzavienim smlouvy. Pomoci teroru tajné po-
licie NKVD a natlakovych metod, osvéd¢enych pfi okupaci Litvy, Loty$ska, Estonska
atd. dosdhli Sovéti zddni, Ze si mistni obyvatelé pieji zaclenéni do SSSR, i kdyz neslo
o redlny odraz skutecnosti zjistény plebiscitem, volbami ¢i jinymi fadnymi zptsoby.
Politicti predstavitelé Ceskoslovenska se z dtvodu vdénosti k ,,osvoboditelam® ni-
kterak nebrénili a pouze konstatovali, Ze se proti viili Sovétt nedd nic délat.’?

Vétsi pozornost si zaslouzi ideovd a fakticka diskontinuita s pfedmnichovskym
zf{zenim. Zatimco v prvni republice fungoval, a¢ s fadou pochopitelnych problémt,
demokraticky systém, kdy vladni koalice méla oponenta v opozici a katalog prav
a svobod se vztahoval na vSechny obyvatele Ceskoslovenska, po roce 1945 byla vy-
tvofena nova konstrukce, nazyvana nesmyslnym pojmem ,lidovd demokracie®. Do-
minantni vliv komunistické strany a plné prizptisobovani vnéjsi a vnitini politiky
Sovétskému svazu mé za nésledek odklon od prvorepublikovych standardt. Zménu
propagovala nejenom KSC, ale i vétsina politikd, zjednodusené oznacovanych za
demokraty.?® Za kardinalni problém je nutno poklddat zavedeni systému Narodni
fronty, kdy doslo k vylouceni jakékoliv opozice, coz zpochybnilo demokraticky cha-
rakter stitu. Zdkaz obnoveni ,agrarni strany (nejsilnéjsi predvéle¢né), strany narod-
né demokratické nebo zivnostenské omezil volnou soutéz stran. I kdyz v roce 1946
probéhly svobodné volby, nemély vyznam z pohledu formovani raznych koncepci
vyvoje, nebot véechny strany se dohodly na pokrac¢ovani spoluprace v rdimci Narodni
fronty, jediné povolené platformy politického Zivota, a k uzavfeni této dohody doslo
uz pied volbami.*

17 Zakon & 121/1920 Sb., ze dne 29. 2. 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republi-
ky.

18  Predmétna smlouva byla zvefejnéna pod ¢. 186/1946 Sb.

19  Srov. MORAVEC, Frantisek: Svpio'n) Jjemuz nevérili. Rozmluvy, Praha 1990, s. 350.

20 Viz RUPNIK, Jacques: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 192.

21 Tamtéz, s. 200.
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Sest let protektoratu a valky a nasledky nacistického teroru mély nepochybny vliv
na vnimani nésili, které se pro celou fadu lidf stalo béZnou soucasti Zivota. Odmitnu-
ti fadnych pravnich postupt, béznych za prvni republiky, lze spatfit v feseni otazky
Zeskoslovenskych Némcti a v oblasti potrestani Cechti a Slovaka, keefi se za valky do-
pustili zlo¢int ¢i spolupracovali s okupanty. Problematika vysidleni némecké mensiny
byla a je pfedmétem mnoha diskusi, tehdejsi spole¢nost se ale az na vyjimky shodovala
na pausalnim fe$eni, nikoliv na pravné konformné;jsim individualnim posuzovani jed-
notlivych pfipadii trestnych ¢ind ¢i zloéint ve smyslu mezindrodniho prava. Prispéla
k tomu potieba pomstit se za masivni teror pichany némeckymi okupanty. Z pohledu
prava je velmi zajimavé zakotveni principu kolektivni viny v pravnich predpisech tyka-
jicich se uvedené problematiky. Zminéno musi byt i to, ze uvedené piedpisy upravova-
ly postaveni nejenom Némct, ale i Madart, jejichz vyhnani z Ceskoslovenska z fady
rozdilnych diivodd neprobéhlo. Ustavni dekret prezidenta republiky ¢ 33/1945 Sb.,
o Gpravé ceskoslovenského obcanstvi osob nirodnosti némecké a madarské, stanovil
pozbyti Ceskoslovenského statniho obcanstvi ex tunc u téch, ktefi nabyli jinou stitni
prislusnost dle predpisii cizi okupaéni moci (§ 1 odst. 1), a ex nunc u viech ostatnich
Ceskoslovenskych obc¢ant narodnosti némecké a madarské (§ 1 odst. 2). V dekretu
¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednini z doby nesvobody
a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcti, Madart, zradct a kolaborantii a né-
kterych organisaci a Gstavtl, jsou v § 4 pism. a) za osoby stitné nespolehlivé oznaceny:
Osoby ndrodnosti némecké nebo madarské. Dekretem ¢. 12/1945 Sb.?2 provedl stat zibor
zemédélského majetku: Vsech osob némecké a madarské ndrodnosti bez obledu na statni pr-
slusnost (§ 1 odst. 1 pism. a). Konfiskace je dekretem ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepfé-
telského majetku a Fondech nirodni obnovy, rozsifena na veskeré majetkové hodnoty:
Osob fyzickych ndrodnosti némecké nebo madarské (§ 1 odst. 1, bod ¢. 2). Zdtraznén musi
byt fakt, Ze za zabrany majetek dle § 1 odst. 1 cit. dekretu nepfislusi ndhrada! Zaklad-
nim vychodiskem uvedené legislativy je presumpce viny Némcti a Madarti za nacistic-
kou hrtizovlddu. V konkrétnich piipadech je samozfejmé upravena moznost vymanit se
ze zdkonné definice nepfitelské osoby (napf. aktivni odbojafi z fad Némct - § 1 odst.
2 dekretu €. 12/1945 Sb.), avSak diikazni bfemeno je pfeneseno na hajici se subjeke, coz
je neslucitelné se zdsadami demokratické pravni kultury.?® Lze se proto shodnout s au-
tory upozoriiujicimi na souvislost s dobou pounorovou, nebot postup viici Némctam
je mozno oznadit za precedens.? Jediny rozdil mutize byt spatfovan v tom, Ze po Gnoru
1948 se obdobné postupovalo proti pfislusnikiim téhoz niroda, ktefi navic nemohli
byt vinéni za hriizy valky a okupaci. Pro studium predmétné problematiky existuje fada
odbornych texti, obhajujicich ,,dekrety“® i je kritizujicich.?® Fikei ,,vyhaslosti“, dobové

22 O konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcti, Madard, jakoz i zradcti a nepfé-
tel ¢eského a slovenského ndroda.

23 VizNOVOTNY, Oto - DOLENSKY, Adolf - JELINEK, Jif{ - VANDUCHOVA, Marie: Trestni prdvo hmot-
né, I obecnd cdst (3. prepracované vydani). Codex, Praha 1997, s. 96.

24 RUPNIK, Jacques: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 196.

25 Napi. KUKLIK, Jan: Myty a realita takzvanych Benesovych dekretii. Dekrety prezidenta republiky 1940-194S.
Linde, Praha 2002; PAVLICEK, Vaclav: Dekrety, demokratické hodnoty a narodni zajmy. In: PAVLICEK,
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legitimity a v soucasné dobé nekonstitutivni charakter dekrett konstatoval ve vztahu
k dekretu ¢ 108/1945 Sb. Ustavni soud CR (US), a to v nalezu sp. zn. PL. US 14/1994
Sb. ze dne 8. 3. 1995. Néhled na tuto citlivou otdzku ma vyznamné politické a emocni
souvislosti, které vylucuji ¢isté pravni feseni. Z dstavnépravniho pohledu je diskutabilni
izakon ¢. 115/1946 Sb., o pravnosti jednani souvisejicich s bojem o znovunabyti svobo-
dy Cechti a Slovaki, tzv. amnestijni zikon. V § 1 této normy nalezneme zlegalizovani
nésili na osobach nejen némecké narodnosti (slovy zakona: Okupantii nebo jejich poma-
hacii), kdyz jednani jinak trestné, které ale sméfovalo ke spravedlivé odplaté, neni ozna-
¢eno za bezpravné. Amnestijni zdkon se stal prekdzkou potrestani viniki tzv. ¢eského
gestapismu, av$ak - na rozdil od doby potinorové - bylo mozno dovolavat se napravy.
Kritika postupu proti némeckym a madarskym civilistiim jako bezpravné skupiné se
neomezila pouze na nékteré novinafe, nalezla dokonce svou odezvu i v Ustavodarném
narodnim shromazdéni (UNS). Po Ginoru 1948 ovéem novy rezim zminénou problema-
tiku plné tabuizoval. K postihu viech pachatelt a spolupachatelit zlo¢inti nacismu mél
slouzit dekret prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo¢inct,
zradct a jejich pomahacti a o mimofddnych lidovych soudech. Pravni konstrukce mi-
mofadnych lidovych soudtt (MLS) ale byla v rozporu s pozadavky spravedlivého soud-
niho procesu, coz mélo pro celou fadu lidi fatdlni diisledky. Nejvice Sokujici Gpravu
prinesl § 31 odst. 1 cit. dekretu, dle néhoz: Proti rozsudku mimorddnych lidovych soudsi neni
opravnych prostiedkii. Zddost o milost kymkoliv podand nemd odkladného dicinku. Vzhledem
k tomu, Ze podle § 31 odst. 2 dekretu se trest smrti mél vykonat do dvou hodin po
vyhlaseni rozsudku a dle odst. 3 téhoz paragrafu se zminéna lhiita dvou hodin nedala
prodlouzit nad 24 hodin, dochazelo k fadé excest1, které nebyly ojedinélé a vyplyvaly
z prekotnosti a nekvality rozhodovani MLS.# Cinnost MLS vyvolavala kritiku, a to ne-
jenom v demokratickém tisku. Poslanec Rozehnal na piidé UNS podrobil MLS prav-
ni analyze a konstatoval celou fadu nespravnosti.?® Neexistenci opravnych prostiedki
proti rozhodnutim MLS napadali zndmi pravni teoretici® a shodny postoj lze nalézt
iv textech dnesnich autor®.®

Obrovsky dopad na tehdejsi ¢eskoslovenskou spole¢nost mélo tzv. znarodnéni
(pfesnéji zestatnéni). Pro néj se vyslovovaly vSechny relevantni politické sily, spory

Viclav - DEJMEK, Jindfich - WEIGL, Jifi - BAZANTOVA, Ilona - LOUZEK, Marek (eds.): Benesovy
dekrety. Sbornik texti, ¢. 18/2002. CEP, Praha 2002, s. 11-26.

26 ~ MANDLER, Emanuel: Benesovy dekrety. Proc vznikly a co jsou. Libri, Praha 2002. Pohled ze strany né-
ském prostoru. Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku, Praha 2000. K prabéhu ,divoké faze
odsunu® srov. STANEK, Tomds: Perzekuce 1945. Perzekuce tzv. statné nespoleblivého obyvatelstva v ceskych
zemich (mimo tdbory a véznice) v kvétnu — srpnu 1945. Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku,
Praha 1996.

27 Priklady uvadi ULC, Ota: Mala doznéani okresniho soudce. Bestseller, 1990, & 2. Art-Servis, Praha 1990,
s. 47.

28 Stenoprotokol z 56. schize UNS RCS 1946-1948, ze dne 10. 6. 1947. Viz http://www.psp.cz/
eknih/1946uns/stenprot/056schuz/s056004.htm.

29 Napf. SOLNAR, Vladimir: Jsou piipustné tzv. mimofidné opravné prostiedky proti rozsudkéim Mi-
mofadnych lidovych soudii a Narodniho soudu? Pravnik, 1946, sesit 5-6, s. 158 ad.

30  ZOULIK, Frantisek: Soudy a soudnictvi. C. H. Beck - SEVT, Praha 1995, 5. 212.
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se vedly jen o rozsahu odnimani majetku jeho vlastnikéim. Vyraznd zména socialné-
ekonomické struktury Ceskoslovenska, kdy stit se stal dominantnim zaméstnavate-
lem, nahréla nejvice komunisttim, i kdyz ti se ve sledované dobé takticky tvarili jako
ochrénci drobnych podnikatelti, zivnostnik, sedldku atd. a tvrdili, Ze jsou pouze pro
likvidaci velkych , kapitalistti“. Diilezitym faktorem je ale to, Ze za znirodnény maje-
tek prislusela dosavadnim vlastniktim, kromé Némcti, Madart, kolaborantti a zrad-
cti, ndhrada.® Existuje ovSem vyjimka, z pravniho pohledu dosti zajimavi, a to zdkon
¢. 143/1947 Sb., o prevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergli na
zemi Ceskou ze dne 10. 7. 1947 (,,Lex Schwarzenberg®). Touto normou se stit zmocnil
prosperujiciho panstvi osob, které byly podporoviny vlastnimi spokojenymi zamést-
nanci. Navic za okupace se jednoznacné postavily proti nacismu: Jelikoz dosavadni ma-
jitel v dobé svého pobytu v zabranici béhem okupace jako zdsadni odpiirce nacismu a bitlerismu
se nedopustil vici ceskému ndrodu Zdadné zrady, nebylo Ize pouzit v tomto pripadé dekretu
presidenta republiky o konfiskaci majetku zrddcii a neprdtel.® Dle § S odst. 1 cit. zdkona
byl dosavadnim vlastniktim majetek zabran bez nahrady, coz se zakonodarce pokusil
zhojit ustanovenim § S odst. 2, v némz stanovil povinnost poskytnout majitelim
dotc¢enych nemovitosti zaopatiovaci dtichod ve vysi, jiz uréi vlada. Samotni poslanci
si uvédomovali protiGstavnost uvedeného jednordzového zékona, aviak obhajovali
tento postup jako duisledek skute¢nosti, Ze Ceskoslovensko se rozhodlo pro socialis-
mus a novou socidlni strukturu bez soukromého podnikani a vlastnictvi v sektoru
velkého priimyslu. Dokonce se uchylovali k nepfijatelnym tvrzenim, ze novd usta-
va schvili jejich rozhodnuti, ...kterym se dnes predchdzi budouct formulace velmi zdvazné
otdzky. Jde o esent predchazejici ono rozhodnuti, jez je pro budoucnost ocekdvino s naprostou
jistotou.® V projevech poslanct viech stran lze vysledovat jakousi osudovost, s niz ho-
vofi o nezvratitelnosti cesty k socialismu, z ¢ehoz vyplyvd prevaha komunist, keefi
jedini méli propracované plany budouciho vyvoje, zatimco demokraté se jen snazili
zabranit nejhor$imu.

Pfehlédnout neni moZno ani mezinarodni kontext. Jaké tedy bylo postaveni CSR
v dobé pred tinorem 1948? Neni sporu, ze Ceskoslovensko se nachazelo v sovétské
stéfe vlivu, av§ak na rozdil od Polska a Madarska dobrovolné. Odpuirci spoluprice
se Sovétskym svazem, ktefi se (jako napfiklad armadni generdl Lev Prchala) nevrati-
li z exilu domti, neméli pfilis velkou podporu a vedeni vSech demokratickych stran
zastévalo politiku spoluprace s komunisty.® Vétsinovy souhlas méla vize preziden-
ta Bene$e o SSSR, ktery ochrani CSR pred némeckou hrozbou a zarudi tizemni ce-
listvost republiky.®® Smlouvou o pfatelstvi, vzajemné pomoci a povéleéné spolupra-

31 Napt. § 8 Dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni dolt a nékterych pramyslovych
podnik.

32 Z projevu zpravodaje zikona v UNS poslance Plojhara. Stenoprotokol z 65. schiize UNS RCS 1946-
1948, 10. 7. 1947. Viz http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/065schuz/s065002.htm.

33 Vystoupeni poslance Neumanna. Stenoprotokol z 65. schiize UNS RCS 1946-1948, 10. 7. 1947. Viz
htep://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/065schuz/s065003.htm.

34 Poslankyné Helena Kozeluhova, kritizujici spoluprici s komunisty, byla po volbich 1946 dokonce
vyloucena z Ceskoslovenské strany lidové, jediné nesocialistické strany politického spekera.

35 Srov. RUPNIK, Jacques: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 259 ad.
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ci mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik
ze dne 12. 12. 1943 (¢. 1 Uf. vést. &sl. z roku 1944), vyhlasenou pod & 11/1946 Sb.
dne 17. 1. 1946, dala exilovad reprezentace jednozna¢né najevo svou prosovétskou
orientaci uz v dobé vélky. Kosicky vladni program pak oznacil vztah se Sovétskym
svazem za nejtésnéjsi spojenectvi a soulad ve vech oblastech. Z mezidobi let 1945-
1948 jsou k dispozici jasné ditkazy, které prokazuji, ze Sovéti chépali postaveni
Ceskoslovenska jako podfizené a Ze &s. statni organy v éele s vladou tuto realitu
respektovaly. Na prvnim misté je nutno zminit problematiku Gnostt obéanti CSR
do SSSR.* Druhym pfipadem, z hlediska stitni nezavislosti rovnéz signifikantnim,
je situace s odmitnutim tzv. Marshallova planu. Postup ¢eskoslovenské vlady ukazal
zavislost republiky na SSSR, ale demokrati¢ti ministfi z tohoto faktu nevyvodili
zadné dusledky a dal ztistavali v koalici s komunisty, 1 kdyz si uvédomovali redlnou
situaci.¥” Toto chovani ¢eskoslovenskych reprezentantti, véetné ministra zahranic-
nich véci Jana Masaryka, ktery na mezindrodnim féru hlasoval vzdy v souladu se
sovétskymi predstaviteli, pfispélo k vnimani Ceskoslovenska ze strany zdpadnich
statll jako satelitu SSSR.

I ve vnitropolitické oblasti se postupné ¢inily kroky, z nichz bylo mozno dovodit
jasné sméfovani stitu. Postupnd sovétizace spole¢nosti a infiltrace komunistt do
mocenskych struktur nastolily otdzku, kdy dojde k plnému piebudovani spole¢nos-
ti podle vzoru SSSR. Jak se blizil tnor 1948, vyostiovaly se konflikty mezi komu-
nisty a demokraty a udala se fada véci pfedznamendvajicich budouci praktiky tota-
litni moci. Nejviditelnéjsi oblasti, v niz lze spatfit poruSovani Gstavy a uznavanych
pravnich zdsad, je sféra, jiz miizeme nazvat bezpecnostni. Komunisté velmi brzy
ovladli policejni slozky. Nové zfizeny Sbor narodni bezpecnosti, Statni bezpecnost
(StB) i Zemské odbory bezpeénosti obsazovala KSC svymi kddry a neminila se vzdat
ani fizeni ministerstva vnitra. Pfes velké diskuse a spory kolem nového zikona
¢. 149/1947 Sb., o Sboru ndrodni bezpecnosti, se demokratickym stranim nepoda-
filo oslabit vliv komunistt v této mocensky diilezité instituci. V rozporu s tistavnim
pofadkem jednalo Vojenské obranné zpravodajstvi (OBZ). Jeho pfislusnici protiza-
konné monitorovali ¢innost odptirctt metod KSC, bez pravniho podkladu sledovali
demokraticky smyslejici dustojniky armddy®, a dokonce shromazdovali kompro-
mitujici materidly na koali¢ni partnery komunisti z Narodni fronty (ndrodni so-
cialisty, lidovce, demokraty...). Pfestoze proti aktivitim OBZ protestovali poslanci
demokratickych stran v UNS,® nic se nezménilo. KSC si rovnéz pojistila dominant-
ni postaveni v armadg, a to cestou politické vychovy v ryze komunistickém duchu
a déle pak vytvorenim ilegalniho apardtu v ramci ozbrojenych sil. Vedouci pozici

36 BliZe viz BYSTROV, Vladimir: Unosy ceskoslovenskych obéanii do SSSR v letech 1945-1955. UDV - Themis,
Praha 2003.

37 Srov. RATAJ, Jan: KSC a Ceskoslovensko I. 1945-1960, s. 54; RUPNIK, Jacques: Déjiny Komunistické strany
Ceskoslovenska, s. 223; MASTNY, Vojtéch: Studend vdlka a sovétsky pocit nejistoty, 1947-1953, s. 38 ad.

38  HANZLIK, Frantisek: Vojenské obranné zpravodajstvi v zdpasu o politickou moc 1945-1950. UDV, Praha
2003, s. 104.

39 Stenoprotokol z26. schiize UNS RCS 1946-1948, 12. 12. 1946. Viz http://www.psp.cz/eknih/1946uns/
stenprot/026schuz/s026002.htm.
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ziskali komunisté i ve statni a obecni spravé.** K ilustraci nezakonnych postupit
bezpecnostnich organt poslouzi nasledujicich nékolik konkrétnich piikladt. Sle-
dovéni politikii demokratickych stran, provadéni odposlechtl, narusovani mitinkd
¢i ptimo provokacni akce pfislusnikt OBZ zastitil komunisticky ministr vnitra No-
sek, ktery oteviené vyzyval k postihu lidi pochybujicich o pravdivosti adaji sdé-
lovanych bezpe¢nostnimi orgdny a ospravedliioval represivni postup viéi osobam
podezielym z nelegalni ¢innosti.* Tak mohl byt ministerstvem vnitra vyddn dne
12. 11. 1947 vynos s nazvem Stihdni nékterych protistitnich trestnych ¢ind, v némz
jsou jasné definoviny skupiny obyvatel, ze kterych se rekrutuji protistdtni zivly. Vy-
slovné je konstatovadno, ze za protistatni aktivity nemtize byt stihan obc¢an hlasici
se ke komunistickym idealtim. K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu staci
pouhy projeveny souhlas s timto ¢inem, nemusi dojit k jeho skute¢nému spachani.
Kritika statnich Gifadil je oznacena za pobufovani. Bezpecnost md monitorovat ve-
fejna vystoupeni poslanct parlamentu a podavat na né trestni oznameni. Na osoby
nechrdnéné imunitou se vztahovalo ustanoveni o provadéni domovnich prohlidek,
jako by se jednalo o nejtéZsi trestny Cin proti stitu. Ptes zietelny rozpor s ustanovenimi
ustavy (napf. § 112 - svoboda domovni, § 117 - svoboda projevu) vydalo ministerstvo
dalsi instrukee, jak postupovat, v nichz za zdvadné oznacilo mimo jiné i zpochyb-
novani dvouletého planu, spojenecké smlouvy se SSSR atd. Dne 23. 1. 1948 naridil
VII. odbor MV urychleni plnéni pfedchozich vynost, pficemz vyzval k prisnéjsim
domovnim prohlidkdm a zabavovani ,,zdvadnych* tiskovin, novin a ¢asopisii.*?

Dodrzovani tstavniho fadu CSR vykazovalo zivazné nedostatky tedy jiz pied Gno-
rem 1948. Pres zfetelné nezdkonnosti a staly komunisticky tlak na nerespektovini
prav a svobod ob¢anti, prekazejicich KSC na cesté k totalnimu ovladnuti stétu, bylo
v dobé predinorové mozno dovolat se pomoci piislusnych tfadt. Jako demonstrace
uvedené teze mohou poslouzit dvé kauzy, v nichz je vidét znameni budoucich nebla-
hych udélosti, jejichz vyfeSeni v§ak odpovidalo méfitktim prava a, aZ na nedotazenou
sankéni fazi, i spravedlnosti. Jde o komunistické provokaéni akce s vyraznym dopa-
dem na politickou situaci. Tzv. krabickovy atentat, zndmy i pod ndzvem Krémanska
aféra, ukazal v plné nahoté metody komunistt.*® Druhou, neméné zavaznou udélost,
byla tzv. Mosteckd $piondzni aféra.* V obou pfipadech byla odhalena role exponenttt
KSC v represivnich orginech pii konstrukei téchto afér. Postup v souladu s pravnim
fddem, bez ohledu na mocenské pozice podezielych, potvrzuje pretrvavajici zbytky
fddného vykonu spravedlnosti, avak tinor 1948 zabranil potrestani vinikt a naopak
doslo k vykonu teroru ze strany nového rezimu proti ti¢astnikiim uvedenych udalos-
ti, tedy svédkiim nezakonnych postupti komunistt. Provokace bezpec¢nostnich slozek
se v dobé potinorové staly béZnou metodou boje proti 3. odboji.

40  Srov. RUPNIK, Jacques: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 207 ad.

41 KAPLAN, Karel: Nekrvavd revoluce. Sixty-Eight Publisher, Toronto 1985, s. 99.

42 HANZLIK, Frantisek: Vojenské obranné zpravodajstvi v zdpasu o politickou moc 1945-1950, s. 187.

43 TOMEK, Prokop: Pfipad dr. Dolezel a spol. - vazebni podminky osob k , Pfipadu Kréman*. In: Securi-
tas Imperii 7. Sbornik k problematice bezpecnostnich sluzeb. UDV, Praha 2001, s. 12 ad.

44 Napt. VEBER, Vaclav: Osudové sinorove dny, s. 178.
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Jak vyplyva z vyse uvedenych skutecnosti, v obdobi pred inorem 1948 neni mozno
hovofit o jednozna¢né demokracii, pravnim stité a plné suverenité, avsak reprezen-
tanti demokratickych stran méli v rukou nastroje, jejichz prostiednictvim pusobi-
li ve sméru odstranéni nejkfiklavéjsich nezakonnosti. Komunisté usilovali o aplné
ovladnuti bezpe¢nostni sféry a Gfadu stiru, coz se jim do velké miry podafilo, stile
ale nardzeli na odpor v rdmci parlamentu ¢i v oblasti justice. Ur¢ité paralely s obdo-
bim druhé republiky a jakasi odevzdanost odpurcii KSC jim ale ¢innost, sméfova-
nou k cili, ke kterému se upinali minimalné od roku 1921,% velmi ulehcovaly. Oproti
dobé potinorové se nejednalo o neomezenou totalitni vladu jedné strany, i kdyz urcitcé
znaky tcelového pristupu k pravu spatii pozorny badatel rovnéz v tomto obdobi.
Na konci roku 1947 a na pocatku roku 1948 bylo zfejmé, Ze rozhodujici stfet mezi
komunisty a demokraty se blizi. V priibéhu zasedani astiedniho vyboru KSC v listo-
padu 1947 se predseda strany a vlidy Klement Gottwald vyjadfil jednoznaéné. Udajné
nebezpeci vladni krize, vyvolané ostatnimi partnery z Narodni fronty s cilem vytvo-
feni afednické vlady, oznadil za ...pokus o reakéni prevrat. Na coZ je tieba razné odpovédét
a reakci rozdrtit.** Odpurei komunistd jsou v o¢ich jejich pfedsedy agenti reakcionéfi
a protistitni zivly a musi byt odstranéni nejen politickymi, ale i administrativnimi
prostiedky. Ve skute¢nosti se pravé KSC pilné ptipravovala na pievzeti moci a plany
jejiho vedeni nelze oznacit jinak nez za pucistické. A€ uz se jedna o jednotlivé scénare
prevratu i cest k nému, nebo o naprosto nepfijatelné vytvafeni tzv. levice v ostatnich
stranach. UV KSC ziidilo Oddéleni pro praci v nekomunistickych stranich, jehoz
ukolem bylo fidit levicovd kfidla, vypracovavat jim podklady a vSemozné je podpo-
rovat.” Komunisté tak prislibem kariéry, vydiranim & pfesvédéovanim ziskavali bu-
douci viidce loutkovych stran po likvidaci pluralitniho systému. Pro demokratické
politiky, uvazujici v intencich parlamentarismu, byl tento postup Sokujici a nepocho-
pitelny. Navic se mu nedokdzali G¢inné branit a aktivity prokomunistickych frakei na
né mély rozkladny vliv, predevs§im na socialni demokraty.

V roce 1947 probéhla udélost, kterd je ve zpétném pohledu pfedzvésti inora 1948.
Pod nézvy Spiknuti na Slovensku ¢i Slovenska krize se skryvd akce komunistt zamé-
fend na rozbiti Demokratické strany, suverénniho vitéze voleb z roku 1946 na Sloven-
sku. Na tomto misté je potfeba upozornit na vysledky téchto voleb, kdy Demokratic-
ka strana obdrzela 62 % hlastl, zatimco komunisté jen 30 %.*® Prestoze postupné vysly
najevo praktiky bezpe¢nostnich sluzeb, nezakonné obvinovani bez dtikazti, pouzivani
nésili a psychického tlaku na vySetfované politiky Demokratické strany a stejné tak
naprostd neexistence spiknuti, vysledek nebyl tiplné jednoznacny. Komunista dr. Hu-
sak svévolné a pies odpor demokratické vétsiny podal demisi Sboru povéfenct a nové
zrekonstruovany Sbor znamenal pro demokraty ztratu této vétsiny. Navic dodatek
ke III. prazské dohodé omezil pravomoc Slovenské narodni rady ve vztahu ke Sboru

45 Srov. napf. projev Aloise Muny o cilech komunistt. In: PEROUTKA, Ferdinand: Budovdni stdtu. Dil 1.
1918-1919. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 1991, s. 363.

46 RUPNIK, Jacques: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 235.

47  KAPLAN, Karel: Nekrvavd revoluce, s. 105-107.

48 Statistickd prirucka Ceskoslovenské republiky (na rok) 1948. Statni Gfad statisticky, Praha 1948, s. 105.
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povérencll a slovenské organy jesté vice podridil vladé, coz nejvice vyhovovalo ko-
munistim.”® Za jediny pozitivni dtsledek slovenské krize je moZno oznacit sbliZeni
narodnich socialistt, lidoveti a vyznamné ¢asti socidlnich demokratti se slovenskymi
demokraty, nebot jejich pfedstavitelé si zacali bolestné uvédomovat nebezpecnost
komunisti. KSC se opakované dostavala ve vladé do izolace, coz ve spojeni se so-
vétskym tlakem na okamzité pievzeti moci vedlo k urychleni nelegélnich pfiprav na
rozhodujici stfet. Zatimco demokraticti politici pocitali s tstavnim feSenim sport
v rdmci parlamentnich zvyklosti a nechtéli opustit Narodni frontu, komunisté se ne-
hodlali zatézovat pravnimi pravidly a chystali se dosdhnout hegemonie jakoukoliv
cestou a bez ohledu na své vlddni partnery. KSC uvaZzovala o viech, tedy i nasilnych
metodach prevratu.

Konec kratkého obdobi treti republiky dal jasné najevo nemoznost koexistence
demokratickych stran s komunisty. Bylo by iluzi povazovat tfi povalecné roky za ob-
dobi vlady prava a budovini svobodné demokratické spole¢nosti.* Na druhou stra-
nu probéhly volby, sice s omezenim politické soutéze, ale pfesto s moznosti vybéru,
fddné soudy piezkoumadvaly pfipady v souladu s pravnim fadem, deformovanym sice
nékterymi novymi normami, ale jinak shodnym s prvni republikou, demokrati¢ti po-
litici mohli napravovat nezdkonnosti pichané komunisty, vedenymi bezpe¢nostnimi
organy, a tisk nabizel rizné pohledy na sporné otazky. Ztizena, ale pfesto nikoliv
fiktivni byla pfilezitost dovolat se spravedlnosti postupem upravenym zikony. Navic
se blizily volby, od nichz si demokraté slibovali vitézstvi, a tim pddem omezeni vlivu
komunistii a navrat pravniho stitu. Témto tvahdm uéinil razny konec nastup KSC
k neomezené totalitni moci v noru 1948.

Unor 1948

Kardindlni otdzkou, kterd musi byt pfi posuzovani komunistického rezimu zodpové-
zena, je legitimita vlady KSC. Za dtilezité povazuji akcentovat rozdil mezi legalitou,
jiz je rozumén postup dle zikona, tudiz zachovavani pravem upravenych pravidel,
atoikdyz jde o pravni normy porusujici lidska prava (napf. norimberské rasové zdko-
ny, represivni zdkony komunistického rezimu, jako byl zdkon ¢. 231/1948 Sb.), a pravé
legitimitou, kterda, slovy teorie, ..Rlade poZadavek ospravedlnénosti ¢i ospravedinitelnosti
predevsim samého platného prava.* Jiz ve sledované dobé se na nutnosti legitimni statni
moci shodovala pravni véda® a tato skutecnost jednoznacéné vyplyvala z § 1 plat-
né ustavy. Zakladnim legitimiza¢nim prostfedkem jsou samoziejmé svobodné volby
a mozné stiidani odlidnych politickych subjekti v exekutivé. V komunistickém Ces-

49 RATAJ, Jan: KSC a Ceskoslovensko I. 19451960, s. 58.

50  Shodné viz VEBER, Vaclav: Padesarta léta v Ceskoslovensku - komunismus na doméci scéné (tivod do
sborniku). In: Securitas Imperii 7. Sbornik k problematice bezpecnostnich sluzeb. UDV, Praha 2001, s. 9.

51  VEVERKA, Vladimir - BOGUSZAK, Jiii - CAPEK, Jii{: Zdklady teorie prava a pravni filozofie. Codex,
Praha 1996, s. 154.

52 Napt. NEUBAUER, Zdenék: Stdtovéda a theorie politiky. Jan Laichter, Praha 1947, s. 176-177.
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koslovensku volby nemély zddnou relevanci, nebot se jednalo o pouhy ritual bez obsa-
hu a nahrazeni vlidnouci komunistické strany nepfichazelo v ivahu. Komunisticka
pravni doktrina stanovila nepiekrocitelné dogma: Zastupitelskymi orgdny uskutecriuje
délnickd trida ve svazku s rolnictvem a ostatnimi pracujicimi za vedeni svého predvoje, Ko-
munistické stramy Ceskoslovenska, vedent spolecnosti.>® Vzhledem k vyznamnému naruseni
zasady suverenity lidu bylo na misté uplatnit historicky uznavané pravo na odpor.>
Toto opravnéni, v dobovém kontextu obecné ptijimané ve vztahu k nacismu, se proto
v unoru 1948 opét stavd aktudlnim. I kdyz dnes$ni komunisté, nékeeti historici, pu-
blicisté, a dokonce i pomérné mnoho pravnich teoretiktl opakuje tvrzeni o tstavni
konformité prevzeti moci komunistickou stranou, skute¢nost je diametralné odlisna.
Prevlada patrné vliv osobniho faktoru, kdy o legalnosti ,,udalosti“ iinora 1948 ho-
vofi ¢asto osoby vedené ve svém jednani jedinou snahou, a to zastfit fake své spolu-
Gcasti, ac¢ v fadé pfipadii casové omezené, na komunistickém rezimu. Domnivaji se,
ze pokud prosadi tezi o tstavnosti puée KSC, jejich podil na budovani totalitniho
rezimu bude 3iroké vefejnosti pochopitelnéjsi a snadno pak vysvétli, pro¢ spolupra-
covaly s potinorovou stitostranou. Uvedend argumentace obhajcti postuptt komu-
nistil v roce 1948 nema nic spole¢ného s Gstavnépravni realitou zkoumaného obdobi.
Mnozi dalsi autofi pak pfebiraji zminéné nazory, aniz by je podrobili kritické analyze
a zkonfrontovali se skute¢nym sledem udalosti. Pravni zkoumani Unora musi vycha-
zet z podlozenych a nezpochybnitelnych faktt. Z nich jednoznacné vyplyva protid-
stavnost, a tudiz nelegalnost pfevzeti moci ze strany KSC a stejné tak jasna a dukazy
podlozend nelegitimnost nového rezimu.

Nejprve se zaméfim na situaci ve vladé a posléze pristoupim k popisu ostatnich
pravnich souvislosti. Uz pfed demisi demokratickych ministrti postupovali komu-
nisté v rozporu s usnesenimi vlddy a nerespektovali tak § 81 pism. b) astavy (vidda
rozhoduje ve sboru o vsech vécech politické povahy), nebot jejich ministr vnitra nejenze
nevratil do funkei bezduvodné odvolané dtistojniky SNB, ale odmital rovnéz podat
vladé zpravu o situaci v Bezpe¢nosti. I kdyz komunisté méli ve vldé i v UNS v sou-
ladu s vysledky voleb mensinu, chovali se, jako by disponovali absolutni vétsinou.
V rozporu s Ustavou se povazovali za vyznamnéjsi reprezentanty lidu a odmitali do-
drzovat rozhodnuti vlady, pfi nichz byli komunisti¢ti ministfi prehlasovani. Gott-
wald to vyjadiil nasledovné: Mobl by se vZdy od pripadu k pripadu utvoriti antibolsevicky
blok ve vidde, ktery by brzdil distavni cinnost komunistickych ministrii.® Dne 13. 2. 1948 se
na jedndni vlddy diskutovalo o nezdkonném postupu exponentil KSCv represivnich
slozkach. Po zjisténi o nahrazeni dalsich osmi obvodnich veliteld SNB komunisty
schvilila vlada usneseni:

1) ministru vnitra vldda ukladd, aby zastavil provedeni, resp. odvolal rozkaz zemského
velitele SNB,

53 BARTUSKA, Jan: Stdtni privo Ceskoslovenské republiky (urceno) pro posluchace pravnické fakulty. Statni
nakladatelstvi ucebnic, Praha 1952, s. 75.

54  SLADECEK, Vladimir - MIKULE, Vladimir - SYLLOVA, Jind¥iska: Ustava Ceské republiky. Komentdr.
C. H. Beck, Praha 2007, s. 18.

55 KAPLAN, Karel: Nekrvavd revoluce, s. 160-161.
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2) predsednictvo vlddy se bude zabyvat stiZnostmi na bezpecnost a justici a podd viddé zprd-
vu do 24. vinora,

3) do té doby nebudou provddény Zddné osobni zmény v bezpecnosti.>®

Demokrati¢ti ministii o¢ekavali splnéni jasné formulovaného usneseni do pfistiho
zasedanivlady dne 17. 2. 1948. Komunisté ale od pocatku sporu nehodlali rozhodnuti
respektovat. Zrychlili jen pfipravy na brzké ziskani mocenského monopolu a napros-
to nepocditali s pravnimi procedurami. Uvedli do pohybu svtij pocetny aparat a aktivi-
zovali vSechny struktury spole¢nosti, které ovladali. Bezpe¢nostni organy, vefejné sdé-
lovaci prostfedky, systém organizace provéfenych zistupct ,,pracujicich mas“, azka
kooperace se zkusenymi agenty sovétskych tajnych sluzeb a v neposledni fadé mnoz-
stvi spojenct infiltrovanych do ostatnich stran, to byla sila pfipravujici rozhodujici
stfetnuti. Opomenout neni mozno ani fake, Ze nelegalni tkony sméfujici k mocen-
skému zvratu konali komunisté pred podanim demise demokratickych ministrii ti
stran. Komunisticky ministr vnitra Nosek vydal signal ,,Alfa Praha“ a ¢asti plukti SNB
Slovensko a SNB 9600, tvofené provéienymi stoupenci KSC, se presunuly do Prahy.
Stejny ¢len vlady svévolné nafidil pohotovost pro vSechny jednotky SNB a stfezeni
dalezitych budov a objekt.%” Jesté dne 19. 2. sovétsky velvyslanec Zorin, ktery dohli-
zel na priibéh prevratu, nabizel Gottwaldovi intervenci Rudé armddy, coz si Gottwald
dovolil odmitnout s tim, Ze strana ma situaci pod kontrolou, ovladd ozbrojené sily
a sovétsky zdsah by ni¢emu neprospél.® Nutno dodat, ze nékteré podklady vypovidaji
o odlidné skute¢nosti, tedy o tom, Ze pravé ceskoslovensti komunisté v cele s Gottwal-
dem zadali o zasah sovétskych vojsk, ale nebylo jim vyhovéno. Zorin je naopak vyzval,
aby se nebali porusovat formalni ustanoveni dstavy a zakon(.® U Sovét(i mohly hrat
roli obavy z reakce USA na otevieny vojensky vpad do Ceskoslovenska. Co by se stalo
v pripadé propuknuti obéanské valky mezi komunisty a demokraty, je ale otdzkou,
a to nejenom z pohledu vniméani CSR ze strany SSSR jako nedilné souéasti vychod-
niho bloku, ale i s ohledem na strategicky vyznam ceskoslovenského uranu.%® Oproti
komunistickym aktivitim, vedenym s cilem uzurpace neomezené moci a koordino-
vanym se sovétskymi piedstaviteli, postupovali demokraté v souladu s pravnim fa-
dem a snazili se neucinit nic, co by mohlo dat komunistim zaminku k tvrzeni, Ze
porusili nékterd zdkonnd ustanoveni. Z pohledu budouciho protikomunistického
odboje byl tento pfistup nespravny a jen dokazal nepfipravenost politikii na logické
vyusténi dosavadniho vyvoje republiky, tj. ustaveni komunistického systému. Ani jed-
nani demokrati respektujici istavni poradek ale nezabranilo pozdé;jsi komunistické
historiografii v jejich oznacovini za pucisty.® O kontrarevolué¢nim puéi hovoti dalsi

56  Tamtéz,s. 161.

57 HANZLIK, Frantisek: Vojenské obranné zpravodajstvi v zdpasu o politickou moc 1945-1950, s. 192.
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59 VEBER, Vaclav: Osudové dinorové dwy, s. 275 ad.

60  Problematika ¢s. uranu je dosud pomérné opomijenou skute¢nosti. Jednou z mala vyjimek je prace
TOMEK, Prokop: Ceskoslovensky uran 1945-1989. Tézba a prodej ceskoslovenského uranu v ére komunismu.
Sesity UDV ¢&. 1. UDV, Praha 1999.
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autofi dobové odborné literatury,% aniz by ale specifikovali jediny nelegalni ¢in de-
mokratickych politiki. Pfiprava demise a jeji poddni samoziejmeé jsou plné v souladu
s pravnim fadem, a byli to pravé komunisté, kdo konali protitstavné a protipravné.
Je tudiz ziejmé, Ze se KSC snazila zastiit své pudistické chovani v Gnoru 1948 tim, co
bylo pro jeji piistup typické, tedy obvinénim protivnikii z pokusu o pfevrat. Vysled-
kem nerespektovani usneseni vlady, které vyslo najevo na zasedani dne 17. 2., se stala
myslenka donutit komunisty fidit se tistavou upravenymi postupy pomoci demise
ministra demokratickych stran. Zpétné byva uvedené rozhodnuti kritizovdno jako
naivni a netaktické, avSak s vyjimkou otevfeného konfliktu typu obcanské vélky, jiz
se chtéli vsichni véetné prezidenta vyhnout, nemél nikdo ze ztcastnénych predstavu,
jak jinak se postavit nastupujici totalité KSC. Neuspéch spoluprace s komunisty dal
za pravdu tém, ktefi od pocatku tvrdili, Ze komunistiim jde pouze o pievzeti abso-
lutni moci a Ze v sovétské zo6né vlivu nemtize existovat stit, v némz by se na vykonu
vlady podilely ostatni strany a komunisté byli navic v mensiné a museli se podfizovat
demokratickym pravidlam. Jen nékolik jedinct z fad Cechtl a Slovakii a o mnoho vic
Poléku a prislusniktl dalsich narodt odmitalo od roku 1945 oznacovat své zemé za
svobodné a demokratické a upozornovalo na sovétskou hegemonii a nesluéitelnost
komunistického uceni se svobodou a demokracii. Jak jsem jiz uvedl v predchozim tex-
tu, vedeni véech povolenych politickych stran Ceskoslovenska povazovalo spolupraci
s komunisty za mozZnou a spravnou.

Vyhroceni konfliktu v tinoru 1948 proti sobé postavilo demokraty, uvazujici v in-
tencich dstavniho poradku a slepé nasledujici prezidenta v jeho snaze o politické feseni
v ramci Nérodni fronty, a KSC, peclivé pfipravenou na nasilné prevzeti moci a pfipadny
odpor demokraticky smyslejici ¢4sti naroda. Narazilo na sebe rozdilné pojeti prava, kdy
demokraté vnimali pravni fad jako systém, v jehoz mantinelech je nutno se pohybovat,
zatimco komunisté povazovali pravo za pouhy néstroj k dosazeni svych ciltl. Zminé-
né ucelové vnimdni prava a jeho podfizovani ideologii md své teoretické odtivodnéni,
kterym se ¢eskoslovensti komunisté vzdy fidili. Uz Marx a Engels oznacovali pravo za
uzdkonénou viili tfidy.% Lenin v roce 1918 prohlasil: Je spatmy revoluciondr; kdo se ve chvi-
li ostrého boje zastavuje pred neporusitelnosti zdkona. Zdkony maji v prechodné dobé docasny
vyznam. A jestlize zdkon prekdzi ve vyvoji revoluce, pak se zrusi nebo opravi® V dobé unora
1948 vladl v SSSR stalinsky princip ,,tfidniho“ ptisobeni prava, jehoz dtsledkem byl
pozadavek politické ticelnosti, z cehoz vyplyvalo, ze smysl a jedinou potiebu statu a prava
spatioval Stalin v ndsili a teroru.*®® Nemohlo byt pochyb o tom, Ze fedeni se nenachdzi v ob-
lasti pravni ¢i parlamentni, ale Ze dojde k souboji, v némz komunisttim ptijde o faktické
prevzeti vlady bez ohledu na pravni stranku véci. Mocensky rozhodnuto tedy bylo uz
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pred demisi demokratickych ministrii. Podani demise dne 20. 2. mtiZeme oznacit za
taktickou chybu tfi demokratickych stran - narodné socialistické, lidové a slovenské
Demokratické - nebot dalo komunisttim prilezitost ke kone¢nému zt¢tovani s demo-
kraty, i kdyz by k nému dfive ¢i pozdéji nepochybné stejné doslo. Pro ilustraci Ize z fady
prohldseni vybrat vyrok ministra informaci Viclava Kopeckého na zasedani UV KSC
dne 9. 4. 1948: Vsechno dobie dopadlo. Fakticky musel prijit sinor. Za to dékujeme soudrubu
Gottwaldovi. S. Gottwald dokdzal, Ze je skutecné nejlepsim Zdkem Lenina a Stalina.%® Z Gstav-
népravniho pohledu mutizeme dovodit, ze nekomunisti¢ti ministfi spoléhali na tstav-
né konformni postupy, a proto poéitali s tim, Ze prezident demise nepfijme a pfiméje
vSechny strany k jednani nad novou vlddou. Gottwald, ktery se nehodlal fidit tradic-
nimi dstavnimi konvencemi a jemuz se navic demise hodila jako zdminka k provedeni
prevratu, poukazoval na skute¢nost, ze kabinet opustila mensina ministrti, nebot se
k ni nepfidali socidlni demokraté a ministr zahranici, nestranik Jan Masaryk.®” Klico-
vou roli sehrdl § 80 tGstavy ve znéni § 4 dekretu prezidenta republiky ¢. 1/1945 Sb.
(o nové organisaci vlady a ministerstev v dobé prechodné). Podle citovaného ustanoveni
je vldda schopna se usnaset, je-li pritomna nadpolovicni vétsina vsech jejich clenst. Dne 25. 2.
vSak podali demisi dalsi dva ¢lenové vlddy, oba socidlni demokraté, a jenom v jednom
ptipadé slo o tcelovou demisi, majici za cil nahrazeni jednoho ¢lena vlady jinym. Tvr-
zeni o demisi méné nez poloviny ministrti tedy neni pravdivé. Vzhledem ke znéni tsta-
vy se tak vldda v tuto chvili nemuiZze usnaset a z dstavnépravniho pohledu neexistuje.
Neexistujici vlddu nelze doplnit a pokracovat v dal$i ¢cinnosti. Zietelné viditelny je pro-
tidstavni charakter tinora 1948, kdy o néjaké legdlni procedury neslo. Nemohu nez
vyjadrit adiv nad tim, Ze v fadé historickych, a dokonce i pravnickych odbornych textt
je stale opakovana teze o demisi pouze dvandcti ministri, z ¢ehoz autofi dedukuji for-
malni Gstavnost Gnorového prevratu. Duivody musi byt hledany nikoliv v jejich roz-
dilnych pravnich nédzorech ¢i v moznosti riznych nahledd na problematiku, nebot se
jednd o neoddiskutovatelnou skute¢nost. Je znovu na misté upozornit na fake, ze fada
uzndvanych a ¢asto citovanych pravnich teoretikii a historiki se nachazi v zajeti subjek-
tivniho néhledu na otdzky souvisejici s pravnim hodnocenim let 1948-1989, nebot citi
potiebu zpétné obhdjit své jedndni v dobé totalitniho komunistického rezimu, a proto
vyviji tsili zamlZit protitstavnost nastoleni neomezené vlady KSC. Bez jakékoliv redlné
argumentacni opory se tak v nékterych knihdch ¢ ¢lancich opakuje tvrzeni, Ze Unor
byl v souladu s Gstavou. Z taktickych a propagandistickych dtvodi se vedeni KSC ne-
ustdle drzelo tvrzeni o zakonnosti tinorového postupu a v pravnickych ucebnicich se
v souladu s linii strany psalo pouze o demisi dvandcti ministri. Jedndni komunista
oznacovali pravni teoretici za respektujici Gstavni tad: Unorovd krise byla vyiesena ces-
tou prisné demokratickon, dstavni a parlamentdrni® Jako zékladni dtikaz dstavnosti pre-
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vzeti moci byl pouzivin pravé odkaz na demisi dvandcti a nikoliv ¢trnacti ministri,
kdy ...vldda byla schopna vykonu dalsich funkci (z 26 ministri zdistalo 14 na svych mistech).
A déle pak: Doplnéni viddy nebylo krokem neobvyklym v burZoaznich parlamentdrnich std-
tech.% Je opravdu neudrzitelné, Ze tuto zfejmou nepravdu opakujii dne$ni autofi. Jde jak
o profesiondlni historiky,” tak i o pravniky.” Nutnost vnimat Gstavnépravni dimenzi
Unora nejenom z pohledu nelegalnich jednani organizovanych KSC, ale i s ohledem na
znéni tstavy reflektuje zatim pouze nékolik textt. At jiz v roviné konstatovani faktu,”
nebo jako zakladni premisu, jiZ je nemozné pominout.” Ustavné konformni by v danou
chvili byla aplikace tstavni zvyklosti,”* kterd vyplynula z tradice prvni republiky, s niz
dle nazoru demokratickych politiki (véetné prezidenta) existovala pravni kontinuita.
Predseda vlady mél tudiz podat demisi celé vlady, nebot jeho kabinet nebyl schopen se
usnaset. Prezident by pak mohl vyuzit moznosti jmenovat tzv. ifednickou vladu (a to
v souladu s § 70 odst. 1 tstavy), rozpustit UNS (§ 31 tstavy ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1
tstavniho zikona ¢. 65/1946 Sb., o Ustavodarném narodnim shromazdéni) a vyhla-
sit pfedc¢asné volby. Piipadné mohl povéfit Gottwalda ¢i kohokoliv jiného sestavenim
vlady nové. Samoziejmosti je alternativa nepfijeti demise. Moznosti svobodnych voleb
se viak komunisté velmi obdvali, jelikoz jim priizkumy vefejného minéni naznacovaly
moznost porazky, ¢emuz se chtéli vyvhnout. Na respektovani dstavy naopak spoléhali
demokraté, ktefi podcenili silu mimopravnich mechanism v rukdch komunista.
Otazkou, jez musi byt zodpovézena, je, pro¢ vedeni KSC mélo takovy zdjem na
prosazeni tvrzeni o Ustavnosti pfevzeti moci a z jakého diivodu proto zamlcovalo
nepohodlny fakt ¢trnacti demisi. Stalé opakovani teze o formadlni Gstavnosti iinoro-
vych zmén mélo ve své dobé duvod, vyplyvajici z mezindrodni situace. Pfevrat v Praze
vyvolal pozornost celého svéta a mél vliv i na urychleni pfiprav zalozeni obranné-
ho spolecenstvi proti agresivnimu komunismu (NATO). Chile dokonce navrhovalo
pfrezkoumani Gnorovych udalosti na ptidé OSN, kde se snahy zapojit mezinarodni
spolecenstvi do feSeni Ceskoslovenské krize ujala Argentina, tedy dalsi ze zemi ma-
jicich zkuSenosti s komunistickymi pokusy o prevzeti moci a znajicich jejich stile
stejné metody. O udélostech v Ceskoslovensku jednala Rada bezpecnosti OSN, avsak
v dtsledku sovétského veta netispésné.™ Kvili udrzeni zdani o legitimité sovétského
bloku se ¢eskoslovensti komunisté snazili presvédcit zapadni zemé, Ze se nejednalo
o puc. Zastirali i svoji osudovou zavislost na Sovétském svazu a mocensky vliv Mosk-
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vy v dobé tinora 1948. Klement Gottwald hovoril o dodrzeni sstavy a zvyklosti a casté
upozornovani na netstavnost prevzeti moci odbyl odkazem na mnichovskou tragé-
dii v roce 1938.7° Na tom, Ze novou Gottwaldovu vladu obrozené Narodni fronty neni
mozno povazovat za Ustavni vladu, neméni nic ani pfijeti demise ¢trnacti ministrii
prezidentem Benesem. Tento tikon vytvofil sice fikci zdkonného postupu, ale jednalo
se o pouhou formalitu, jelikoZ ani v ptipadé odlisného jednini Bene$e by nebyl vy-
sledek jiny a komunistickému pfevratu by se nezabranilo. Nelogi¢nost vyjde najevo
ve chvili, kdy si uvédomime, Ze prezident, nachdzejici se pod nepfijatelnym natlakem
ze strany predstavitell KSC,” podepsal rekonstrukei neexistujici vlddy. Vzhledem ke
svému pravnickému vzdélani musel o tomto faktu védét, presto komunistam vyho-
véL.® Co zptisobilo zménu jeho postoji je dosud piedmétem riiznych teorii, demo-
kraty tim ale zasko¢il, nebot jim v osobnich diskuzich zdtraziioval, Ze si uvédomuje,
ze jde o pu¢, kterému neustoupi.” Z jakych davodii ztstal ve své funkei i po Unoru,
je otdzka do diskuse, nebot svédci vypovidaji o jeho zminovani redlnosti abdikace
z funkce prezidenta.® Setrvanim ve funkci ale Bene§ komunistiim vyrazné prospél.®
Vsichni komunisté si davali pozor na to, aby neupozornovali na skute¢nost ¢trnicti
demisi, zptisobujicich fakticky pad vlady, a hovotili stéle jen o rekonstrukei a dopl-
néni vlady. Gottwald v pisemnosti odevzdané dne 25. 2. 1948 prezidentu BeneSovi
preskrtl formulaci: Pozdéji také podali demisi a nahradil ji vétou: Dnes poddvaji’ demisi
pan ndméstek predsedy viddy Frantisek Tymes a pan ministr vyZivy Viclav Majer® KSC se
nemusela zabyvat ani parlamentem. I kdyZ pro svolani UNS staéilo sto poslanct, a ty
demokraté méli, k vysloveni nedtvéry vladé ve smyslu ustanoveni § 78 tstavy nedo-
8lo, jelikoz UNS prelozilo svou schtizi na 10. 3. 1948. Tato skute¢nost musela byt pro
predstavitele KSC potésujici, nebot schiize parlamentu by mohla narusit relativné
bezproblémovy priibéh prevraru.®

Kdyz prejdeme od pravnich skutecnosti, doklddajicich protitistavnost komunis-
tického feseni vladni krize, k faktickému provedeni puce, dospéjeme k jednoznacné-
mu zévéru, Ze jde o diametrdlni rozpor s tehdy platnym dstavnim pofddkem. Stej-
né jako bol3evici v Rusku nazyvali sviij pfevrat, provedeny hrstkou profesiondlnich
ozbrojenct, vSelidovou revoluci, vuli lidu a revoluc¢nosti se zaklinali i ¢eskosloven-
$ti komunisté. Presto se od zacitku az do konce jednalo o uzurpaci moci fizenou
,»shora“, kde spontanni aktivity ,,zdola“ nemély misto. Slo mimochodem o naplnéni

76  Stenoprotokol z 94. schtize UNS RCS 1946-1948, 10. 3. 1948. Viz heep://www.psp.cz/eknih/1946uns/
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83  Ustavodirné narodni shromazdéni, ovlidnuté do dne 10. 3. 1948 komunisty pomoci represivnich
metod, plnilo zaddni KSC a okolnost ¢trndcti demisi se nemohla setkat s namitkami, jez by hrozily
v dobé tinora 1948.
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teze o socialismu shora® KSC méla pripravené protizikonné aktivity, sméfujici k od-
stranéni demokratickych predstavitelil statu a jejich nahrazeni loajalnimi stoupenci
komunistického svétondzoru. Navic jsou dnes velmi dobfe znamy postupy KSC, hru-
bé porusujici platné zakony. StB a OBZ, oddané slouzici komunistiim, nepolevovaly
v nezakonném sledovani demokratickych ministrt a znamych poslanct. Vyznamnou
roli sehraly tzv. akéni vybory. Uz dne 20. 2. 1948 povéiilo predsednictvo KSC Alexeje
Cepicku vedenim Ustiedniho akéniho vyboru Narodni fronty.®® Akéni vybory pak
vznikly nikoliv spontdnné, ale organizované, na viech stupnich organiza¢ni struktury
stitu. Tedy od ministerstev az po nejmensi tovarny. Béhem demonstrace na Staro-
méstském nameésti v Praze vyzval k jejich vytvafeni po celé zemi Klement Gottwald.
Jakou ¢innost mély tyto orgdny vykonavat, ilustruje Smérnice pro ¢innost akénich
vybort Narodni fronty: AV NF provddi ocistu narodné socialistické a lidové strany. Tam, kde
Jsou reakcni sekretdri, zapeceti sekretaridty. Zdakladni organizace zdvodni i mistni, zamorené
reakcniky a v nichz se neprojevily leve, pokrokové sily, rozpusti. Vykondvaji ndtlak na predsedy
ndrodné socialistickych a lidoveckych organizaci, aby sami rozpoustéli organizace.®® Pohrdéni
pravem ze strany komunist(i Ize demonstrovat zdtvodnénim nepfijatelnych cistek
v ostatnich stranach, jak je poskytuje ¢lanek Alfreda Dresslera v ¢asopise Prdvnik.
S ohledem na neexistenci zakont upravujicich ¢innost politickych stran nemtize dle
jeho nazoru aktivita akénich vyborti v politickych stranach nardzet na pravni prekdz-
ky, nebot nelze vytykat poruseni predpisii, které neexistuji®” Akéni vybory byly jednoznaé-
né protidstavni, nelegalni instituce, pouzité jako nastroj represe. To, Ze samozvanci
z komunistickych akénich vybort ministerstev vysStvali ministry v demisi z Gfadi jes-
té pred prijetim demise prezidentem, je flagrantnim porusenim ustavnich principt.
Dokonce i komunisticka historiografie nelegdlnost akénich vyborti pripoustéla, ale
nepovazovala ji za dilezitou, nebot se ohanéla imaginarni ,vuli lidu®, kterou ale KSC
nechtéla znat, a proto zabranila svobodnym volbam: V tomto okamZiku neni rozhodujics,
zda jsou akcni vybory legdlni nebo nelegdlni. Vy jste podal demisi a lid ve vds ztratil divéru. Pro
lid uz nejste ministrem, a proto z ministerstva odejdéte.®® Skupinky pucistli vyhdnéji minis-
try z ifadd pies odpor zaméstnanct a bez opory nejenom v pravnich predpisech, ale
i bez jakékoliv legitimity, nebot se sice vydavaji za zastupce lidu, avSak neopravnéné,
zatimco za ministry stoji vysledky voleb. Ministr Majer je vyveden ze svého dfadu
dokonce jesté pfed poddnim demise.®

Dne 24. 2. 1948 vydal komunisticky ministr vnitra vyhlasku ¢. 48/1948 Ut 1. 1.
Prostiednictvim této a dalsich podzakonnych norem doslo k podfizeni ndrodnich
vyborti akénim vybortim, a tedy k plnému ovladnuti regiondlnich organt moci ko-
munistickou stranou, v rozporu s vysledky voleb v roce 1946. Navic pouzita forma
podzakonného predpisu dostate¢né vypovidd o vnimani prava ze strany komunistt,
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ktefi je povazovali za pouhy prostiedek k dosazeni svych cilt a na dstavnost ¢i za-
konnost nehledéli, zvlasté v pripadech, kdy jim pravni fad branil v nastoleni ¢i upev-
néni moci, pripadné se dostal do rozporu s jejich ucenim. Az dne 21. 7. 1948 prijal
novy, KSC bezvyhradné slouzici parlament (NS) zikon ¢ 213/1948 Sb., o tipravé né-
kterych pomért na ochranu vefejnych zajmi, ktery mél zpétné legalizovat fadéni
akénich vybort. Slo o ,,pseudopravni“ dokument, jenz se stal ucebnicovym prikladem
ticelové retroaktivity.”® Prepadeni sekretariatd ostatnich stran (narodné socialistickeé, li-
dové, demokratické a socidlné demokratické) komunistickymi bojtivkami je ¢innosti
vpravdé pucistickou, pro niz neexistuje zadné ospravedlnéni. Zajimavosti je tvrdy boj
o sekretariat socidlni demokracie, ktery branil ministr Majer se socidlnimi demokraty
proti ttoc¢icim komunistickym ozbrojenctim. Predseda strany LauSman povolal Bez-
pecnost, aby komunisty vyhnala, ale SNB odmitla.” Pod dojmem nasilného postupu
KSC pristoupil Lau$man na to, Ze vstoupi do Gottwaldovy vlady,” kde posléze sehral
roli podobnou tloze levych esertt v Rusku po bolSevickém prevratu. Stejné jako oni
neusel likvidaci, znamenajici v jeho pripadé inos z exilu v Rakousku a tragicky konec
v komunistickém vézeni. Samotna protipravni existence a aktivni t¢ast nelegalné vy-
tvofenych a vyzbrojenych stranickych ozbrojenych jednotek, Lidovych milici, bezpo-
chyby prokazuje, kdo provadél prevrat. Dalsi skute¢nosti, jez musi byt brana v potaz,
je bezdavodné a zdkonu odporujici zatykdni nepohodlnych osob jesté pied dnem
25. 2. 1948, kdy mezi témito obcany s demokratickym presvédcenim byl dokonce
i poslanec (Rostislav Sochorec),” pfestoze ho v souladu s § 24 Gstavy chrénila posla-
neckd imunita. Nasledovali niz$i funkciondfi demokratickych stran a komunistim
nepohodlni vysoci stitni Gfednici.* Zcela v rozporu s demokratickymi zdsadami byla
i nominace kolaborantt z prokomunistickych bunék v demokratickych stranach do
nové vlady, protoze tyto osoby, vybrané KSC, nemély zadny mandat od demokraticky
zvolenych vedeni svych stran, aby do vlady vstupovaly. Reprezentovaly tudiz pouze
sebe a jimi ovladnuté strany nemély jiny smysl nez byt zastérkou totalitni vlady KSC.
Plasticky vyjadfil uvedenou skute¢nost poslanec Kobylka v UNS: Smys! ceskoslovenské
strany socialistické neni ve zietelech mocenskych, nybrz v jeji pracovni pohotovosti prispéti co
nejvice a nejuprimnéji k uskutecnéni budovatelského programu a tim k zajisténi stastného Zivo-
ta vseho pracujicibo lidu v Ceskoslovenské republice.®® Reprezentant Demokratické strany
posl. Poldk se pfipojil s vyjadfenim podfizenosti své strany komunisttim: Po vyliceni
vsetkych provinilcov a distancovdni sa od vsetkych nednosnych funkciondrov na celé Ciare zostd-
vajii len ti, ktori uzndavaji omyly, ktori vykondvali azda len prikazy, ale u ktorych bolo zjavne
a bezpecne zisténé, Ze s ich duchom nesiblasili. Chceme aj z tychto trosiek urobit pomocnika,
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ktory sa vrdtil k povodnému duchu spoluprdce s Komunistickou stranou, aby sme pod jej ve-
denim (zdtiraznil autor) pomdbali vo vsetkych sektoroch Zivota uviest' politické zdujmy na
jedného spolocného menovatela.*®

Novou vladu Klementa Gottwalda je nutno oznacit za nerespektujici vysledky vo-
leb z roku 1946. Tfindct komunistl (po slouceni se socidlni demokracii Sestnact)
a jen sedm predstavitelti byvalych demokratickych stran ¢i oficidlnich nestraniki,
nyni slouzicich komunistim.%” Na Slovensku predstavitel KSS Gustav Husak prove-
dl prevrat jiz 23. 2., kdy bez zdkonné opory zbavil funkci ¢leny Sboru povéfencti za
Demokratickou stranu.® Slovensti komunisté tak neregulérnim postupem zvratili
zdrcujici porazku ve volbach a znemoznili ¢innost zvolenych tstavnich orgdni.

Nasilny postup bezpec¢nostnich slozek proti studenttim, ktefi nesouhlasili s komu-
nisty a svym prazskym pochodem napliovali tstavni pravo shromazdovaci (§ 113),
pak ukazal v plné nahoté represivni charakter nové moci. Postieleni studenta, desitky
zranénych a zadrzenych popsala Bezpecnost ve svém hlaseni eufemistickymi vyrazy:
Vyzvdn k rozchodu a rozptylen.% Nasledujici mohutné ¢istky, teror na celych skupindch
obyvatel a stalé upeviiovani neomezené vlady KSC, zalozené na téidnim pojeti pra-
va a diktatufe proletaridtu, potvrdilo vyznam tinora 1948 jako zasadniho vychoziho
bodu neskryvané totality komunistického typu. Jak vyplyva z uvedenych skute¢nos-
ti, nastoleni komunistického rezimu se udalo zptisobem jednozna¢né protitdstavnim
a pudistickym, dle pfedem vypracovanych planti a s Rudou armddou pfipravenou
k zasahu v ptipadé netspéchu. Je tedy na misté ucinit zavér o nelegilnosti a nele-
gitimnosti rezimu KSC, a to od samého pocatku jeho existence a podle dobovych
norem a uzndvanych pravnich zasad.
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