nujicich se vySetiovani a odhalovani zlo¢inti komunismu v Ceské republice a v Ru-
munsku®. Pfitomni reagovali zejména na neocekavané uddlosti v Rumunsku, kde
mistni postkomunisticka reprezentace zfejmé vyuzila pfitomnosti feditele tamniho
Ustavu pro vySetiovani komunistickych zlo¢inti a paméti rumunského exilu na praz-
ské konferenci. Dr. Marius Oprea, uzndvany odbornik na déjiny obavané politické
policie Securitate, byl ndhle odvoldn z funkce. Zaroveri byla jeho instituce prakticky
zbavena vySetfovacich pravomoci. Dle mého minéni se rumunska situace da jen ob-
tizné srovnavat s momentalnimi podminkami pro baddni v oblasti komunistickych
zlo¢inti v Ceské republice.

Skute¢né nad¢asovym dokumentem se stal druhy zavérecny text: jedendctibodova
Deklarace o zlo¢inech komunismu. Jeji plné znéni si lze pfecist na webovych stran-
kach Ustavu pro studium totalitnich rezim, proto v tomto textu zdiraziiuji pouze
bod desaty tykajici se dotvofeni Platformy evropské pameéti a svédomi a pfipomenuti
jednotlivym evropskym vladam, Ze je tieba splnit zdvazky ohledné prace Platformy.
Platforma by neméla ztstat pouhou politickou deklaraci. Méla by byt naplnéna kon-
krétnim obsahem, spole¢nymi projekty tcastnickych stitt a instituci a délnou koo-
peraci na téchto projektech. € PhDr. Markéta Dolezalova

Mystifikace déjinami, mystifikace v déjinach. Vyuzivani a prekrucova-
ni déjin a Skolni déjepis

Potadatel: Katedra historie, Filozofick4 fakulta Univerzity J. E. Purkyné v Usti
nad Labem. Misto a datum konani: Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem,
26.-27. listopadu 2009

Katedra historie Filozofické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem po-
rddala ve dnech 26.-27. 11. 2009 dvoudenni didakticky seminar Mystifikace déjinami,
mystifikace v déjindch. VyuZivani a prekrucovani déjin a skolni déjepis. Nejednalo se o prvé
setkdni. Didaktické semindfe v Usti nad Labem maji tradici, jiz stoji za to udrzovat,
protoze jsou nespornym piinosem pro $ir$i ucitelskou obec. Neni to ddno pouhou
skute¢nosti samotného setkdvani ucitelt, s nasledné vedenou diskusi o metodach,
problémech a novych smérech ¢ poznatcich ve vyuce, nybrz samotnou koncepci
semindftl, pojatych tak, aby se jich mohli Gcastnit pedagogové z Cech a Slovenska
pusobici na zakladnich, stfednich i vysokych $kolach. V onom rozpéti je rozpor jen
zdanlivy. ZkuSenosti jednéch se mohou, jak se skute¢né ukazuje, vhodné doplnovat.
O zdmérech semindft vypovidaji tvodni véty Josefa Mirce, jednoho z pofadatelt,
otisténé ve sborniku Stereotypy a myty v déjepisném vyucovdni. Cilem by méla byt vyuka
déjepisu bez ideologickych a nacionalistickych klisé, vyuka obohacend o soudobé vé-
decké poznatky a nakonec i vyuka bliZici se vlastni formou ke slavnému, avsak velmi
¢asto opomijenému a moznd i nepfesné chapanému tslovi ,$kola hrou®, jak nakonec
ukdzala ve svém prispévku Iva Dvoidkova (Moznosti mystifikace ve skolnim déjepise meto-
dami dramatické vychovy).

Téma mystifikace se ukazalo jako dostate¢né nosné, jak potvrdily nejen jednotlivé
referaty, ale i ndsledné diskuse.
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Neékolik prispévkii bylo vénovano navenek tsmévnému, nékdy zdanlivé az hu-
mornému fenoménu karikatury a anekdoté. Referujici vak presvédcivé dolozili, ze
do ,,plastiku“ humoru a nadsizky byvaji casto zahaleny palcivé problémy, s nimiz se
v jiném kontextu setkavame pfi studiu déjinnych jevi. Viliam Kratochvil ve své Gvod-
ni piedndsce Karikatiira ako skolsky historicky pramen poukdzal na moznost (nutnost)
verbalizace karikatur, véetné jejich vzajemné konfrontace pfi analyzovani konkrét-
nich uddlosti. S uréitou samoziejmosti budeme vnimat rozdilné pohledy na stejné
udalosti, napfiklad na druhou svétovou valku, od britského, némeckého nebo rus-
kého (sovétského) karikaturisty. Prednasejici vak na ptikladu konkréeni karikatury
(David Low, Daily Expres, 30. 9. 1938) dolozil zptsob, jimZ mitiZe schopny autor na
podkladé jedné ,kresby* anticipovat jejich dalsi vyvoj. David Low ve své karikatufe
vystihl podstatu jednani v Mnichové v zaFi 1938 takto: Ctyfi statnici sedi pospolu.
Hitler s Mussolinim sedici na okrajich stolu v arogantnim gestu a v uniformach. Mezi
nimi se ve fracich kréi Chamberlain a Daladier. Za nimi ve dvefich stoji velka postava
Stalina, v takika stejné uniformé a gestu , diktatort®, a ptd se: Panové, nemdte pro mne
volnou Zidli? Autor svou kresbou, mimo dalsi konotace, jako by predjimal sovétsko-
némecky pakt o nedtoceni.

Zdaleka ne vSechny prispévky byly vénovany problematice pedagogického charak-
teru. Téma seminafe, obsazené jiz v jeho ndzvu, davalo tusit, Ze otdzky mystifikace,
vyuzivani a prekrucovani (zneuzivani) jednotlivych udélosti nemusi byt zalezitosti
propagandy totalitnich rezimt nebo totalitirnich vlad. Prispévky vénované vyuce
déjepisu mezi dvéma svétovymi vdlkami potvrzovaly nase znalosti o tom, Ze vyuka
déjepisu na $koldch byla, je a bude soudasti (ideovych nebo v horsim piipadé ideo-
logickych) konstrukei o ndrodnich déjindch. Pfi vytvafeni hodnoticich soudii nelze
opominout dobové souvislosti. Jen ditkladna znalost historickych redlii nds muze
uchrénit pfed ponékud moédnim nihilistickym pohledem na ,nase malé“ déjiny, jak
ukazal Matous§ Turek (UZiti a zneuZiti témat Slované versus Germdni v prvorepublikovych
ucebnicich déjepisu) nebo Mirek Némec (Pekarovo pojeti déjin v ceském a némeckém skolnim
déjepisu prvni republiky).

V zadném ptipadé nemuiZeme fici, Ze by se jednalo o problém predchozich generaci.
Nesetkdvame se snad 1 dnes s dobovymi pohledy (vyklady) na udalosti druhé polovi-
ny 20. stoleti? S pohledy umeéle a normativné vytvorenymi pro ovlivnéni nejsirsi verej-
nosti? Piesnéji fe¢eno s propagandou, jejiz rezidua nds dodnes v uréité mife ovliviuji?
Nad jednou, do soucasné doby stale fungujici konstrukci propagandy, se pozastavil
Kamil Cinatl: Ceské moderni déjiny v obraze Triceti piipadsi majora Zemana. Typizace jed-
notlivych postav z vybranych diltt zndmého seridlu ukdzala skryté zdkonitosti dobte
fungujici a promyslené propagandy, za jejichz pfispéni dochdzi k nendsilnému, bez-
déénému a vlastné podprahovému ovliviiovani divaki, vefejnosti. Vzdyt i fake, Ze serial
reflektoval v zdkladnich konturach posloupnost jednotlivych udalosti - naptiklad pa-
desard léta, rok 1968 a normalizaci v jejich vzdjemné kontrapozici - a jakoby varioval
jejich vyznéni, podporoval zdanlivou hodnovérnost zobrazovanych pribéhti. Nejednalo
se pfitom o nic jiného nez o pragmatické vyuziti jednoho z principti propagandy.

Prednaska Zderika Benese Koncept pro moderni skolni déjepis: ,, Ironizace® déjin poji-
mala déjiny jako vicetcelovy ndstroj, v jehoz ramci dochazi k vytvéfeni obrazu inter-



pretace, na jejichz podkladé vznikd hodnotovy Zebricek vztazeny nejen k minulosti,
ale i k pfitomnosti a budoucnosti, pficemz vysledny obraz muiZe byt v rozporu s tzv.
historickou realitou. Jedna se tedy spise o zpétnou reflexi urcitych udalosti, momen-
td ¢i osobnosti v déjinach. Profesor Bene$ uvedl dva pfiklady, za jejichZz pomoci byly
v minulosti a ponékud jinym zptsobem i dnes déjiny ,,vypravény*“. Starsi zptisob spo-
¢iva v heroizaci historie. Modernéjsi (nebo snad jen mladsi, i on jednou zastard) zpu-
sob stavi na ironizaci jednotlivych udélosti a udrzeni si odstupu pfi vykladu déjin. Po
vSem feceném je ziejmé, do jaké miry zalezi na postoji, ktery zaujme historik k déji-
ndm (pfesnéji k danému tématu), ale nejenom k nim. Zélezi i na jeho vztahu k po-
slucha¢tim, ¢tenaftim, pfi¢emz postoj - v nejlepsim slova smyslu - vykladact déjin
nezaujimaji dnes pouze odbornici. Naopak, déjiny se stavaji predmétem populariza-
ce, politiky a v soucasnosti hlavné zabavy. At jiz kvalitni, nebo pokleslé, pfijimané, ¢i
z rliznych divodt odmitané. Dlouhé fronty nadsenych ctitelti Jiry Cimrmana svédci
v tomto sméru o mnohém. A $kolni déjepis? Smifme se s faktem, Ze je pfedmétem
historické narace, jiz nelze oprostit od urcitého ideového pohledu a rozliSeni, kterych
je pti jeho vykladu ve $kolnich lavicich zapotiebi.

Pfi pojimdni déjin jako vicetcelového néstroje poznani, diky némuz dochazi ke kon-
stituovani hodnotového Zebficku, si stézi mutizeme, zejména v piipadé minulych gene-
raci, odmyslit postavu historika jakoZto osobu svym zptisobem odpovédnou za vyklad
déjin. V soucasné dobé jiz daleko méné zilezi na skute¢nosti, do jaké miry a na jak dlou-
ho bude jeho vyklad vytvaret ,vétsinovy“ ndzor vefejnosti na historickou uddlost. Jed-
nim z faktort, ktery bezpochyby ovlivriuje historiktiv pohled, je jeho Zivotni zkusenost,
jinymi slovy reflexe prozitého. V tomto smyslu si tézko predstavit osobnost povolanéjsi,
nez jakou je Toman Brod, jenz v Gvodu seminafe prednesl nékolik zamysleni na téma
Perspektivy Masarykovy republiky. V samém pocitku posluchaci vyslechli odpovéd na
dvé piedestiené fe¢nické otazky: Slo zabranit katastrofé Titaniku a rozpadu Rakouska-
Uherska? Zdanlivé prostou odpovéd ,Nevim*“ doplnil Toman Brod cititem Bohumira
Smerala, zakladatele Komunistické strany Ceskoslovenska: Nelze vyloucit, Ze jsme ziskali
prechodné samostatnost proto, abychom se stali kotisti pristich vitézit. A jiz prvni véty odhalily
kriticky pohled renomovaného historika na jedno necelé dvacetileti Ceskoslovenské re-
publiky. Jakymsi motem celé prednasky se stala ne prilis slozita, casto vSak zapominana
poucka o tom, Ze vitéz nemusi ziistat vzdy vitézem. K ni byly pfipojeny jesté sentence,
stejné tak staré jako neustale platné: Je dobré vyvarovat se zlé vile a jedndani z pocitu sily
v dobé vlddy; je nutné piedchdzet bnévu ovlddanych.

Co platné, ze Cesi stali pevné za ,svoji“ republikou, jejimi idedly a predstaviteli,
kdyz zbytek obyvatelstva mnohonarodnostniho Ceskoslovenska mél - ¢i vyhledaval -
dtvody k nespokojenosti. K jejich utiSeni, k odstranéni pocitu ktivdy, nemuseji zda-
leka stacit pragmaticky pojaté zdkony na ochranu mensin. Zalezi na zavadéni danych
zdkonu do praxe, na jejich uplatiovani v kazdodennim zivoté. Vladnouci narod by se
mél (musi) tizat svych mensin (jednotlivcii 1 skupin), zda a jak jsou spokojeni ve staté,
v némyz zji. V ptipadé Ceskoslovenska tim spiSe, Ze se za pomezim vlastnich hranic jen
stézi mohlo spolehnout na ,vérné“ a bezelstné spojence.

V tomto sméru se stal urcujici vztah k Némecku a Némctim. I po prohrané vilce
zustalo Némecko nejmocnéj$im stitem stfedni Evropy a némeckd mensina po ,,¢eskoslo-
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venském“ ndrodé druhym nejpoéetnéjsim etnikem v Ceskoslovensku. Konsolidaci dvaca-
tych let prerusila svétova krize se zndmymi diisledky mezinarodniho charakteru (Adolf
Hitler). P¥iciny vzrtstajiciho napéti mezi vlddnoucim narodem a Némci Zijicimi v Ces-
koslovensku kofenily podle Tomana Broda i v dojmu, Ze jejich Fi$sti soukmenoveci jsou
na tom od poloviny tficatych let po strance zivotni trovné lépe nez oni sami. Navenek
nezalezi na podlozenosti samotného dojmu, ale na jeho rozsifeni, na intenciondlnich
souvislostech, jimiz je podobny pocit Ziven. Pro némecké obyvatelstvo v Ceskoslovensku
se politické feseni otizky sebeurceni (jeden z principti, diky némuz vznikla Ceskoslo-
venska republika, obsazeny v tzv. 14. bodech prezidenta Woodrowa Wilsona), uvedené
v zivot pfipojenim pohrani¢nich tizemi k Némecku, mohlo zdat ndpravou kiivd roku
1918. Jednalo se jisté o postoj notné kratkozraky. Avsak 1 Ceskoslovensko bylo, pouzi-
jeme-li s spolu s predndsejicim metafory, stitem od svého zrodu kiehkym, zavislym na
klidu a predvidatelnosti mezinarodnich pomérti. Pro pochopeni pomér v hitlerovském
Némecku a programu narodniho socialismu jakozto vzort, k nimz bylo ze strany ¢esko-
slovenskych Némcti lakavé a snadné se upinat, zaznéla jesté jedna opomijena myslenka.
Némecko pred samym koncem tficitych let jisté nebylo stitem demokratickym. Nebylo
vak je$té ani statem, ktery rozpoutal druhou svétovou valku. Ani stitem, ktery do praxe
uved! hrtiznou doktrinu o vyhlazeni ménécenné rasy, holocaust.

Moznosti Ceskoslovenska Celit vzristajicimu mezindrodnimu napéti byly zna¢né
omezené. Snadno tedy, jak zdtiraznil prednasejici, ceskoslovensti diplomaté piehlédli
¢i nedocenili poucku o pragmatickych postupech, limitech a proménnych zasadach
urcujicich tymz dilem politiku vnitini i jako mezinarodni. Sovétsky svaz, byt smluv-
ni spojenec Ceskoslovenska, byl pfece jen stitem, jak fekl Toman Brod, perfidnim,
stitem teroru a nevalné povésti. Spojenec, jehoz ,spojenectvi slo snadno zneuzit
k proti¢eskoslovenské propagandé. Fatalni byla i skute¢nost, ze Ceskoslovensko mélo
naprosto nepatrnou moznost ovlivnit z mezinarodniho hlediska své $ance na preziti
v oné mezivile¢né, jakkoliv ne bezchybné, ale pfeci jen demokratické podobé.

Uvaha Tomana Broda byla v mnoha smérech az piekvapivé aktualni. Upozornila
na omezené moznosti malych statti obstdt v dobach politickych krizi. Kriticky pohled
na mezivaleéné Ceskoslovensko nebyl prost pfipomenuti jeho kvalit a tradic, k nimz
se Ize dodnes hléasit. Vyklad historickych souvislosti nestal na heroizaci nebo ironi-
zaci historickych déji, ale na promyslené komparaci uréitych momentti déjin prvni
tietiny 20. stoleti, téch podstatnych pro vyvoj i zanik Ceskoslovenska. Jen naznaéena
v8ak ztistala odpovéd na otdzku, zda existovalo jiné a pfitom redlné feseni promény
sttedni Evropy po prvni svétové vilce.

Diky vydavanym sborniktim se pfispévky a postehy Gc¢astnikt semindfe mohou
- a myslim, Ze by i mély - dostat mezi dal$i zdjemce z fad odborné vefejnosti. Ne
kazdému je dopfdno tcastnit se podobného setkani. Nestaci mit pouze dobrou vuili
a sledovat nové sméry a poznatky v oboru. Casto zilezi na ochoté zaméstnavatele
umoznit konkrétnimu pedagogovi Gcast. Seminat Mystifikace déjinami, mystifikace v dé-
jindch. VyuZivdni a prekrucovdani déjin a skolni déjepis nabidl G¢astnikiim nemalo podnétti.
Vys$e psand zprava se dotkla jen ¢dsti z celkového mnozstvi predndsek a néslednych
diskusi. Nezbyva nez tésit se na sbornik, v némz zdjemce nalezne vsechny piispévky
k bohatému programu seminafe. ¢ Martin Tichy





