MAYER, Francoise: Cesi a jejich komunismus. Pamét a politickd identita

Z francouzského origindlu Les Tchéques et leur communisme. Mémoire et
identités politiques, vydaného nakladatelstvim Editions EHESS v roce
2003, prelozila Helena Beguivinova.

Argo, Praha 2009, 274 s.

Ten, kdo zn4 francouzskou histori¢ku Francoise Mayer, je jisté potésen, Ze se ¢eskému
¢tenafi dostdva do rukou jeji prozatim nejobsahlejsi studie vénovand ¢eskym déjindm
Cesi a jejich komunismus. Pamét a politickd identita. Je jisté $koda, ze se tak déje z nékoli-
kaletym zpozdénim. Uvedena skute¢nost viak nepada na autoréinu hlavu. Ostatné,
nelze hovotit o néjakém handicapu, jenz by snad znevazoval vysledny text. Naopak,
na podkladé toho, co o nds autorka pred vice nez sedmi lety napsala, mtizeme sami
sebe hodnotit a pokusit se zjistit, kam az jsme pii reflexi vlastni minulosti dospéli.
Pokud ovsem budeme chtit. Jedna se v tomto sméru o bezdé¢né nastavené zrcadlo.

Zduraznovat obtize, s nimiz se musi kazdy historik vyporadat, pokud chce poctivé
zodpovédét otazky, které téma nastoluje, je, myslim, zbyte¢né. Zijeme v dobé relativné
kratkého odstupu od popisovanych udélosti, coz mtize badani usnadnit stejné jako
limitovat. Zaroven zijeme v dobé — a budme za to vdééni -, kterd nevytvaii dogma me-
todologickych postupti a nabizi historikovi nepteberny, ¢asto vSak spiSe neptehled-
ny (také neptehlédnutelny) a nepoddajny podklad archivni materie. Vedle mnoha
omezeni skytaji uvedené skutecnosti i prednosti, které je dobré vyuzit. Taktka vzdy je
potfeba vhodnym zptisobem téma ztzit a zdavodnit, pro¢ se tak stalo. V predmluvé
k ¢eskému vyddni je ctendf sezndmen s uréitymi hranicemi, které si autorka - a v tom-
to smyslu nezalezi na tom, zda od samého pocitku, nebo v priibéhu svého badani -
stanovila. V popfedi autoréina zajmu nestoji otazka, co délat s komunistickon minulostr,
nybrz snaha osvétlit a upozornit na spolecenské predstavy o minulosti a na jejich mnobo-
Cetnou, konkurencni, ba dokonce vzdjemné konfliktni dimenzi. Ovsem 1 tyto spolecenské
predstavy maji rtizné podoby a vrstvy.

Francoise Mayer si vybrala za pfedmét svého biddani vefejné predstavy. Celkem
presné uvadi, co si pod timto terminem predstavuje. Upfesnuje také, Ze do takto po-
jimané studie nepatii analyza individudlni pameéti, coz lze sice chdpat jako odvazné
tvrzeni, avSak pravem kazdého historika ztstavd volba vlastnich metodologickych
postupti a forem préce, urceni jejich mantinelti. Za jedné podminky: pokud je obhdji.
Neprohfesim se snad, uvedu-li jiz na samém pocatku, ze Francoise Mayer ve své studii
Cesi a jejich komunismus volbu formy i postuptt obhajila.

Ctenaf jisté oceni, ze byl jiz v Gvodu obezndmen s pfedem vymezenym prosto-
rem badani, v némz se autorka hodlala pohybovat a napliovat jej svymi poznatky.
Vhodné, byt zdaleka ne vycerpavajicim zptisobem, rozdéluje vefejny prostor, pracuje
a rozliSuje pamét oficialni, komunistt, normalizatort, disidenttl, vénuje se minulosti
a paméti o vézeni a odboji. Nevynechava nejbolestnéjsi a nejdiskutabilnéjsi , paméc«
v kapitoldch Prizrak agenta, Minulost a historikové. Frangoise Mayer se snazi vysvétlit,
pro¢ tomu tak je. Sympaticky ptisobi snaha autorky predestfit nékteré metodologic-
ké otazky tak, aby nejen poukazala na jejich limity, ale i pfipadné prednosti. Vénuje
se analyze legislativy, jazyka, vrstev paméti, které jsou rtiznymi skupinami obyvatel
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vnimany rozli¢né (jiné vnimani minulosti Ize predpokladat mezi disidenty, komunis-
ty, agenty a ve skupindch bojovnikii za uchovdni paméti). Sama navic pfiznavd nejedno
omezeni, s nimiz se jako cizinka musela vypofadat. Zaroven a spravné uvadi i pozi-
tivni stranku véci: jisty odstup, jenz ji umoznil pfistupovat k popisovanym jeviim bez
urcitych predsudku ¢i alespoft méné podjaté, nez jak by tomu bylo (a byvd) u ,domé-
ciho* badatele, historika.

Presné a prehledné prezentuje formy premysleni o minulosti, coz ocenime u spe-
cificky ¢eskych pripadd paméti o minulosti, jez autorka uvadi jak v textu, tak v odka-
zech (poznamkovém aparitu). Déje se tak v dobrém slova smyslu za pomoci domacich
autord, jez maji nové k danému tématu co fici. Jména Vasicek, Tesaf, Holy, Fidelius
a dalsi reprezentuji sice rtiizné védni obory, spojuje je viak nékolik specifik. Pfredné
zéjem detailné poznat minulost a poznané co nejpfesnéji popsat a prezentovat, a to
iza pomoci novych, neotfelych pristupi. V tomto smyslu maji spolecné urcité hledac-
stvi a metodologické novatorstvi, jez se vSak poji i s uréitou anonymitou téchto osob
mimo odborné kruhy ¢i ¢esky védecky prostor, jak autorka s litosti konstatuje.

Autorka si v§ima tézkosti a omezeni, s nimiz se badatelé a historici pfi interpretaci
ndrodnich déjin musi vypofadat. S podobnym jevem ptedpojatého vnimani (prezen-
tace) déjin se setkdme ve vefejném diskursu. Zdiiraznuje, ze kazdy narod si vytvari
systém symboli, na jejichz podkladé dochazi ke zpétnému konstituovani nirodni
identity. Zaroven viak spolu s ceskymi kolegy ptipousti, ze obdobi, v némz Cesi zili
v souladu se svymi déjinami, jsou velmi kratka. Vysledkem je selektivni vybér z nepo-
mérné delsiho obdobi déjin, které jsou - na rozdil od vybranych ¢asti - ve své vétsiné
povazovany za historickou anomalii. Pravé ony vybrané tiseky déjin (v textu je za pfi-
klad zvolena prvni republika a intermezzo 1945-1948) slouzi k vytvafeni identifikac-
nich vzorctl, s nimiz chtéji byt Cesi konfrontovani a viéi nimz se pomérné pozitivné
vymezuji.

K tomuto vykladu mam a dovolim si zde uvést nékolik poznamek. Interpretace
déjin je skutecné slozitou zalezitosti. Daleko slozitéjsi kol vsak historiky a populari-
zatory déjin ¢eka pti zpfistupiovani novych poznatku vefejnosti, véetné jejich prosa-
zovani do osnov soudobé platnych pro vyuku déjepisu. Déje se tak vzdy se zna¢nym
zpozdénim, a co je nejhorsi, také s uréitym vyznamovym posunem, ¢asto i s uplnym
zjednoduSenim a zplosténim. Vyklad déjin je hlavné soucasti narace. Jinymi slovy:
déjiny se stavaji soucdsti ideje a nasledného vykladu (konstrukce) minulosti, keery
¢astecné formuje nds vztah k ptitomnosti. Nové objeveny historicky fakt (nova inter-
pretace déjin) nepronikne do povédomi vefejnosti dfive nez za dvacet tficet let. Teprve
poté ma Sanci stat se soucdsti vypravéni, soucdsti piijimanych a osvojenych déjin. Za
jednoho predpokladu: nedojde-li béhem této periody k vyrazné spolecenské preméné,
jez nastoli naprosto nové podminky pro vyklad (konstrukei) déjin.

Zatimco ve francouzské historii jsme svédky alespon c¢astecné kontinuity déjin
(jakkoliv jde toto tvrzeni relativizovat), nemutizeme konstatovat, Ze bychom v nasich
déjindch dostali onéch masarykovskych padesat let klidného a nepferuseného vyvo-
je, prosperity. Diisledky daného stavu pro naraci déjin jsou ziejmé, a pravé na né
Frangoise Mayer upozorfiuje. Vysledkem ma byt neochota ¢i neschopnost vnimat dé-
jiny v rameci urcité objektivni reality. Misto ni dochazi k navozovéni fale$nych predstav



o déjindch, v nichz hraji prvoplanové $patnou tlohu oni, kdezto narod (ve smyslu my)
se stylizuje do role obéti. Vhodnym prikladem takto pojimanych déjin je mnichovsky
komplex, davany do souvislosti se star§imi myty (Lipany, Bild hora), ktery vyustuje do
sentence: My jsme chtéli bojovat, ale byli jsme zrazeni. S uvedenymi fakty nelze nez
souhlasit, autorka zde vyuzila postfehti vyznamného ¢eského historika Jana Tesafe.
Proti tomuto vykladu viak mutiZeme je$té postavit ponékud jiné a dopliujici zdtvod-
néni daného jevu. Vyklad déjin neni pouze zdlezitosti odbornosti, stava se pfedmétem
politiky tam, kde je idea vefejného diskursu nadfazena ti¢elové ideologizaci.

V ceskych déjinach jsme svédky politické, pfesnéji statni diskontinuity. Velmi
stru¢né a snad i trochu nepfesné ji mazZeme pro jedno, minulé, stoleti naznacit v na-
sledujicim pofradi: Rozpad Rakouska-Uherska. Zhrouceni prvé a zahy zanik druhé
republiky v letech 1938 a 1939. Sest let okupace, intermezzo 1945-1948. Zna¢né pro-
blematicka a vlastnim vyvojem dynamicka léta 1948-1968. Obdobi Prazského jara
s naslednou normalizaci. Snaha o ¢eskoslovenskou perestrojku. Listopad 1989 a dalsi
vyvoj smétujici k vyzvam 21. stoleti. V kazdé z uvedenych etap déjin nalézame nejen
svédectvi o vymezovani se vici predchozi vladé (pripadné politickému rezimu), ny-
brz ¢asto i pfimou a nendvistnou negaci minulych let, postavenou na ideologickych
postulatech. Pti uvedenych eskapddéach jisté doslo ke snizeni schopnosti obyvatelstva
(zdmérné nepouzivim termint obc¢an a ndrod) interpretovat v redlnych souvislostech
vlastni déjiny a kvalitativné se vii¢i nim vymezovat. Stejné tak bychom mohli hovofit
i o vefejné nechuti o nécem tak nebezpe¢ném - jako je vyklad historie tvofeny na
zdkladé ideologickych postuldtii - nahlas hovofit, poptipadé i pfemyslet. Jde tu i o ra-
mec vyuky déjin, zprofanovani vyukového predmétu atd. Nelze se divit vefejnosti a jeji
snaze eliminovat déjiny za pomoci dvou vzorcti: na jiz zminéné oni a my. A to nejen ve
vefejné sféfe, ale i v soukromi. Mam zde na mysli rozdéleni zastavanych postoju podle
toho, jak musely byt prezentovany na vefejnosti, na rozdil od toho, co si ¢lovék mohl
myslet a vyznavat v relativnim bezpeci domova.

V dalsich souvislostech, pfi kladeni otdzek, pro¢ vnimame déjiny tak a ne jinak,
jen stézi dokazeme postihnout negativni vliv ¢tyficetileté propagandy, vSudypiitom-
né ideologické masaze a jeji dodnes puisobici rezidua. Pouze tak vysvétlime, pro¢ pii
vysloveni slova nacismus u vétsiny lidi vyvstane na prvnim misté ndsili, s nim spojend
brutalita rezimu, kdeZto pfi vysloveni slova komunismus vyvstanou pfislusné kono-
tace az v druhém, popfipadé tfetim fadu, pokud u mnohych viibec. Autorka sama
upozoriiuje na snahy komunistického rezimu, ktery se po roce 1948 snazil konstitu-
ovat vlastni legitimitu za pomoci odkazi vychazejicich z ¢eské narodni tradice. Nut-
no zdiiraznit, Ze neslo o jev poc¢ate¢niho obdobi, navic ani o jev legitimizujici pouze
vladu KSC. S podobnym postupem se setkdme ve viech vyhrocenych nebo problema-
tickych obdobich, v nichz se rtizné rezimy snazi o vlastni konsolidaci; dvoji filmova
adaptace Babicky neni ndhodna (vnimani souvislosti, za nichZ vznikaly tyto filmy,
jsou a byly ovSem jiné). Ani forma legitimizace nebyla dilem nidhody, ale promyslené-
ho postupu, vyzkouseného jiz v SSSR, kde napfiklad v dobé druhé svétové vilky doslo
k obnové starych vlasteneckych motivil a vyuziti pfezivajici autority cirkve, jinak do
té doby utlacované; Ze se tak délo na zakladé direktiv z nejvyssich mist, nemusim snad
zdtiraziovat.
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Vratme se viak k tématu Cesi a jejich komunismus. Pamét a politickd identita. Pokud
autorka v knize prezentuje vefejnou pamét na podkladé rozhovorti s nékolika zn4-
mymi, dobové povétsinou vyznamnymi osobnostmi, déje se tak vzdy s pfihlédnutim
k tomu, jaky prostor pameéti reprezentuji. Zvoleny pfistup sledovani pamaéti je sice na
prislusnych mistech textu obhdjen, avSak ¢tendf pfesto muze nabyt dojmu, Ze je zde
vefejny prostor oklestén na nékolik osobnosti. Uvedeny postup byl zvolen nékolikrat.
Neni jisté bez zajimavosti sledovat ve zpétném pohledu nazory nékolika jedinct na
posledni obdobi vlady KSC a na polistopadovy vyvoj, zvlasté kdyz jsou jednotlivé po-
stavy velmi dobfe plasticky vykresleny, véetné zastavanych nazort (Jakes, Vacek, Sté-
pan, Mohorita, Svoboda a jini). O uréitém zplosténi vysledného obrazu viak lze stézi
pochybovat. Navic Ize z textu nabyt dojmu podlehnuti prezentovanym vzpominkdm,
které autorka na nékolika mistech jiz nekorigovala za pomoci dalsi literatury. Jedna
se zvlasté o pasdze vénované postaveni a dispozicim jinych osobnosti, jeZ se staly ob-
jektem vypravéni, v tomto smyslu kritiky pamétnika, svédka pameéti. Je i zfejmé, Ze
prezentovany ndzor na udalosti byva pfedmeétem politiky a v ni zastavanych funkei.
Bylo by vsak snadné zvolenou metodu pouze kritizovat. Jde tu spise o urcitou dan za
to, Ze se autorka snazila zachytit rozdilny pohled na historické udélosti u uréitych
skupin obyvatelstva, které ¢aste¢né formuji zptisob pfemysleni o déjindch a tim pfiro-
zené i nejednotny pohled ¢eské spole¢nosti na vlastni minulost. Teprve dalsi studium
nékteré zavéry potvrdi, ptipadné koriguje, nyni nezbyva nez ocenit autor¢inu snahu
a jeji vysledek.

Vedle zvolené metody mtizeme ocenit i formu sdéleni, jejiz pomoci nim autorka
prezentuje své postfehy. Odborné fundovany text nds seznidmi nejen s autorcinym
pohledem na danou problematiku a se zavéry kolegti, s nimiz o tématu diskutovala,
ale i se svédectvim pamétnikt. V mnoha ohledech bych fekl, Ze vysledek je pfimo
mistrovsky. V tomto smyslu zde mame co délat s nejlepsi tradici esejisticky pojatych
studii, znamych i pro jin4, starsi, obdobi ceskych déjin, jimiz nds francouzsti histori-
kové jiz v minulosti obohatili. V danych prednostech (nyni volné parafrazuji autorci-
na slova) vidim i urcité slabiny. Vim velmi dobfe, Ze zpravovat téma v celé jeho $ifi je
kol takika nemozny. Piijde tu o praci generaci a kolektivit historikii. Vzdy€ neexistu-
je oblast zivota v ¢eskoslovenské (Ceské) spolecnosti, v niz by nedoslo k indoktrinaci
ykomunistické“ ideologie. Francoise Mayer si byla uvedenych omezeni védoma. Sama
na né upozornila, a pfi zdivodnéni zarover vymezila hranice své prace. Vycitat ji, ze
nepostihla vse, je zbyte¢né, stejné jako zdtirazriovat, v kterych oblastech prokdzala
duvérnéjsi znalost tématu, a ty nadfazovat nad jiné, v nichZ se autorka opirala, jak
sama pfiznavd, o vysledky svych kolegti. Ostatné, jednalo by se o nepoctivy, farizejsky,
nekolegidlni pristup. Koneckonct kazdy historik si vytvari, osvojuje a postupné roz-
$ifuje prostor svého poznani.

Muzeme byt naopak radi, ze byl konfrontovin nas pohled na ,vlastni komunistic-
kou“ minulost se zivotni i odbornou zkusenosti historicky pochazejici z jiné geogra-
fické ¢asti Evropy, jiz je vlastni alesponi ¢aste¢né jina tradice, kultura a v neposledni
fadé i ona tolikrat uvddéna minulost.

Muzeme v$ak na podkladé prezentovaného textu fici, ¢im se vyznacoval, jak byl
vnimdn a jak je v soucasné dobé reflektovin nds$ (jejich) komunismus? Jisté Ze ne-



muizeme. Vysledky, k nimz Francoise Mayer dosla, byly konstruovany z pfili§ atomi-
zovanych a specifickych skupin, nez aby dostateéné obsahly titul knihy Cesi a jejich
komunismus. Neziekla se vSak sama autorka moznosti vytvorit dany pohled praveé tim,
ze rezignovala na reflexi vefejného diskursu, zjistitelného pravé na podkladé indi-
vidudlnich paméti, védoma si bud neexistence néceho takového, nebo tézkosti, jez
doprovazeji snazeni néco takového postihnout a zpracovat v relevantni vystup? Sku-
piny, s jejimiz reprezentanty béhem svého vyzkumu spolupracovala, vefejny diskurs
nevytvéieji, byt by chtély a pokouseji se o to. Casto ve védomi zdkladni poucky: kdo je
schopen premyslet o minulosti, snadnéji formuje pfitomnost.

A nesetkdvame se s ur¢itym vicepdlovym vnimanim nasi komunistické minulosti
dodnes? S onim rozdélenim na oni a my? My, vétSina naroda, kterd vnimala komu-
nismus na zdkladé osobnich zkuSenosti ziskanych zZivotem v tzv. socialistickém staté,
vnémz méla tichd a rezignujici prevaha obyvatel zajisténu urcitou miru socidlnich jis-
tot vyménou za jind prava a ob¢anské svobody. I s védomim, Ze tak dochazelo k pou-
hé kompenzaci redlného propadu zivotni tirovné, viditelného ve vsech sférach kazdo-
denniho zivota (z uvedeného je jisté zfejmé, Ze dany vztah spiSe vychazi z posledniho
obdobi éeyficetileté viady KSC).

Oni, druha a mensi ¢ast, vnimali komunismus jako ideologii, k niz stat postup-
né, za pomoci totalitnich prvku vlddy, sméfuje. Ve skupiné oni nalezneme diference,
spocivaji ve zptisobu vnimani totality, v pfemysleni o ni, ve vyvozovani dtsledkd, jez
takovd vldda ve svém principu md. V pohledech, zivotnich zkuSenostech, ndzorech na
spole¢nost, které byly (jsou) postaveny na ideji svobody ¢i ideologii teroru. A pravé
v kontradikei my a oni l1ze spatiovat jeden z problému rozdilného pfistupu k minu-
losti, jiného vnimani déjin i nasi soucasnosti. Oni predstavuji onu ¢ast, s niz vedla
autorka knihy Cesi a jejich komunismus. Pamét a politickd identita diskusi. Z uvedeného
pristupu vyplyvé jedna ze slabin knihy.

Stézi vsak za soucasného stavu badani uvazovat o jiném. Rad pfiznavam, Ze jsem
knihu precetl takrka jednim dechem. Budu se k ni vracet, o napsaném piemyslet
a tieba i nesouhlasit. Zaroven piedpokladam, Ze se pro mnohé z nés stane predmétem
tvah, pro jiné pocitkem dalsiho baddni, coz neni, pokud tento tkol splni, zdaleka
maélo. Knize bych pfil co nejvice ¢tendfti a nad strankami knihy co nejsirsi diskusi.
Vefejnou. A stejné tak potfebnou soukromou meditaci. ¢ Martin Tichy
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