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PAXTON, Robert O.: Anatomie fasismu.
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2007, 321 s.

Robert O. Paxton zaujima v soucasné debaté o fasismu misto kritika pokusii o (re)
konstrukei fasistického minima, skupiny charakteristik, kterd by sama o sobé po-
stacovala k definici viech skute¢né fasistickych hnuti. Ustfedni Paxtonovou tezi je
tvrzeni, ze fasismus nebyl ani tak koherentni ideologickou soustavou, kam byvaji tyto
charakteristicky pfevdzné situovany, jako spiSe formou politické praxe. Hlavni kontu-
ry polemiky nacrtl ve svém ¢lanku The Five Stages of Fascism jiz v roce 1998.! Recenzo-
vand kniha je propracovanim tohoto ¢lanku a zarovern pokusem o ptedlozeni vlastni
koncepce fasismu.

Paxton svtij pfistup shrnuje zkratkovité v tvodni kapitole: ...skutky fasistit ndm mo-
hou 7ici alespon tolik co jejich slova.? Zvolené perspektivé odpovidd metoda vyzkumu,
jejiz vychodisko neni v empatickém studiu programi, spisii a projevii, ale naopak
v analyze dynamiky fasismu v rdmci politického systému. Na jejim zdkladé rozlisil
Paxton pét stadii vyvoje fasismu. S bézné prijimanym schématem hnuti / rezim neni
jeho pojeti nutné v konfliktu, spise ho rozviji a dopliiuje. Prvni tii z celkem péti pro-
ponovanych stadii jsou ztotoznitelné s fazi hnuti - vznik fasistického hnuti, jeho
etablovani v ramci politického systému a uchopeni moci. Dalsi dvé jsou pak rozpra-
covanim rezimni faze - vykon moci a radikalizace ¢i entropie rezimu v dlouhodobém
vyvoji fasistického rezimu.

Paxton se pohybuje v ¢ase a prostoru predev$im v prvnich kapitoldch, méné jiz
v pozdéjsich pasazich knihy, protoze rezimniho stadia dosahl fasismus jen v Italii
a Némecku. Omezeny vzorek je slabinou jeho pfistupu a lze se opravnéné ptat, zda
pouhé dva piipady, navic tak rtizné jako némecky nacismus a italsky fasismus, dosta-
¢uji pro odvozeni tii z celkovych péti stadii ¢i jakékoliv jiné zobecnéni.

Autortiv pohled na samotny vznik fasistickych hnuti je ,tradi¢ni“. Kofeny jejich
ideologickych komponent nachazi v dobé pred prvni svétovou vilkou, v myslenko-
vych proudech wolkisch skupin, vulgarniho rasismu, darwinismu, eugenice, konzer-
vativnich obav z rozpadu tradi¢ni komunity i vynalezu masové politiky. Spravné ale
odmita vést ptimou linku a spiSe je povazuje za vytrzené z kontextu a adaptované az
v atmosfére spolecenského kvasu obdobi po prvni svétové valce, ktery byl rozhodujici
nejen pro krystalizaci fasismu samotného, ale zejména pro vytvoreni podminek jeho
podpory.

Fasismus, i kdyz ho Paxton povazuje za obecnou kategorii, po bok velkych ideo-
logickych paradigmat 19. stoleti nestavi, naopak to explicitné odmita. Za argument
mu slouzi velka flexibilita fasistickych hnuti a lehkost, s jakou ménila dfivéjsi progra-
mova stanoviska a deformovala pocate¢ni ideologii. K tomu podle néj dochazi hlavné
ve druhém a tfetim stadiu fasismu, v obdobi zapousténi kofenti v politickém systému
a snahy o nalezeni spojencti a partnert, protoze fasistickd hnuti nebyla sama o sobé

1 PAXTON, Robert O.: The Five Stages of Fascism. The Journal of Modern History, 1998, ¢. 1, s. 1. Original
recenzované knihy vysel v roce 2004.
2 PAXTON, Robert O.: Anatomie fasismu, s. 15.



schopna ziskat vétsinu a uchopit moc legalni cestou. Svoji tezi obhajuje na podkladé
nékolika pfipadt - kromé liceni peripetii politického vyvoje v Itdlii a Némecku se také
dotyka pfipadu Francie a stru¢né v pribéhu dalsiho vykladu i nékterych mensich
fasistickych uskupent (Sipové kiize v Madarsku, Zelezna garda v Rumunsku, Falanga
ve Spanélsku ad.). Detailnéjsim rozborem mocenského postupu fasismu se Paxton
vlastné ptiblizuje hojné citované poznamece italského disidenta Angela Tascy o tom,
ze definovat fadismus znamena psat jeho déjiny.’

Nezbytnost koalic a spojenectvi se podle Paxtona vyrazné podepsala na charakteru
vykonu moci ve staté. Konstituovany rezim nebyl monoliticky a vyhradné fasisticky,
$lo spiSe o amalgdm fasistické strany a dalsich skupin ve staté (konzervativnich elit,
armady aj.), respektive strana musela soupefit se stitem jako takovym. V obecné rovi-
né by Sel tento konflikt formulovat jako spor o to, zda bude stit podfizen strané (Né-
mecko), nebo strana statu (Itdlie). Neustdla tenze mezi jednotlivymi skupinami méla
za nasledek nestabilitu a velkou proménlivost , fasistického® statu v kratkém ¢asovém
horizontu. Atmosféra konfliktu byla pfitomna i ve stranické strukture.

Kapitola o poslednim stadiu fasismu, pfizna¢né nazvana Radikalizace nebo sko-
mirdni, pfedstavuje pokus o postihnuti dvou moznych alternativ v dlouhodobém
vyvoji fasismu. Vyvoj se podle Paxtona odvijel od schopnosti rezimu dlouhodobé mo-
bilizovat, vyvolavat pocit ,permanentni revoluce®. Ta byla snazsi ve fazi hnuti nez ve
fazi rezimu, nebot byla zaloZena na opozici vi¢i upadajicimu statu. Pozdéji se totiz
jakdkoli mobiliza¢ni akce, nezfidka pokus o antropologickou revoluci v ohni vélky,
odehrivala v mezindrodnim kontextu. Pak samoziejmé zilezelo na jejim vysledku.
Némecko si svymi vitézstvimi vytvorilo moznost pro realizaci fasistické ideologie, ze-
jménavv teritoriich mezi Tteti fi$i a Sovétskym svazem, kterd byla mimo dosah norma-
tivniho prostoru statu a prostiednictvim SS pod pfimou kontrolou strany. Naopak
Italie kvtli svym zfetelnym netspéchtim musela upustit od ambicidézniho projektu
fasistického statu a proménila se v konzervativné autoritifsky rezim.

Ackoli neni sporu, Ze se béhem vyvoje fasismu vyznam ideologie proménoval, Pax-
tonova pozice je problematicka. Autor totiz neidentifikuje néjaky specificky proud
uvnitf fasistického hnuti, ktery by byl nositelem ideologie, ale vztahuje ji k hnuti jako
celku, a to i pfes jeho zna¢nou heterogenitu.* Zména perspektivy pak dovoluje polo-
zit zavaznou otazku, zda kolisajici dloha ideologie nebyla spiSe nez pragmatismem
vysledkem omezeného postaveni fasistického proudu.

Predposledni kapitola je vénovana nékterym dil¢im problémuim, které jsou dnes
se studiem fasismu neodmyslitelné spjaty. Z nich asi nejdutilezitéjsi jsou tvahy o exis-
tenci fasismu po roce 1945. Paxton zaujimad pomérné jasné stanovisko. ,Klasicky fa-
sismus®, tak jak se vyvinul v mezivile¢ném obdobi, je pravdépodobné minulosti a byl

3 Citovano podle GRIFFIN, Roger: The Nature of Fascism. Routledge, London 1993, s. 20; také PAYNE,
Stanley G.: A History of Fascism 1914-1945. The University of Wisconsin Press, Madison 1996, s. 441.

4 Typicky je priklad fasistické strany v Itdlii, jez zastieSovala nékolik rtiznych ideovych proudti: umirné-
néjsi revizionisty pokousejici se o syntézu fadismu a etablovaného statu, levicové orientované narodni
syndikalisty, radikdlni odnoz nacionalistt1 a tzv. hardliners. Srovnej PAYNE, Stanley G.: A History of
Fascism 1914-1945, s. 111-113.
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specifickym produktem své doby. Pokud ho vsak chapeme volnéji, jako projev zjitie-
nych nacionalnich nélad, jde o fenomén stale aktudlni a pfitomny, coz autor doklada
ive stru¢ném piehledu radikdlné pravicovych stran v Evropé. Jeho analyza je ale obéti
jim vypracovaného konceptu fasismu, ktery je tizce navdzan na ,redl typy“ zakotvené
v mezivale¢ném obdobi, a volnéjsi interpretace tak neni moznosti, ale spiSe nutnosti.
Na velmi omezeném prostoru se Paxton snazi diskutovat i o moznosti existence fasis-
mu mimo Evropu, ale spiSe nez faSismus nachdzi fadu hnuti a rezimu, které vykazuji
pouze shodu ve formalnich znacich. Jejich podstata je ale diametralné odli$n4.

Autor se v tvodu brani prijeti definice fasismu. Zdivodnuje to tim, Ze i ta nej-
presnéjsi definice bude statickd a bude uvazovat o fasismu izolované od kontextu,
ve kterém piisobi. V jistém aspektu ma pravdu, definice maji svd omezeni, pfesto lze
namitnout, Ze jde o nekorektni pristup, nebot nevysvétluje, na zikladé ¢eho vymezil
vzorek hnuti zkoumanych jako fasistickd.

Celkova strategie autora byla jind: Odhalit procesy, jejichz prostrednictvim fasismus vzni-
kl, rozrostl se, ziskal i neziskal moc, a jakmile se moci chopil, zradikalizoval se do fasistického
minima, se mi jevilo byt mnobem nadéjnéjsi strategii nez pdtrani po jakési statické a omezené
podstaté.® Faktem je, Ze Paxton spravné vystihl limit ,fasistického minima“. Na jeho
zakladé je sice mozné popsat fadismus a postihnout jeho proménu v ¢ase, avsak ne
kontext, jez tyto posuny vyvolava. Proto se snazil zaujmout pozici pfesné opa¢nou
a pochopit fasismus jako jev neoddélitelny od prostiedi, ve kterém se vyvijel.

Paxton sim ale pfiznava, Ze se pokusu o definici nelze vyhnout, a ¢ini tak az v za-
vérecné kapitole, kde ji zaroven konfrontuje s klasickymi interpretacemi fasismu. Fa-
$ismus vidi jako odpovéd na zavaznou déjinnou krizi, jeZ se vymykala zavedenym
feSenim. Programem fasismu byla revoluce duse a obnoveni mytické komunity, nikoli
pouze navrh jiného ekonomického ¢i socidlniho fadu. Integralnimi prvky fasismu
byla vira v nadfazenost skupiny, dominance jeji viile nad jednotlivcem, klicova tiloha
viidce, jehoz osoba ztélesnovala osud celého spolecenstvi.

Paxton se prakticky v celém vykladu vymezuje proti konstruovani definic a hle-
dani podstaty fasismu, jmenovité napiiklad proti tezim Rogera Griffina. Kdyz ale
porovname oba pfistupy, miizeme v zavérech obou badatelti prekvapivé najit vice
podobnosti nez rozdiltl, a to i pfesto, Ze stavi na odlisné metodé.® V tomto ohledu
zfejmé mtizeme dat za pravdu Griffinové tvrzeni o vznikajicim novém konsenzu ve
fasistickych studiich.”

5 PAXTON, Robert O.: Anatomie fasismu, s. 244. Je tieba upozornit na zavaznou chybu v ¢eském pie-
kladu. Misto fasistického minima by mélo byt uvedeno zradikalizoval se do fasistického maxima. Srovnej
PAXTON, Robert O.: The Anatomy of Fascism. Penguin Books, London 2004, s. 206.

6 Griffin je v poslednich patndcti letech jednim z nejvyraznéjsich zastancti fasistického minima a snazi se
o jeho konstrukei vyhradné skrze ideologii fasismu. Srovnej GRIFFIN, Roger: The Nature of Fascism.
7 Roger Griffin v roce 1998 zacal hovofit o novém konsenzu. Pod timto terminem rozumi rostouci shodu

anglofonnich akademikii na zakladnich konturdch fadistického minima - rozpoznani klicového vztahu
mezi fadismem a modernou, ,docenéni® fasismu jako svébytné ideologie ad. Srovnej GRIFFIN, Roger
(ed.): International Fascism. Theories, Causes and the New Consensus. Arnold Publisher, London 1998.



Omezeny rozsah, celkem pres dvé sté stran hlavniho textu, Paxtonovi nedovoluje
psat vycerpavajici déjiny fasismu, a neni to ani jeho zamér. SpiSe usiluje o nastiné-
ni obecného kontextu a vypichnuti dulezitych tendenci a momentt, kolem nichz se
fasistickd hnuti konstituovala a vyvijela. Vysledkem je pékna a velmi pfistupna mo-
zaika, jejiz zajimavou skladbu podtrhuje spisovatelsky um autora, méné jiz bohuzel
kvalita ¢eského prekladu.

I kdyz Paxtonovu snahu o formulaci vlastniho pojeti fagismu provazeji obtize zmi-
néné vyse, je jeho kniha cennym pfispévkem do diskuse. V jistém ohledu i kvili pro-
blémitim samym, nebot ty zietelné ukazuyji, s jakymi prekazkami se pokusy o koncep-
tualizaci fasismu potykaji. Piesto se ale stdle jednd o velmi dobry, i kdyz zcela zakladni
uvod do problematiky, zdaleka nejlepsi na souc¢asném ceském kniznim trhu. Paxton
si totiz v§imd celé fady momentt, jejichZ reflexe je nezbytnou komponentou kazdé
kvalitni analyzy na poli vyzkumu fasistickych hnuti - proménujiciho se vyznamu
fasistické ideologie, rozliSeni rezim / hnuti (a prohloubeni tohoto rozliSeni mozné
formulaci péti stadii fasismu), koali¢niho charakteru vlady v rezimni fazi, podvojné
a konflikeni struktury vykonu moci strana / stit ad. K roli tvodu knihu pfedurcuje
i obsdhlé shrnuti soucasné literatury pfipojené v zavéru.

Vydani v ¢estiné je o to cennéjsi, Ze tuzemské historické a spolecenskovédni badani
ponechava podobné otdzky programové stranou a omezuje se vyhradné na fakto-
graficky popis déjin fasismu. Kritické cteni Anatomie fasismu muze proto pozitivnim
zpuisobem stimulovat a déle kultivovat debatu o fasismu, v ¢eském prostiedi tolik
potfebnou. @ Ondfej Cinkajzl
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