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Kamil Nedveédicky

Pravni pohled na III. odboj

1. Pravo odporu proti nelegitimni vladé v historii lidstva

Béhem jediného stoleti se cesky ndrod trikrat dostal do situace, kdy byly splnény
objektivni predpoklady pro aplikaci odporu viici tyranské vladni moci. Jak v ptipadé
L, tak i II. odboje doslo ke splnéni cilt jeho predstavitelii ve velmi kratkém casovém
tGseku. Vznik samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918 se stal velkym tspé-
chem I. odboje, dosazenym po nékolika mélo letech. Pfestoze vysledkem II. odboje
nebyl Gplny navrat svobody a demokracie do Ceskoslovenska, hlavniho dtivodu své
existence - porazky nacismu - docilil.

Ponékud odli$ny osud ma III. odboj, ktery dosel naplnéni az fadu let po zahdjeni
¢innosti proti totalitnimu rezimu. Navic uzurpatorsky systém komunistické vladni
moci mezitim prosel rliznymi vyvojovymi stadii a ovlivnil Zivoty nékolika generaci.
V tvahu musi byt brdna nejenom délka trvani a mira zapojeni miliont lidi do kazdo-
denniho udrzovani nadvlddy komunist(i nad Ceskoslovenskem, ale i fakt, Ze, na roz-
dil od dvou predchozich déjinnych okamzikti pad komunistického reZimu nenastal
v disledku prohrané vilky, ale naprostym zhroucenim neperspektivniho a vlastnimi
obcany neakceptovatelného usporadani véci vefejnych, kdyz formu ukonceni existen-
ce komunistické vlady neni mozno oznacit jinak nez jako piedani moci. V téchto
a dalsich souvislostech je postaveni III. odboje ponékud vylu¢néjsi, coz vsak neni zad-
nym relevantnim diivodem pro to, aby dochdzelo k jeho zpochybiovani ¢i zlehéovani
(k ¢emuz se uchyluji néktefi publicisté), nebot tento pristup je v rozporu s historicky-
mi fakty. Nez se dostanu k pravnimu pohledu na protikomunisticky odboj, povazuji
za nutné ponofit se hloubéji do historie a zabyvat se pravné filozofickymi vychodisky
prava na odpor proti nelegitimnimu vladci a postupnym zakotvenim tohoto oprav-
néni do zavaznych pravnich kodifikaci.

Od pocatku déjin lidstva je velmi dtilezitou a vpravdé osudovou otdzkou oprav-
nénost boje s tyrany, uzurpujicimi si moc nad jednotlivci ve snaze plné ovladat jejich
zivoty. V orientalnich despociich, kde panovnici byli pfimo vtélenymi bohy ¢i bohem
povéfenymi suverény, nemél nikdo z lidi pravo jakkoliv zpochybriovat nafizeni a po-
kyny vladce, i kdyz 1ze oznacit za pravdépodobné, Ze naptiklad v Egypté i neomeze-
né vladnouci faraon musel dodrzovat ,,bozské pravo“. Jiz ve starovékém Izraeli ale
nalezneme tradici rozli$ovani mezi Bohem ustanovenym krilem a proroky, jejichz
prostiednictvim muiZe byt panovnik oznacen jako nerespektujici Bozi zakon, a tudiz
za nelegitimni hlavu vyvoleného niroda. Stejné tak ve stitech vytvofenych na Gzemi
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dnesniho Recka rozliSovaly pravni $koly mezi legitimnim vladcem, piisobicim v sou-
ladu s pfirozenym porddkem, a jeho protikladem, tedy panovnikem, jenz se dostal
s timto pofddkem do rozporu; proto nemad byt respektovdn, i kdyz si vytvoril vlastni
pravni predpisy, které jsou vzpourou proti nému poruseny. Piikladem muze byt ni-
koliv dilo pravni, ale umélecké, a to Sofoklova tragédie Antigona, popisujici konflikt
mezi moci lidskou a tradi¢nimi pravidly bozskymi, dodrzovanymi po generace, které
maji pfed nafizenimi kréle pfednost. V Rimské Fi3i se vlivni teoretikové Cicero, Titus
Livius ¢ Polybios shodli na opravnénosti odporu proti uzurpatortim. Ze se nejednalo
o ndzory omezené regiondlné, dokazuje uc¢eni Meng-c’ (Mencius), jednoho z nejuzna-
vanéjsich zaku Konfucia. Tento ucenec razil teorii o pravu a povinnosti lidu sesadit
a pripadné i usmrtit vladce, ktery neplni své povinnosti v zdjmu obecného blaha.' Kiestan-
stvi pfineslo novy pohled na spravedlivé uspofddani spole¢nosti, kdyz sice na jedné
strané plati: ,,Co je cisafovo, cisafi, co je Bozi, Bohu,“ avak zdsada individudlni svo-
bodné viile a odpovédnosti ¢lovéka Bohu vyrazné pozmeéruje vnimani opravnénosti
odporu viiéi tém, kdoz nedodrzuji Bozi zakon. Proto napi. Origenés konstatuje, Ze
pokud jsou prikazy svétské moci ve zjevném rozporu se slovem Bozim, je mozné, ba
dokonce nutné se vzepiit.”> Cirkev si v priibéhu stiedovéku narokovala pravo zprostit
lid poslusnosti k panovnikovi, ktery je heretikem nebo se chova jako tyran. Rozlisovani
mezi pravym a nepravym kralem pfislusi cirkvi,® av§ak postupné prechdzi na lechtu
(viz Magna Charta Libertatum v Anglii z roku 1215) ¢i parlament. Svaty Tomds Akvin-
sky, Marsilius z Padovy nebo Vilém z Ockhamu vyjadfuji ve svych dilech presvédceni
o sesaditelnosti nelegitimniho panovnika a objevuji se pravni dokumenty zakotvujici
toto opravnéni (mimo jiz zminéné Magny Charty napft. Sachsenspiegel ¢i Zlatd bula Ond-
reje I1.). I v zemich islamského kulturniho okruhu zaznivaji jasna stanoviska k pravu
na odpor. Filozof Avicenna (Abt Ali Ibn Sind) prohlasuje, Ze vyjma viru v Proroka neni
Zddny jiny prostiedek bobulibéjsi nez zniceni tyrana.* V béhu staleti tak postupné vznikaji
filozofické a pravni nizory, které jsou dal$imi generacemi uznavany jako zdsadni ar-
gument pro legitimizaci odporu viiéi tyranii a Gtlaku. Trendem, ve zpétném pohledu
jasné viditelnym, je neustdlé rozsifovini okruhu subjektti opravnénych vzboufit se
a svrhnout nepravého vlddce. Tak v Ceské konfederaci, tj. Gstavé vzbouienych stavil
z roku 1619, je pravo svrhnout kréle pfiznano pouze témto staviim. Pocinaje filozofy
jako byl John Locke, ziskdvd prevahu pojeti obéanskopravni, tudiz ze vSichni obcané
ustanovuji vefejnou moc a kontroluji plnéni dkolt svéfenych statni moci, jez je od
nich odvozena: Ani neomezend a libovolnd moc, ani viddnuti bez stanovenych stalych zd-
konit se nemiize sndset s dicely spolecnosti a vlddy.> Prestoze néktefi autofi vyvijeli snahu

1 STORIG, Joachim Hans: Malé déjiny filozofie. Zvon, Praha, 1993, s. 82.

2 KYSELA, Jan: Prdvo na odpor a obianskou neposlusnost. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Doplnék,
Brno 2006, s. 34.
3 Jesté v roce 1559 potvrdil papez Pavel IV. v bule Cum ex apostolatu officio pravo papeze sesadit panovnika

ohrozujiciho blaho poddanych a zprostit poddané zavazku poslusnosti.

4 KLABOUCH, Jifi - VEVERKA, Vladimir: Strucnd antologie z déjin politickych ucent a filosofie prava. Skripta
pro posluchace Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, dil I. Karolinum, Praha, 1994, s. 53.

S LOCKE, John: Druhé pojedndni o vladé. In: KLABOUCH, Jifi - VEVERKA, Vladimir: Strucnd antolo-
ge...,s. 90.
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obhdjit vylu¢nost urcitych skupin obyvatelstva (niZ$ich vrstev naroda nebo naopak
vyssich) a dovozovali jejich predurceni k revoluci proti ttlaku, celd fada dalich mys-
liteltt pfipravovala svymi tezemi piidu pro to, aby se pravo vSech obcant na vzpouru
viici tyranii stalo nikoliv jen teoretickou floskuli, vyvozovanou z bozského ¢i prirod-
niho prava, ale rovnéz nedilnou soucasti pravnich dokumentt nejvyssi sily. Cile bylo
dosazeno v zasadnich normach typu Probldseni nezdvislosti Spojenych stdtii americkych
ze dne 4. 7. 1776 nebo v Probldseni prdv clovéka a obéana z roku 1789 ve Francii, kde se
nachdzi vyjadreni prava, ptipadné dokonce i povinnosti lidu svrthnout krutovladu, jez
vykazuje znaky zneuziti moci a skutkdl bezpravi s cilem zajistit si nové strdzce své pristi
bezpecnosti.® Ptichod 20. stoleti znamenal zdsadni pfelom v tom, Ze opravnéni postavit
se na odpor nelegitimni vlidé ziskalo pevné misto v tistavnim pofadku demokratic-
kych zemi. Zde sehrily dominantni roli fatdlni dopady obou svétovych valek, pficemz
pravni dusledky II. svétové vélky, k nimz se podrobnéji dostaneme pozdéji, vytvorily
stav, v jehoZ rdmci je nezbytné nutné posuzovat i situaci v Ceskoslovensku pod nad-
vlddou komunistické strany.

II. Pravni okolnosti vzniku III. odboje’

Néstup totalitni vlady komunisti v Gnoru 1948 znamend okamzité a neskryvané
hrubé porusovini zikladnich lidskych prav a obcanskych svobod. Velkd ¢istka, prova-
dénd akénimi vybory, predstavuje tisice a tisice prondsledovanych. Utednici, distojni-
ci armddy, pfislusnici Bezpec¢nosti, feditelé podniki, studenti, profesofi a rovnéz dél-
nici a zaméstnanci, keefi se nepfipojili ke generalni stdvce, ti vSichni jsou propousténi
ze zaméstnani, je jim branéno ve studiu, nemaji Sanci ziskat kvalifikovanou praci.
Stejny postih zaZivaji politici demokratickych stran, majici mandat od voli¢ti. Bezpec-
nostni aparat rozjizdi vinu zatykani bez jakékoliv zdkonné opory. Poméry ve vézni-
cich a vySetfovnach Stitni bezpecnosti (StB) jsou neslucitelné se zakladnimi pozadav-
ky vykonu prava. Nésili pachané na zatéenych, mucenim vynucovand doznani (dle
Vysinského teorie: Dozndni je koruna vSech dukazu), postupnd likvidace nezavislé
justice a nahrazovini soudcti novymi kadry bez vzdélani, ale se spravnym tfidnim
ptivodem a dostate¢nou uvédomeélosti - vSechny tyto privodni jevy tyranie se stavaji
potnorovou realitou. Ustavodarné Narodni shromazdéni (UNS) schvaluje novou ne-
legitimni vlddu Klementa Gottwalda® jednomyslné, nebot poslanci byli zastraSeni
Akénim vyborem parlamentni Ndrodni fronty a staly se z nich pouhé loutky v rukou
vlddnoucdi statostrany. Jednomyslnost hlasovani a plnéni prikazii vedeni KSC jsou od
té doby poznavacim znamenim ceskoslovenského parlamentu. Pres znéni § 22 odst. 1

[=)}

KYSELA, Jan: Prdvo na odpor..., s. 57.

7 Tento text se nezabyvd neopomenutelnou otdzkou legitimity komunistického rezimu, tnorem 1948
a dobou pfediinorovou, nebot uvedené skute¢nosti, bez nichz nelze zkoumanou problematiku kom-
plexné uchopit, jsou obsahem samostatné studie, ktera bude zvefejnéna v pfistim ¢isle casopisu Secu-
ritas Imperii.

8 K nelegitimité vlady ,,obrozené Narodni fronty“ viz pozniamka ¢. 7.
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tstavy (Clenové Ndrodniho shromdzdéni vykondvaji sviij manddt osobné, nesméji od nikoho
Pprijimati prikazi) vystavili komunisté poslance natlaku a zaslali jim Prohldsent, jimzZ se
méli zakonodarci zavazat k poslusnosti a podpofe nového rezimu. Rada z nich viak
KSC nevyhovovala, a proto byli vynechani a Prohlasen{ neobdrzeli. Ticet tii poslanci
uz pobyvali v exilu, deset ve vézeni(!) a dva nezndmo kde. Néktefi dalsi se na protest
proti praktikdm komunistt vzdali mandatu.® O strachu poslanct na jedné strané
a kariérismu na strané druhé vypovida historka z knihy prominentniho pfedstavitele
komunistické strany Vaclava Kopeckého KSC a CSR: Z obavy, aby jednomyslnost pri bla-
sovani v Ndrodnim shromdzdeéni nebudila dojem vynuceného glajchsaltovdni, jsme primo prosi-
li nékteré poslance, o nichZ jsme védeli, Ze s ndmi ve své dusi nesoublasi [sic], aby hlasovali
v Ndrodnim shromdzdéni proti nebo aby se aspon zdrZeli blasovdni. Ujistovali jsme je, Ze se jim
nic nestane [sic| a nabizeli jsme jim vsemozné zdruky. Avsak nebylo to nic platné. Hlasovali
jednomysiné pro."® Nejenom fakticky vykon teroru dopadd na $iroké vrstvy ndroda, ale
viiddcové komunistti vefejné vyhlasuji valku vSem ,,nepfratelim* a je ¢im dal vic zfejmé,
Ze za nepfitele miize byt oznacen kdokoliv. Komunisté okamzité po svém pfevratu
rozpoutdvaji nesmifitelny boj proti odptirclim své neomezené vlady, pricemz o tom,
kdo je uréen k odstranéni, rozhoduje KSC. Druhy muz strany a statu Rudolf Slansky
vyzyval k likvidaci reakce, bdélosti a ostrazitosti a sliboval nekompromisni pfistup:
Budeme vsak tuto zrddnou havét stibat na kazdém kroku, drtit ji a nicit."" Nasili a represivni
piistup, zotrocovani oponentti novych potradku, sifeni atmosféry vnéjsiho i vnitiniho
ohrozeni a jiné symptomy hriizovlady jsou poznavacimi znaky komunistického rezi-
mu jiz od tnora 1948. Pravo je nejprve brano jako nezavazny plastik, zakryvajici sku-
te¢ny stav véci. Loajalni pravnici argumentuji lidovou revoluci jako pramenem préva:
Vedle zdkonné sloZky pravnibo 7ddu objevuje se ndm v tistavé revolucni slozka (pravo revoluc-
n#)."? Pravni normy a realita se diametralné rozchézeji. Jednani komunistickych orga-
nt, které zietelné odporuje zakonu, neni trestano, coz predstavitelé rezimu odiivod-
nuji nikoliv pravni, ale ideologickou argumentaci. Dobfe viditeln4 je tato skutecnost
ve vztahu k nové tistavé. Ustava, vyhldsena pod ¢. 150/1948 Sb., obsahuje katalog prav
a svobod obcant, aviak vykon vlady komunistické strany z tohoto dokumentu, jez
ma byt zdkladem pravniho poradku, déld pouhy cir papiru bez hodnoty. Nékolik
prikladti pro ilustraci. Pfestoze § 3 odst. 3 ustavy zakotvil, Ze nikdo nesmi byt tred-
nim orgdnem vzat do vazby, le¢ v pfipadech stanovenych zikonem, v praxi se StB
chovd v rozporu s uvedenym tstavnim pravidlem. Stejné tak tajemstvi listovni a ta-
jemstvi dopravovanych zprav dle § 6 ¢i svoboda domovni (§§ 4 a 5) pro mocenské
organy neexistuji. O porusovani svobody vyznani dle § 15 nebo svobody projevu dle
§ 18 existuje fada ditkazt v aplikaéni praxi represivniho aparatu. Ustavni vymezeni

9 GRONSKY, Jan: Komentované dokumenty k distavnim déjindm Ceskoslovenska I, 1945-1960. Karolinum,
Praha 2006, s. 290-291.

10 KOPECKY, Viclav: CSR a KSC. Pamétni vypisy k historii Ceskoslovenské republiky a k boji KSC za socialistické
Ceskoslovensko. SNPL, Praha 1960.

11 Stenoprotokol z 95. schiize UNS RCS 1946-1948, dne 11. 3. 1948. Viz http://www.psp.cz/
eknih/1946uns/stenprot/095schuz/s095002.htm.

12 TURECEK, Josef: Vefejnd sprava podle tstavy 9. kvétna. Casopis Prdavnik, 1948, str. 94.

STUDIE




w
]
o
=
%]

Kamil Nedveédicky

soukromého vlastnictvi nebrani v odnéti majetkt jejich opravnénym vlastniktim. Da-
lezitéjsi nez obsah tstavy je proto jeji vyklad ze strany komunistické vlady. S ohledem
na preambuli Gstavy a v ni jasné vyjadieny sledovany cil - dosazeni socialismu - musi
byt rovnéz vzat v tivahu interpretacni § 171. V § 171 odst. 2 tstavodarce urcil, Ze pri
vykladu jednotlivych ustanoveni této dstavy je tieba vychdzet z ducha tohoto celku a ze zdsad,
na kterych je zalozen. Dtivodova zprava to vylozila timto zptisobem: Uvodni probldsent je
politickou proklamaci, neni ovsem pravni normou v bézném slova smyslu. Bude vsak pro novou
dstavu jeji nejdiileZitéjsi interpretacni pomiickou. To se chee Fici dikci § 171/1, kde se pravi, Ze
vsechny Cdsti této distavy (tedy i probldseni) plati jako celek. K takové interpretaci miZe poslou-
Zit zejména jeho tivodni a zdvérecnd cdst, predevsim jasné probldsent, Ze nds lid obou ndrodii
chee jit po cesté lidové demokracie k socialismu. Z uvedeného vyplyva zfetelny zavér, Ze ja-
kékoliv porusovani astavné zarucenych prav a svobod se da velmi jednoduse odtivod-
nit pravé timto vykladem, kdy protitstavni postup predstavitelti stitu bude oznacen
za sledujici cil dosazeni socialismu. Také se tak déje a celé vrstvy obyvatel se stavaji
obcany druhé kategorie. KSC se ocitd v pozici ,nad tstavou®, jako absolutni zdroj
moci. Pravni teoretici proto mohou o tstavé tvrdit, ze plné odpovidd stdtu, ktery je da-
nym zpiisobem diktdtorsky viici svrZené vykoristovatelské mensiné."> Svévole komunistické-
ho vladnuti a vykonu teroru mize byt demonstrovina vyrokem jednoho z vlivnych
pracovnikti StB: Zdkony, které byly mnobdy jesté z doby feuddlni, nebyly pro nds v této revo-
lucni dobé zdvazné. Uzndval a respektoval jsem jediny zdkon — zdkon tiidni** Natizeni funk-
cionafe KSC & rozhodnuti vysetfovatele a bachafe mé vy$si hodnotu nez dstava a za-
kony. Pravni fad zapleveli mnozstvi podzakonnych predpist, jejichz prostfednictvim
se upravuji mnohé zasadni oblasti. Pro totalitni rezim a jeho byrokratickou podobu
je forma nafizeni a vyhlasek jednodussi cestou tpravy spolecenskych jevil. Vykon re-
presi a porusovani zdkladnich lidskych prav se nelegitimni a nelegdlni rezim snazi
upravit v tzv. zdkonech. Nejedna se o pravo v pravém slova smyslu, nebot, jak pravi
stard zasada fimského prava: Ex iniuria ius non oritur.™® Smyslem téchto tprav je upev-
néni moci vladnouci stdtostrany. V zdkoné ¢. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demo-
kratické republiky si rezim vytvafi moznost drastickych trestt proti vem, kdo jsou
totalitni moci nebezpecni, piipadné se KSC rozhodne je preventivné odstranit. Tvr-
dost uvedené normy musi byt v dobé ozna¢ované za mirovou povazovana minimalné
za prekvapujici. Atmosféru nendvisti vii¢i viem, kdo se stavi na odpor proti novym
porddkum, vystihuje jejich oznacovani za zaskodniky, sabotéry a zradce, keefi $kodi
vladé lidovych vrstev v cele s délnickou tfidou.'® Pravdivé by to bylo pouze v pfipadé,
pokud bychom misto slovniho spojeni lidové vrstvy pouzili KSC, jedinou vedouci silu
rezimu. Zdkonem ¢. 232/1948 Sb. o statnim soudu doslo ke zfizeni specializovaného
tribunalu pro politické kauzy. Pod ¢islem 247/1948 Sb. se skryva zakon o tdborech
nucenych praci (TNP), jehoz prostfednictvim se rezim pokusil legalizovat existenci

13 Kolektiv autort: Ceskoslovenské stdtni prdvo, dil. I, ¢ast 1. az III. SPN, Praha 1956, s. 97.

14 RATAJ, Jan: KSC a Ceskoslovensko 1. (1945-1960). VSE, Praha 2003, s. 109.

15 Zbezpravi se pravo nerodi, pfenesené: pravo nevznikd z bezpravi.

16  Stenoprotokol z 13. schiize NS RCS 1948-1954, dne 6. 10. 1948. Viz http://www.psp.cz/eknih/1948ns/
stenprot/013schuz/s013009.htm.
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koncentra¢nich tdbort. V rozporu s tstavou (§ 138 odst. 1) ziskaly spravni organy
opravnéni posilat kohokoliv do TNP, slovy § 3 odst. 1 cit. zdkona: O zatazeni do tabora
a o dobé trvani pobytu v ném [...] rozhoduji triclenné komise, jejichZ cleny a nabradniky jme-
nuji krajské ndrodni vybory. KSC mé teror viiéi neloajilnim nebo ze $patnych rodin
pochézejicim ob¢antim plné pod kontrolou: Specidlni komise zaridi sexnamy neprdtel li-
dové demokratického rezimu, ktei budon pouZitim zdkona 247/1948 odesldini do TNP. Jim
a jejich rodindm bude pripadné prikdzany pobyt mimo blavni centra republiky. Tim budou tyto
oblasti zbaveny velké Cdsti reakcnich Zivli a budou téZ uvolnény bytové jednotky."” Pojem
titidniho nepfitele byl vykladdn velmi Siroce a umoznoval postihnout kazdého obyva-
tele Ceskoslovenska, bez ohledu na jeho nazory a chovani: Preventivné odstranime tisice
lidi, kdykoliv ochotnych vpadnout v zdda pracujicimu lidu.'® Dohled nad justici a bezpec-
nostnimi organy ziskava dalsi nedstavni instituce, a to tzv. bezpecnostni pétky, které
diktuji soudtim, jak maji rozhodovat.”” Popravy odpiircti komunistt, at jiz skuteé-
nych ¢i domnélych, zfizeni sité koncentra¢nich tabort, muceni a nelidské zachdzeni,
bézné v nich pouzivané, zafazovani celé skaly nepohodlnych osob do tabort nuce-
nych praci nebo do PTP bez soudniho rozsudku, likvidace ,nepratelskych® vrstev
obyvatelstva, otrockd price politickych véznii v uranovych dolech a jinych nelidskych
podminkach, tedy skute¢na a jednostranné vedend obc¢anska valka proti vlastnim li-
dem, to vSechno jsou podklady osvétlujici pozadi vzniku III. odboje. Protitistavni
ukradeni majetkil pravoplatnym vlastniktim, dtok na nibozenské presvédceni obca-
nt, likvidace spolkt a zdjmovych samosprav, cenzura, vefejnd podpora udavacstvi,
zabijeni lidi opoustéjicich republiku a dalsi ataky komunistickych vladct na jedince
i skupiny obyvatel Ceskoslovenska - véechny tyto okolnosti zfetelné dokazuji nereal-
nost nerusené existence v totalitni spole¢nosti. Plati heslo: Kdo nejde s ndmi, jde pro-
ti ndm, a KSC je jedinym Zalobcem, soudcem i katem: KSC je pilifem nasi socialistické
dstavnosti a zakonnosti — jeji vedeni vyplyvd primo ze socialistického obsahu i smyslu celé nasi
dstavy vietné probldseni?® V neposledni fadé musi byt brana v ivahu absolutni podrize-
nost Sovétskému svazu, vyjadiend mimo jiné rozhodujicim slovem stovek sovétskych
poradct na v8ech dtlezitych pozicich ve stitnim apardtu. Kromé fizeni mistnich ko-
munistd a preddvini zkusenosti s budovanim totalitniho systému maji za tkol i pii-
pravu monstrprocest a hleddni ,,zrddcti ve strané®, tj. organizaci ¢istek. O vlivu po-
radct neni pochyb: Jejich rady byly brany jako nejsvatéjsi prikaz, o kterém diskutovat by bylo
svatokrddezi? Vysoky dtistojnik StB se vyjadril takto: A opravdu, my jsme méli k ss. porad-
ciim vétsi diivéru nez k nasim Ciniteliom. Pro né jsme délali vsechno...”” Jednou ze zakladnich
premis rezimu, kterd dle mého ndzoru sama o sobé plné ospravedlnuje odboj proti

17 Archiv bezpecnostnich slozek (déle jen ABS), fond (déle jen f.) Velitelstvi Statni bezpecnosti (déle jen 310),
sign. 310-22-6, Pracovni plan bezpecnostniho odboru na mésic zati, fijen a listopad 1949.

18  ABS, Smérnice ¢. j. 6497/010-1949.

19 Napf ABS, f. 310, sign. 310-23-1, Stanovisko bezpecnostni pétky KV KSC v Praze k piipadu Fr. Havli-
ek, ze dne 24. 3. 1950.

20 Kolektiv autort: Ceskoslovenské stdtni prdvo, s. 191.

21 Dopis velitele StB J. Veselého ze dne 10. 7. 1956. In: VOREL, Jaroslav - SIMANKOVA, Alena - BABKA,
Lukas: Ceskoslovenskd Jjustice v letech 1948—1953 v dokumentech, dil 1. UDV, Praha 2003, s. 295.

22 KAPLAN, Karel: $tB o sobé. Vyjpovéd vysetiovatele Bohumila Doubka. UDV, Praha 2002, s. 117.
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totalitni vladé komunistii, byl tfidni rasismus, oznaceny novymi vladci za zdsadni
dogma. Situaci, kdy délnik je povazovan za nadrazeného tovarnikovi, celedin md vét-
$i hodnotu nez sedldk a trestny ¢in , kulaka®“ je posuzovan prisnéji nez shodny delikt
bezzemka, mtzeme sméle oznacit za dtivod pro aplikaci aktivniho odporu viici nele-
gitimni vladé. Kazdy soud byl povinen zjistit socidlni ptivod obvinéného a ptihléd-
nout k nému. Stejné tak se zkoumaly majetkové poméry obvinéného a jeho rodict.
Aby soudy mobly dostdti svym povinnostem danym § 3 tr. 7., musi vysetiujice trestné ciny zjis-
titi co nejiplnéji socidlni (t¥idni) piivod obvinéného.”® Ze jde o zasadni rozpor s ¢l. 1 platné
ustavy (Vsichni obcané jsou si pred zdkonem rovni) snad ani netfeba dodavat. Zbozstovani
délnické tfidy md ovSem své meze. Délnik, ktery se vzepie komunistické vladé, je ne-
kompromisné zafazen mezi nepfitele stitu a v koncentra¢nich tiborech a véznicich
se nachdzi kromé duchovni elity ndroda - intelektualu, politiki, distojniki, knézi,
akademickych funkcionaft atd. - i zna¢né mnozstvi délniki vystupujicich proti rezi-
mu. Sami komunisté ve svych tajnych dokumentech ptiznavali rozladéni nad faktem,
ze délnici a rolnici tvofi vétsinu politickych vézni.>* Tridni rasismus se stal zdklad-
nim vychodiskem pii vykonu ¢&istek. Rudolf Slinsky na zasedani UV KSC oteviend
prohlasil: Budeme nyni regulovat vybér studentii na vyssi stredni skoly a zvldsté na university
a techniky. Nemilosrdné vycistime stredni a vysoké skoly od reakcnich studentii a postardme se
0 to, aby se prevdznd Cdst studentii na stiednich i vysokych skoldch rekrutovala z délnickych
rodin.*

Z pohledu odporu proti komunistickému rezimu povazuji za nezbytné zduraznit
faktor, bez néhoz nelze uvedenou dobu posuzovat, a to nemoznost zménit vladu legalni
cestou, tj. prostiednictvim svobodnych voleb. Volby jsou defini¢nim znakem demokra-
tického systému vlady a umoznuji, aby se ob¢ané mohli podilet na vykonu statni moci.
Teorie Gstavniho prava se o tomto pravidlu, v té dobé v Ceskoslovensku dobfe znamém
z demokratické tradice prvni republiky, vyjadiuje nasledovné: Soucasné je jimi ale legitimi-
zovdna statni moc a moc daného organu zvldst. Opravnéni volici (lid) v nich rozhoduji o osobdch
svych reprezentantii a udéluji jim mandat, jeboz vykon pak viastné znamend realizaci prav suve-
réna.** 1 z tohoto pohledu byl komunisticky rezim absolutné nelegitimni, nebot po ce-
lou dobu své existence nepfipustil kondni svobodnych voleb. Prvni volby po tinorovém
prevratu se konaly dne 30. 5. 1948. Jednalo se o parodii na svobodny vybér kandidart,
kdy byla sestavena jedina kandidatka, formdlné vsech stran Narodni fronty, ale fakticky
pod dominanci KSC, kter4 vybrala pouze provéfené osoby. Prestoze komunisté tvrdili,
ze volby se konaly na zdkladé obdobmych pravnich predpisi, jaké platily pro volby v roce 1946, %
pravda to neni. Zékon ¢&. 75/1948 Sb. o volbach do Narodniho shromézdéni znamenal

23 Ndrodni archiv (dale jen NA), f. Sttni prokuratura, neuspofadano. In: Ceskoslovenskd justice v letech
1948-1953..., 5. 375.

24 Srovnej KAPLAN, Karel: Nekrvavd revoluce. Sixty-Eight Publishers, Toronto, 1985, s. 205-206.

25 Kolektiv autorti (usporadala ONYSKOWOVA, Zdetika): Almanach — Vysokoskoldci za svobodu. Ustav pro
informace ve vzdélavani - Prazsky akademicky klub 48, Praha 1998, s. 59.

26  PAVLICEK, Vaclav a kolektiv: Ustavni pravo a stdtovéda, I. dil — Obecnd stdtovéda. Linde, Praha 1998, s. 213.

27 DOLEZAL, Miloslav: Déjiny stitu a prava v Ceskoslovensku 1938-1960. Skripta pro posluchace pravnické
fakulty Univerzity Karlovy. UK, Praha 1986, s. 79.
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konec svobodnych voleb v Ceskoslovensku. Kromé vylouéeni jinych alternativ nez ko-
munisty vedené kandidatky Narodni fronty jsou volebni komise obsazovany akénimi
vybory Nérodni fronty a misto o kandidatnich listinach politickych stran se hovori
o ,,volebnich skupindch® (napf. § 19 cit. zakona). Povinnost tajného hlasovani je nahra-
zena pouhou moznosti (§ 29 odst. 4), coz vede k nepfipustnému natlaku na obcany, aby
volili manifesta¢né. Podle § 55 cit. zdkona jsou mnohé politicky nepohodlné osoby zba-
veny piistupu k volbam, kdyz je u nich dédna prekdzka vykonu volebniho prava. Jde
mimo jiné o vSechny ty, které akcni vybory NF vyradily z verejného a politického Zivota (§ 55
odst. 1 pism. e). Ostatni obc¢ané se frasky organizované rezimem musi povinné zdacast-
nit (§ 16 cit. zdkona). Pfes dusivou atmosféru, mohutné postihy a neustavajici propa-
gandu musi byt vysledky voleb fal$ovany, aby bylo dosazeno napldnovanych vysledkii.
Lze proto shodné konstatovat, ze kvétnové volby v roce 1948 tak nebyly ani svobodné, ani
demokratické. A sam volebni zdkon je dokladem bezmezného politického pokrytectvi®® Zruseni
institutu svobodnych voleb odnalo ob¢antim pravo rozhodnout o svych reprezentan-
tech. Jedinou alternativou, jak odpovédét na represi totalitni moci a vyjadfit ndzor o ne-
legitimnosti komunistické vlddy, byl tudiz odpor v plném vyznamu tohoto slova. A€ uz
se jednalo o Sifeni pravdivych informaci prostfednictvim letdku, hlasani nazorti nepo-
hodlnych vladnouci strané jako projev potla¢ované svobody slova ¢i o snahu navizat
spojeni s exilem, pfipadné spolupraci se zpravodajskymi sluzbami demokratickych sta-
ti, ddle pak pomoc osobdm prondsledovanym totalitni moci, jejich skryvani, materialni
zabezpeceni, pfevadéni pes hranice atd. S ohledem na teroristickou podstatu komunis-
tického rezimu byly plné namisté i aktivni zptisoby odporu, tzn. odboj, at jiz ve formé
sabotazi, demonstraci, stavek ¢i ozbrojenych akci, které 1ze oznacit za opravnéné pouzi-
ti zbrani viici nelegitimni, uzurpdrorské vladeé, ovladané ze zahranidi, jejiz aktivni stou-
penci pachali zlo¢iny proti lidskosti. Skupiny vzniklé spontanné bojovaly proti tyranii
zplisoby, jez jim vnutila komunistickd strana, kdyz nepripustila jakykoliv svobodny
projev a rozpoutala teror, jemuz se odbojari toliko branili. Byli pfitom vedeni plné odu-
vodnitelnou a mravné ospravedlnitelnou snahou svrhnout vladu poslapavajici zakladni
prava a svobody vlastnich ob¢ant. O to se snazili i odbojafi ve skupinach, vytvofenych
afizenych StB, jez je konstruovala proto, aby zlikvidovala potencidlni odptirce a sama si
vyrobila diivod pro uziti mohutného represivniho aparatu, nebot pokud ,nepiitelé”
proti komunistéim nevystupovali, bylo nutno je k tomu vyprovokovat. Naprostou pro-
tipravnost daného jednani bezpec¢nostnich slozek netfeba zdurazrovat. ,,Divadelni“
procesy a nemoznost dovolat se pomoci proti stitem aplikovanému teroru a zjevnym,
politicky motivovanym nespravedlnostem v kazdodennim Zivoté poskytuji opravnéni
pro vykon prava na odpor, s cilem osvobodit se z nadvlady kruté tyranie. Nékterym
skupindm obyvatel, které urcili komunisté k likvidaci, nezbyvalo ani nic jiného, jelikoz
si mohli vybrat jen ze dvou variant: bud se nechat sluzebniky rezimu pronasledovat,
mucit a trestat bez odporu, nebo se branit v§emi dostupnymi zpiisoby, pocitaje v to
také ozbrojené akce. V neposledni fadé rovnéz vznik tzv. zelezné opony a branéniv opus-
téni zemé, kdy Pohrani¢ni strdZ nevdhala usmrtit kazdého, kdo se pokusil odejit ze

28  GRONSKY, Jan: Komentované dokumenty..., s. 302.
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statu ovladaného totalitnim rezimem, poskytuji opravnéni postavit se porusovani neza-
datelnych prav a svobod aktivné a se zbrani v ruce. Nasili a ttlak jako zdklad rezimu?®
zfetelné vyjde najevo pri zjisténi rozsahu postihti obcantl ze strany komunistické moci.
Politicky motivované pronasledovani vedlo k tomu, Ze jiz v dubnu 1948 nedostacovala
kapacita vézeriskych zafizeni, nebot 7308 osob bylo v trestnich tstavech a 12 634 se
nachézelo ve véznicich krajskych soudt ve vazbé nebo vykonu trestu.” Ke konci téhoz
roku vynesly soudy v politickych kauzach dvandct rozsudkut smrti, Sestndct tresti dozi-
votniho zaldfe a tficet osm tresttl odnéti svobody na vice nez deset let.* Jen v potnoro-
vych ¢istkdch zazilo vyhozeni z price a dalsi postihy 250 000-280 000 osob.** Do exilu
odeslo odhadem 60 000 lidi** a toto ¢islo stdle nartstalo. Pripoéitat musime i osoby
zavrazdéné bez soudu ¢i umucené pii vyslesich, jelikoz jejich odstranéni povazoval re-
zim za soucast boje s vnitinim nepfitelem.* Intenzita komunistickym stitem vykona-
vaného teroru se stale zvySovala a zasahovala v§echny ¢asti spolec¢nosti, po vzoru SSSR
byli v rdmci stranickych ¢istek likvidovani i vérni komunisté, podilejici se na represich
rezimu. Utlacovatelsky rezim tudiz vyvolaval zdkonity odpor. Vznik III. odboje mtiZeme
proto oznacit za legitimni odezvu. Neopominutelnou skute¢nosti je persondlni konti-
nuita II. a IIL. odboje, kdyZ proti komunistickému rezimu aktivné vystupovalo mnoho
hrdint IL, protinacistického, odboje.** Bez zajimavosti neni ani to, Ze sami komunisté
v tajnych dokumentech nazyvali bojovniky proti své vladé terminem III. odboj.*® Taktéz
musime vzit v Gvahu existenci exilové reprezentace, spolupracujici s demokratickymi
zemémi, a v neposledni fadé zahrani¢ni armddu, at uz vystupujici pod svym vlastnim
oznacenim nebo jako souédst ozbrojenych slozek sttt svobodného svéta.”” Soucasni
kritici protikomunistického odboje napadaji jeho tcastniky vycitkou, Ze spoléhali na
vypuknuti vilky mezi demokratickymi zemémi a sovétskym blokem, coz je oznacovano
za neprijatelné. Podle stejné, zvricené logiky by museli odsuzovat vsechny osoby opous-
téjici Protektordt éechy a Morava v dobé miru s cilem zGéastnit se touzebné ocekavané
valky proti nacismu. Rovnéz tak prezident Bene$ by nemohl byt zvan jinak nez ,vile¢ny
$tvac®, protoze na rozdil od drtivé vétsiny politiki z fady riiznych zemi ocekaval s nade-
jemi vypuknuti druhé svétové valky. V situaci téméf identické, kdy Ceskoslovensko ovla-
dala skupina uzurpatord, lisici se od nacistt jen ndzvem a vy$§im mnozstvim fanatic-
kych stoupencti a kolaborantt, nikoliv mirou teroru, Ize touhu po osvobozeni z této
nadvlddy armadami demokratickych stitt oznadit za legitimni. Tim spiSe, Ze CSR ne-
byla ni¢im vic nez protektordtem a vazalem SSSR. Na pravdivost této teze nemd vliv

29  Srovnej LENIN, Vladimir Ilji¢: Stdt a revoluce. Uceni marxismu o stdtu a tikoly proletaridtu v revoluci. Svo-
boda, Praha 1949, s. 35; STALIN, Josef V.: K otdzkdm leninismu. Svoboda, Praha 1949, s. 23.

30  KAPLAN, Karel: Nekrvavd revoluce, s. 204.

31  RADOSTA, Petr: Protikomunisticky odboj: historicky ndstin. EGEM, Praha 1993, s. 39.

32 KAPLAN, Karel - KOSATIK, Pavel: Gottwaldovi muzi. Paseka, Praha - Litomysl 2004, s. 135.

33 TIGRID, Pavel: Politickd emigrace v atomovém véku. Prostor, Praha 1990, s. 53.

34 Srovnej KAPLAN, Karel: Nekrvavd revoluce, s. 213-214.

35 Na tento fakt upozorniuje napi. STEHLIK, Eduard, vystoupeni na semindii Treti — protikomunistic-
ky — odboj. Senit Parlamentu Ceské republiky, dne 13. 11. 2007. Pamét a déjiny, 2008, &. 1,'s. 192.

36 Archiv bezpecnostnich slozek, a. ¢. 41538/013 - interni dokument StB, bez datace.

37 STEHLIK, Eduard, Pamét a déjimy, 2008, &. 1,'s. 192-193.
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vystupovani Ceskoslovenska jako subjektu mezindrodnich vztaht, nebot Gplnd a bezvy-
hradna zavislost na SSSR byla mimo diskusi a v dobé rozdéleného svéta vice nez kdy
jindy platilo, Ze uznani statu jako subjektu mezindrodniho prava ma toliko deklarator-
ni G¢inky a neni uznanim zptsobu vykonu vladni moci.*® Navic Sovétsky svaz chystal
utoc¢nou vélku proti zdpadnimu svétu a jen docasnd prevaha USA v atomovych zbra-
nich a smrt diktdtora Stalina zabranily realizaci téchto plant.*” Realitu bipolarniho
svéta, kde obé strany konfliktu disponuji ni¢ivym arsendlem atomovych zbrani, a proto
dalsi trvani ,studené valky®, v niz kromé lokalnich konfliktii typu korejské ¢i vietnam-
ské valky nedojde k zdsadnimu stfetu, s kone¢nou platnosti potvrdilo az madarské po-
vstani z roku 1956. Zdpadni demokracie se omezily na verbalni podporu a poskytovani
azylu uprchliktim, sovétskému rozdrceni povstalct ale nezabranily a Madarsku na po-
moc nepfisly. Teprve od tohoto okamziku je zfejma neperspektivnost ozbrojeného od-
poru vit¢i komunistickym totalitaim v CSR a dalsich sovétskych satelitech.

Na charakteru rezimu v potinorovém Ceskoslovensku neméni nic ani halasny
ptiklon k tzv. socialistické zakonnosti. Po stabilizaci své moci se predstavitelé KSC
zacinaji obracet k legalité, tj. dodrzovani vlastnich zakont, pfijatych s cilem upevnit
komunistickou vladu. Motivaci je pro né mimo jiné i to, ze chtéji omezit moc StB,
projevujici se v ¢istkach ve strané, kdy dochazelo k zatykdni vysokych funkcionait
oznacovanych za zraddce a malokdo si mohl byt jisty, ze zrovna on nebude ,,odha-
len®. Smyslem socialistické zdkonnosti ma byt jesté vétsi upevnéni totalni vliady KSC.
Nedochazi k zddné zméné nelegitimniho rezimu, protoze normy pfijaté po Unoru
jsou primdrnim zdrojem nezdkonnosti a jejich smyslem nebylo nastolit respekt k pravu
a spravedlnosti, ale prizpitsobit se ménicim politickym pomérim a naddle slouzit komunisticke-
mu rezimu.*® Viditelny je i sovétsky vzor. Po upevnéni bolSevické moci v Rusku doslo
také k prechodu od ,revolu¢niho pravniho védomi“ k ,,revolu¢ni zakonnosti®, pfi-
¢emz $lo pouze o novou praxi stejné tyranského systému.* Definice z pravnické uceb-
nice davd jasné najevo, jaky vyklad pojmu socialisticka zakonnost byl jediny mozny,
komu mél tento institut slouzit a jakym zptisobem: Je methodou (formou) uskutecriovani
diktatury délnické tidy.*? V pravu komunistického Ceskoslovenska se jednoznaéné pro-
pagovala diktatura jako idedlni forma vlady: Diktatura proletaridtu — a to je jeji zdkladni
sikol a cil - je predevsim ndstrojem k budovdni socialismu a komunismu, ndstrojem ke zniceni
t7id a prechodu do beztridni spolecnosti.”® Zietelné viditelné zustdvalo to, Ze ze strany
komunisttl nelze ¢ekat slitovani. Kazdého obéana Ceskoslovenska, ktery se nehodlal

38  Proto jako uzndvany subjekt mohly ve 20. stoleti vystupovat stity typu nacistického Némecka, fa-
Sistické Italie, komunistického Sovétského svazu a ostatnich zemi vychodniho bloku. Po pomérné
dlouhé dobé doslo v mezinarodnim spolecenstvi i k akceptaci realného stavu v Cing, kterou po uréity
¢asovy usek reprezentovala Cinska republika na Tchaj-wanu, a Cinska lidova republika, v niZ totalit-
nim zptisobem vladla komunisticka strana, se stala ¢lenem mezinarodnich organizaci véetné OSN.

39 Srovnej RATAJ, Jan: KSC a Ceskoslovensko..., s. 131.

40  KAPLAN, Karel: $tB o sobé..., s. 15.

41 SCHROEDER, Friedrich-Christian - PELIKAN, Dragutin - MALY, Karel Vaclav: T studie z novodobych
déjin ruskeho prava. Edi¢ni stiedisko PF UK, Praha 1994, s. 13.

42 Kolektiv autorti: Ceskoslovenské stdtni prdvo, dil 1L, ¢ast IV. az VI. SPN, Praha 1957, s. 15.

43 Tamtéz, dil L, cast L az IIL, s. 172.
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podridit absolutni moci KSC, ¢ekalo zbaveni prav a svobod, definujicich lidskou by-
tost, a v ocich vladnoudi tfidy (komunistt) se stal bezpravnym ,,tfidnim nepfitelem®,
jehoz cekd likvidace, af uz formou znemoznéni vykonu povoldni, administrativnim
postihem,** uvéznénim ¢i popravou. Uplatiovani nasili na vSech rezimu nevyhovuji-
cich osobéch a jejich odstrafiovani, bez ohledu na pravni piedpisy, ziskavalo odtivod-
néni ze strany akademikd. Jejich texty vtloukaly budoucim soudcitim, prokuratoriim
i advokattim do hlavy, ze lidskd prava a svobody nesmi stit v cesté budovani socia-
lismu, nebo€ t7idni nepiitel nemsize zneuzivat zdkladnich priv a svobod.* Proto se vefejné
deklaruje: Lidové demokracie zbavuji tridni neprdtele moznosti zneuzit obcanskych prav na
Skodu zdjmii lidové demokracie.** Odboj a odpor projevovany viiéi totalitni moci KSC
mél tudiz obranny charakter a jeho snaha o navrat demokratickych pomért a svrzeni
systému postaveného na diktatufe a tfidnim boji jej stavi do stejné pozice jako odboje
predchozi (s vyjimkou komunistii za druhé svétové vélky, ktefi v boji proti nacismu
usilovali o nastoleni vlastniho systému vlady), nebot cil byl totozny - vytvofeni demo-
kratického, svobodného a suverénniho Ceskoslovenska.

II1. Mezinirodni kontext

Vyznamny vliv na posuzovani odboje a odporu proti komunistickému rezimu ma pravé
mezinarodni kontext. Rada kritikt aktivnich odptirctt totality pouziva jako mantru
frazi, ze je nezbytné nutné hodnotit komunistickou vlddu podle dobovych méfitek
a v celosvétovych souvislostech. Dobovy aspekt jsem popisoval v predchozich kapito-
lach a i z pohledu tehdejsi doby je nelegitimita komunistické vlady nezpochybnitelnd.
Porusovani lidskych prav a ob¢anskych svobod ze strany KSC bylo v rozporu s tistavou
a demokratickou tradici Ceskoslovenska a uz v uvedené dobé se tato prava a svobody
tésily zaslouzené pozornosti.¥ Stejné tak prvek mezindrodni jednozna¢né podporuje
opravnénost vsech forem odporu, véetné odboje, ktery se nasili vladnouciho rezimu
branil ozbrojenou aktivitou, majici za cil svrzeni nelidské tyranie. Musime si uvédomit,
ze v dobé po druhé svétové valce, kdy svétové spolecenstvi chtélo zabranit opakovani
hriz nacismu, odstranit nebezpedi vlek a zakotvit obecné zdvaznd pravidla mezinirod-
niho préva, doslo ke kodifikaci katalogu zdkladnich prav a svobod a k prevedeni pti-
rozenopravnich zdsad do pisemné formy, zdvazné pro celou planetu. I kdyz vymahatel-
nost dodrzovani lidskych prav a svobod byla pouze teoreticka, nebot neexistoval organ,
ktery by mél pravomoc vynutit respektovani téchto prav a svobod nedemokratickymi
vlddami, samotny akt jejich pfevedeni do normativniho textu je vpravdé revolu¢nim
¢inem. Argumentace proti totalitnim rezimtm ziskala vyznamny podklad v pozitivnim
mezindrodnim pravu, coz v tehdejsi dobé mélo fatalni dopad a dnesni pohled na ko-

44 K tomu viz napt. ROKOSOVA, Sarka: Administrativni opatfeni - jedna z forem perzekuce sedlakt
komunistickym rezimem. In: Securitas Imperii, 2003, ¢. 10, s. 147n.

45 Kolektiv autorti: Ceskoslovenské stdtni prdvo, dil. 11, ¢ast IV. az VL, s. 276.

46  Tamtéz, s. 274.

47 Srovnej napt. Névrh abdikaéniho dopisu presidenta E. Benese ze dne 4. 5. 1948. In: GRONSKY, Jan:
Komentované dokumenty..., s. 327.
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munistické rezimy 20. stoleti bez této okolnosti neni mozny. V deklaratorni roviné ma
epochalni vyznam Vseobecnd deklarace lidskych prdv, ptijata dne 10. 12. 1948 III. valnym
shromazdénim Organizace spojenych narodii ve formé rezoluce ¢. 217/II1.#¥ V samotné
preambuli tohoto pravniho dokumentu nalezneme potvrzeni opravnénosti boje proti
porusovani lidskych prav: Je nutne, aby lidska prdva byla chranéna zdkonem, nemd-li byt
clovék donucen uchylovat se, kdyZ vse ostatni selbalo, k odboji proti tyranii a titlaku. Kdybychom
probirali jedno ustanoveni Vseobecné deklarace lidskych prav za druhym, shledali bychom
razantni porusovani zékladnich prav a svobod lidskych bytosti, zarucenych timto pra-
menem prava, po celou dobu trvani komunistického rezimu. Jen ve stru¢nosti uvedu
¢l. 5, v némz je obsazen zdkaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachdzeni a trestu.
Nasili bézné pachané na politickych véznich komunismu je s uvedenym ¢lankem v to-
talnim rozporu. Podle ¢l. 7 si maji byt vSichni lidé rovni pfed zakonem, bez jakéhokoliv
rozliSovani. Zkoumani tfidniho profilu obzalovanych a hodnoceni jejich ,burzoazni-
ho* ptivodu za pritézujici okolnost, jak bylo pred ceskoslovenskymi soudy bézné, ne-
Ize oznacit za konformni s Deklaraci aprobovanym zakazem diskriminace. Jako dalsi
typicky pfipad, kdy komunisté poslapali zakladni pravo svych obcant, lze pouzit cl.
13 odst. 2 a v ném zdtiraznéné opravnéni kazdého opustit svou zemi a vratit se do ni.
Pfi existenci tzv. Zelezné opony a stiileni na osoby, jez se pokusily toto pravo naplnit,
miZzeme sméle prohlasit, ze i zde je viditelny znak definujici totalitu KSC. Dle ¢l. 17
odst. 2 nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého majetku. Pfes tstavou zakotvené sou-
kromé vlastnictvi provedli komunisté jeho likvidaci, kdyz bez nahrady zabrali majetky
i téch nejmensich zivnostniki a poruseni vlastni tGstavy (§ 146, § 151 ¢i § 158) odivod-
novali védomou nepravdou: Ustava nezarucuje, Ze soukromo-kapitalistickd forma vlastnictvi
nebude omezovdana a zatlacovana, ale naopak.® Clankem 18 Deklarace zarudena svoboda
mysleni, svobody a ndbozenstvi v CSR neexistovala a cirkve zazivaly mohutny ttlak.>
Nerespektovani v ¢l. 21 zakotvenych svobodnych voleb bylo jiz dostate¢né popsano.
Z pohledu odboje ve statech s panujicim nedemokratickym zfizenim ma vyznam znéni
¢l. 28: Kazdy md prdvo na to, aby vlddl takovy spolecensky a mezindrodni 7dd, ve kterém by
prdva a svobody stanovené v této deklaraci byly piné uplatnény. Vseobecnd deklarace navic neni
pouhym teoretickym podkladem, ale ve svétle nalezu Ustavniho soudu CR (US) sp. zn.
I1. US 243/05 ze dne 8. 3. 2006 je zakladni pomuickou pro vyklad pravniho fadu. P¥i
posuzovani zloc¢int proti lidskosti, providénych komunisty, je namisté vychazet z ana-
logického pfistupu k nacistickym zvérstviim, jez byla v fadé pripadt pachdna rovnéz
na zékladé platnych zikont.. Mezindrodni vojensky soudni dviir v Norimberku vydal
sviyj Statut, z néjz lze vychazet jako z pramene pozitivniho prava, protoze byl vyhlasen
v Ceskoslovenské Sbirce zakont a nafizeni pod ¢. 164/1947 Sb. Nalezneme zde definici
zlo¢int proti lidskosti, mezi néz je mozno zafadit i jedndni komunisti viici skupindm

48 K pravnimu vykladu Deklarace srovnej nilez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 285/97 ze dne
7.10. 1998 ¢ WAGNEROVA, Eliska: Vseobecna deklarace lidskych prav jako milnik mezi epochami.
Jurisprudence, 2009, ¢. 5, s. 3n.

49  Kolektiv autortt: Ceskoslovenské stdtni prdvo, dil 1., ¢ast 1. az III. SPN, Praha 1957, s. 140.

50  Viz NEDVEDICKY, Kamil: Cirkve a ndbozenské spolecnosti po tinoru 1948. Revue cirkevnibo priva,
2008, ¢. 1,s. 60n.
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obyvatel pod jejich vladou. Jde o vrazdéni, provadéné u nds bez soudu piislusniky StB,
zotroCovani tak bézné v koncentra¢nich taborech, deportace celych rodin tzv. kulaka
atd. Z hlediska pravni teorie md citovany Statut velky dopad rovnéz v tom, Ze za zloc¢in
oznacuje kazdé jednani proti lidskosti bez ohledu na to, zda bylo poruseno mistni pra-
vo zemé, kde k danému kondni doslo (viz ¢l. 6 pism c). Zde je zietelné zdtiraznéni nad-
fazenosti obecnych zdsad pravnich uzndvanych civilisovanymi ndrody (¢l. 38 odst. 1 pism. ¢
Statutu Mezinarodniho soudniho dvora OSN).*' Ze se v pfipadé norimberského tribu-
nélu jednd o diilezitou udalost ve vyvoji zakladnich prav, ktery pokracoval Vseobecnou
deklaraci lidskych prav a s nimz se podanorovy rezim CSR ocitl v rozporu, konstatoval
i nalez US sp. zn. PL. US 42/02 ze dne 26. 3. 2003. Vezmeme-li v tvahu celou fadu
dalsich lidskopravnich kodifikaci mezinarodniho préava, urcujicich pravidla dodrzovani
prav a svobod ob¢antl a ratifikovanych dokonce i komunistickym Ceskoslovenskem,
zjistime, Ze jejich dopad na vnimani nelegitimnosti komunistické vlady je zdvaznym
dukazem potvrzujicim opravnénost odboje viici rudé totalité. Stejné tak neobstoji tvr-
zeni o nutnosti vnimat zloc¢iny komunistickych rezimt nikoliv ,,dnesnim pohledem®.
Komparativnim piistupem snadno dospéjeme k zavéru, ze v zemich zapadniho kul-
turniho okruhu, tedy ve statech Evropy, kde nepanovala komunisticka strana, ve stejné
dobé fungoval demokraticky pravni stat, lidskd prava byla dodrzovana, excesy vlad od-
halovany a napravovany, obcané méli zarucenu rovnost pred zdkonem a v rukou drzeli
moc zménit vladnouci politickou reprezentaci prostfednictvim svobodnych voleb. Ve
srovndni s touto normdlni situaci jesté vice vynikne zloc¢inna a ve své podstaté plné
teroristickd podstata rezimu KSC, provadén jako tzv. diktatura proletaridtu (rozuméj
komunistické strany) a likvidujici celé vrstvy spole¢nosti, oznacené za nepfijatelné v no-
vém svété (burzoazie - tedy podnikatelé, Zivnostnici, dale kulaci, cirkve a celd fada dal-
$ich). Odboj proti komunistické nadvladé byl tudiz pravem uznavanou cestou, jak na-
vratit Ceskoslovensko do svobodného a demokratického svéta. Navic aktem sebeobrany
jedinct1 zazivajicich absolutni a drtivy Gtok proti praviim a svobodam, respektovanym
svétovym spolecenstvim jako ,nezadatelna, nezrusitelnd a nezcizitelna“, a to uz v nami
zkoumaném historickém obdobi.*

IV. Protikomunisticky odboj a pravo po roce 1989

V soucasné dobé musime pfi pravnim posuzovani odboje a odporu proti komunistic-
kému rezimu vychézet z pravnich norem pfijatych po padu totalitni vlady KSC v roce
1989. V polistopadovém vyvoji doslo sice k nespravné akceptaci myslenky pravni konti-
nuity, prosazované fadou pravnikd, keefi byli tzv. osmasedesatniky, tj. jednalo se o lidi
nejprve aktivné budujici komunisticky rezim jako jeho vérni stoupenci v prvnim nejkr-
vavéjsim dvacetileti, posléze pak normaliza¢ni vladou vyfazené z vefejného Zivota a vy-
stupujici v roli opozice. Opozice odmitajici vyvoj po roce 1968, ale obhajujici situaci po

51 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 30/1947 Sb., o Charté spojenych ndrodi a Statutu Mezinarod-
niho soudniho dvora, dohodnutych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych narodi o mezina-
rodni organizaci, konané v San Francisku.

52 Srovnej MALENOVSKY, Jiti: Mezindrodni prdvo vefejné. Obecnd cdst. MU a Doplnék, Brno 1997, s. 41.
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unoru 1948 a majici pro ni osobni pochopeni. Témto lidem, kromé nékolika vzacnych
vyjimek, $lo o vlastni rehabilitaci a vytvofeni tzv. tfeti cesty mezi komunistickym socia-
lismem a demokracii, nechtéli tedy navrat systému vlady zdpadniho typu. Je zfejmé, Ze
sméfovani Ceskoslovenska a pozdéji Ceské republiky ke klasickému demokratickému
pravnimu statu s trzni ekonomikou sledovali s nesouhlasem a dévali najevo sviij pocit,
ze mélo dojit k tvorbé jakéhosi ,,humanistického socialismu®, ke kterému dle jejich ni-
¢im nepodlozeného zavéru sméfovalo Prazské jaro 1968. Pravni kontinuitu uvitali
i pravnici mladsi generace, ktefi povazovali moznou diskontinuitu za zpochybnéni své-
ho dosavadniho Zivota. Autofi velebici pravo komunistického rezimu v ucebnicich,
¢lancich, diplomovych, habilita¢nich pracich a jinych textech se obavali kritiky a spole-
¢enského odsouzeni za spoluticast na tvorbé a udrzovani totalitniho pravniho fadu.
Proto dodnes svefepé odmitaji oznacovani vlady KSC za nelegitimni, nebot se domni-
vaji, Ze zabrani nezavislému posuzovani nejenom pravnich, ale i politickych a , kazdo-
denné lidskych“ souvislosti komunistické moci, kdyz demokraticky systém oznaci za
navazujici na totalitu.® Jde sice o pravni nesmysl, avak pro fadu osob to ma zasadni
vyznam. Kazdé upozornéni na bezpravi predlistopadového rezimu totiz pokladaji za
utok na svou osobu.’* Kdyz zaméfime pozornost na pravniky, ktefi se po listopadu
1989 dostali k tikolu preménit komunisticky pravni fad, slouzici udrzovani neomezené
moci vlddnouci stitostrany, na pravo demokratického statu, snadno zjistime, ze nejvliv-
néjsi z nich byli nejenom tcastniky prorezimnich aktivit, ale i tviirci ,,zakont“ pred ro-
kem 1989 a néktefi z nich dokonce i tistavnich. Vefejnost vystrasili nepravdivym tvrze-
nim o nutnosti kontinuity, jejimz opakem by tidajné byl chaos, v némz by neplatily
zadné smlouvy, a dokonce ani uzaviend manzelstvi. Postupem casu své argumenty
zmirfovali tvrzenimi, Ze neslo prevzit ,,zastaralé“ prvorepublikové pravo ¢i zdkonodar-
stvi jinych statl. Nezaujaty pozorovatel ale dokaze vyvratit véechny ,, dtikazy“, které hla-
satelé takovych ndzorti uvadéji. Nejprve je nutno zminit fake, Ze v ceskoslovenskych
déjindch 20. stoleti k jedné diskontinuité doslo. V roce 1945 se CSR vratila k prvorepub-
likovému pravnimu pofadku a nepievzala nacistické pravo Protektoratu Cechy a Mora-
va. Na platnost snatkdl, majetkovych smluv, dédictvi apod. tato skute¢nost obecné ne-
meéla Zadny vliv. Po roce 1989 bylo mozno postupovat stejnym zptisobem, tedy ndvratem
k pravu prvni republiky a komunistické predpisy by byly feseny na jedné strané jmeno-
vitym zrusenim norem uréenych vyhradné k utuzeni vlady KSC ¢ z fakru totality vy-
chazejicich (srovnej zakon ¢. 195/1946 Sb. o pouzivatelnosti pfedpisti z doby nesvobo-
dy), na strané druhé by majetkové, statusové a jiné pravni skute¢nosti ziistaly (az na

53 Zde maji dle mého ndzoru sviij vyznam i ,,akademické” spory o oznaceni komunistické samovlady, kdy
nékeefi autofi odmitaji souhrnné oznaceni totalitni rezim a urcité casové useky z let 1948-1989 oznacuji
za jautoritafsky stat”. Prestoze se Ceskoslovensko pod vedenim KSC s ohledem na dynamiku dgjin mé-
nilo a situace byla v fadé aspektt odlisna na konci ¢tyficitych, v padesatych, Sedesatych, sedmdesdtych ¢i
osmdesatych letech, zakladni defini¢ni znaky totality ztistdvaly a rezim se snazil ovlddat vSechny oblasti
Zivota svych obéand. Termin totalitni stt je tudiz podle mého minéni plné namisté.

54 Své zkuSenosti s timto béznym jevem uvadi napf. PRIBAN, Jifi: Na straZi jednoty svéta: marxismus
a pravni teorie. In: BOBEK, Michal - MOLEK, Pavel - SIMICEK, Vojtéch (eds.): Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi, Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky dstav,
Brno 2009, s. 40.

STUDIE




w
]
o
=
%]

Kamil Nedveédicky

oblast restituci) nedotceny a pfipadné nesrovnalosti by se fesily na zakladé iniciativy
jednotlivett soudni cestou. Tak se také déje v soucasnosti, avak s tim rozdilem, ze
soudy aplikuji pravo platné v dobé rozhodovdni, tudiz zdkony totalitniho nelegi-
timniho rezimu. Navic ani ndmitka o rozdilu mezi Protektoratem a normaliza¢nim
Ceskoslovenskem neobstoji, jelikoz se v obou piipadech jednalo o zemé okupované
cizi armddou. Dalsi zminovanou okolnosti je idajna zastaralost prvorepublikového
prava. I v tomto pfipadé jde o tvrzeni velmi vzdalené realité. Pfi tvorbé novych ko-
dext, jako je trestni zikon, obc¢ansky zakonik atd., se jejich autofi vefejné pfiznava-
ji k tomu, zZe vychédzeji ze zdkonodarstvi L. republiky a dokonce i Rakouska-Uher-
ska.™ V roce 1989 se stacilo podivat na nam velmi blizké zemé typu Rakouska,
Némecka, ale i Francie, abychom zjistili, ze pilife jejich zdkonodarstvi pochédzeji ne
z 20., ale dokonce z 19. stoleti a novelizace jsou pomérné malého charakteru.*® Ne-
akceptovatelnost pfijeti zdkonodarstvi jiného demokratického statu, jak tvrdi pro-
pagatofi kontinuity, ztraci jakékoliv logické opodstatnéni v situaci, kdy CR musela
prizptsobit svou legislativu evropskému pravu, transponovat rozsdhlou pravni ma-
terii do vlastniho pravniho fddu, a navic v rdmeci tvorby novych, vnitrostatnich no-
rem se bézné prihlizi k tpravim dalsich statt Evropské unie. Jedinou relevantni
skuteénosti tak ztistava osobni zajem pocetné skupiny vlivnych pravniki na konti-
nuité prava. Bez nepfipustné pausalizace je potfebné poukdzat na to, Ze co se tyce
dalsich generaci absolventt pravnickych fakult, hraji zde podstatnou roli dva fak-
tory. Jednim z nich je ovlivnéni ze strany uzndvanych pravnickych kapacit, které
v§tépuji studentiim pojeti naprosté bezvychodnosti jiné cesty nez ndvaznosti na ko-
munisticky systém. Druhym pak ohled na kariérni postup, nebot piiklon k tezi
o nelegitimité pounorového rezimu a nutnosti diskontinuity miize poskodit vy-
hlidky na kariéru v akademickém svété a justici. Dtilezité dle mého nazoru je, Ze -
pfes svoji podporu prevzeti komunistického pravniho fadu polistopadovym Cesko-
slovenskem - kontinuitu kritizuji nebo oznacuji za fiktivni i autofi vysokoskolskych
pravnickych uéebnic a komentart: Spise nevitand je kontinuita v distavnim mysleni.>
Podobné: Je nutno rychle nahradit socialisticky pravni 7dd pravnim fddem zcela novym.
Nestaci poopravit predpisy platné pred rokem 1989 nebo je jenom doplnit. Jde o jiny systém,
opreny o zcela odlisnou filozofii.*® A do tfetice z jiného oboru prava: Revoluce v listopadu
1989, ze které vzesel nds soucasny demokraticky politicky systém, vede nutné k metamorfoze
celého pravniho fddu, véetné prava trestnibo.” O zvratu dstavnich poméru a kvalitativ-

55 Napt. rozhovor s prof. Elidsem: O tom paragrafu jsem piemyslel rok. Hospoddiské noviny, 27. 6. 2008.

56  Rakousky obc¢ansky zakonik (ABGB) z roku 1811, Francouzsky obcansky zikonik (Code civil) z roku
1804, Némecky obchodni zakonik z roku 1897 ad.

57 PAVLICEK, Vaclav - HREBEJK, Jifi: Ustava a distavni iid Ceské republiky. Komentdr, I. dil — Ustavni systém.
Linde, Praha 1998, s. 40. K diskontinuité s normami, které jsou v rozporu s fadem lidskych prav, viz
tamtéz, s. 22 & PAVLICEK, Vaclav a kolektiv: Ustava a distavni #id Ceské republiky. Komentdt, 2. dil — Prdva
a svobody. Linde, Praha 1999, s. 18.

58  PELIKANOVA, Irena - PLIVA, Stanislav - PRIBYL, Zdenék - CERNA, Stanislava - VIT, Jifi - ZAHRAD-
NICKOVA, Marie: Obchodni pravo. 1. dil. Codex, Praha 1994, s. 19.

59  NOVOTNY, Oto - DOLENSKY, Adolf - JELINEK, Jiti - VANDUCHOVA, Marie: Trestnf prdvo hbmotné.
I obecnd cdst. 3., prepracované vydani. Codex, Praha 1997, s. 3.
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nich zménach hovofi i dalsi autofi.® Nejradikdlnéjsi vyjadreni lze najit na tomto mis-
té: Rok 1989 byl objektivnim zdrojem diskontinuity, a to nejen v CSFR (CR), nybrz minimdlné
téZ v celoevropském méritku.*' S ohledem na uvedené je patrné prekvapiva, ale jedind moz-
né konkluze. Diskontinuita s pravnim fddem komunistického Ceskoslovenska opravdu
nebyla mozn4, avSak jen kvuili persondlnimu prvku, tedy z ditvodu osob, jimz listopad
1989 umoznil ziskat dominantni vliv na pravo nového demokratického zfizeni. Ve vzta-
hu ke IIL, protikomunistickému, odboji je kontinuita préva dosti problematickou okol-
nosti, nebot posuzovat aktivni odpor viiéi nelegitimni tyranské moci z hlediska ziakont
vytvofenych totalitnim statem, proti kterému je odboj namifen, ptisobi pfinejmensim
nesmyslné. A to i pfi védomi toho, Ze komunisté nedodrzovali ani svoje vlastni zikony.
Zpocatku lze proto vysledovat snahu o pojmenovini zlo¢inti komunistt na nevinnych
obétech. Usili rehabilitovat politické vézné a napravit nékteré kiivdy v majetkové oblas-
ti neni nejprve doprovizeno zdtraznénim vyznamu aktivnich odptircti rudé rotality.
Vyhlaseni Federalniho shromazdéni CSFR, na rozdil od pregnantnéji formulovanych
ndvrhd, obsahuje jen teoretické floskule spise filozofického charakteru.*? Zikon o soud-
nich rehabilitacich ¢ 119/1990 Sb. poskytl voditko pro posuzovani aktivnich forem
odporu, tj. protikomunistického odboje. Bohuzel tzv. zbytkové tresty vytvofily netinos-
ny stav, kdy plné opravnény odboj nebyl novym rezimem bezezbytku akceptovan. Zde
nepochybné hralo roli to, Ze komunisté neutrpéli pordzku podobnou nacistiim, ale
moci se vzdali kvili hrouticimu se hospodafstvi, $ifici se nespokojenosti a v neposledni
fadé s ohledem na ztratu podpory ze Sovétského svazu, na némz byli plné zavisli. Vliv
komunistické propagandy, po desetileti vykreslujici protikomunistické odbojife jako
vrahy a kriminalniky, ve spojeni se $patnym svédomim lidi, keefi se totalité podfidili
a plnili vSechny pfikazy vlddnouci KSC, stejné jako ptisobeni tzv. reformnich komunis-
td, to jsou faktory zpusobujici negativni pohled zna¢né ¢asti vefejnosti na aktivni od-
por proti komunismu. Soucasné hral roli i stav justice a statniho zastupitelstvi, kde
mnozi soudci a statni zastupci méli kviili své minulosti kriticky vztah k odbojartim
a byli ochotni maximalné provadét rehabilitace obéti komunistti, tedy politickych véz-
1t uvéznénych za nazory a postoje, prislusnost k socidlni vrstvé spolecnosti ¢i pronasle-
dované z vykonstruovanych davodu. Postupem casu ale piisun objektivnich informaci
o protikomunistickém odboji a vstup novych nezkompromitovanych osob, zabyvaji-
cich se odporem proti komunistickému rezimu, na vefejnou scénu s sebou pfinesly po-
sun v nahledu na jedince branici se zlo¢innému rezimu v dobé potnorové aktivné, coz
zahrnuje 1 ozbrojené akce jednotlivct a skupin. V pravni oblasti doslo k prijeti zdsad-
nich norem, vyjadfujicich postoj k opravnénému boji proti komunistické nelegitimni
vladé. Jiz Listina zdkladnich prdv a svobod® zdlraznila pravo branit se odstrariovani

60  GERLOCH, Ales - HREBEJK, Jifi - ZOUBEK, Vladimir: Ustavni systém Ceské republiky. Zdklady ceského
tistavniho prdva. Prospektrum, Praha 1994, s. 40.

61 MALENOVSKY, Jiii: Mezindrodni privo vefejné..., s. 52.

62 Srovnej na http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0536_00.htm.

63 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zdkladnich prav a svo-
bod jako soucsti tstavniho pofadku Ceské republiky, v platném znéni, srovnej takeéz ¢l. 3 a ¢l. 112
odst. 1 Gstavniho zédkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén.
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lidskych prav a zdkladnich svobod. Pohnutkou pro zakotveni prava na odpor v ¢l. 23
Listiny byla dle jeji preambule déjinnd zkusenost s potlac¢ovanim lidskych prav a obcan-
skych svobod, v neposledni fadé tedy vice nez étyficet let totalitni vlady KSC. Pes pro-
testy komunistti a postkomunisttl z jinych stran se ¢tyfi roky po zméné rezimu podari-
lo pfijmout normu tykajici se nelegitimity predlistopadového systému a boje s totalitni
moci. Otdzku III. odboje tak po pravni striance vyslovné fesil zdkon ¢ 198/1993 Sb.
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. Parlament CR v pre-
ambuli konstatoval odpovédnost KSC, jejiho vedeni a &lenti za zptisob vlady v letech
1948-1989 a stanovil si zavazek de lege ferenda, nebot prohlasil, ze: Ve své dalsi cinnosti
bude vychdzet z tohoto zdkona. V zakonném textu doslo k vyjadieni skute¢ného charakteru
komunistického rezimu, oznaceného za zlocinny, nelegitimni a zavrZenibodny (§ 2), ale do-
konce v § 3 zakonodarce ustanovil, Ze odpor proti tomuto rezimu, projevovany i ve for-
mé odboje, byl legitimni, spravedlivy, mordlné opravnény a je hodny dcty. Kromé téchto duile-
zitych proklamaci vyzaduji pozornosti § 5 a § 6 cit. zdkona. Znéni § 5 jednoznacné
vyloucilo béh promlcéeci lhiity od 25. tinora 1948 do 29. prosince 1989, pokud z politic-
kych duvodii neslucitelnych se zdkladnimi zdsadami pravniho fddu demokratického
statu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby. Podle § 6 soud
zrusi ¢i zmirni trest uloZeny za trestny ¢in, na ktery se nevztahuje rehabilitace podle
zakona ¢ 119/1990 Sb., prokaze-li se béhem fizeni, Ze jedndni odsouzeného smérovalo
k ochrané zdkladnich lidskych a obcanskych prdv a svobod ne zjevné neprimeérenymi prostredky.
Neéktefi levicovi poslanci se pokusili docilit zruseni uvedené normy. Obritili se proto na
US. K nalezim Ustavniho soudu je nezbytné piistupovat se zfetelem k ¢l. 89 odst. 2
ustavy, podle néhoz vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu Jsou zdvaznd pro vsechwy orgdny
i osoby. Ustavni soud v ndlezu &. 14/1994 Sb. ze dne 21. 12. 1993 zamitl navrh na zruseni
zékona o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému a vyslovil za-
vazny pravni nazor, Ze tato norma je plné v souladu s Gstavnim pofadkem CR. V citova-
ném nélezu US judikoval, Ze kontinuita se starym pravem neznamend kontinuitu se
starym rezimem, navic kontinuita prava neznamena uznani legitimity komunistického
rezimu. US odmitl tvrzeni navrhovateli o legitimité politického rezimu v letech 1948-
1989 a ve vztahu k pravu uvedené doby konstatoval, ze zdkonné normy se staly fiktivnimi
a bezobsaZnymi viude tam, kde to politicky zdjem viddnoucich uznal za sicelné. Nutnost napl-
nit ,staré pravni predpisy“ novym obsahem a vykladat je hodnotové diskontinuitné
prohlasil US v nalezu sp. zn. Pl. US 42/02 ze dne 26. 3. 2003. Povinnost zkoumat jed-
notlivd rozhodnuti, vydand v dobé nesvobody, s ohledem na to, zda nebyly diisledkem
politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lidska prava a svobo-
dy, ulozil soudtim US v nalezu sp. zn. I. US 246/98 ze dne 17. 3. 1999. Otézkou aktivni-
ho odporu (odboje) proti komunistickému rezimu se zabyval US v mnou jiz citovaném
nélezu sp. zn. IL. US 243/05 ze dne 8. 3. 2006. Konkrétniho stézovatele oznacil za aktiv-
niho tcastnika odporu proti komunistickému totalitnimu systému a popsal dstavné
konformni vyklad institutu rehabilitace osob kladoucich nasili totalitni moci odpor
aktivnim zptsobem, tedy odbojem.** Vysoce aktualni a potiebny ztistdvd sendtni navrh

64 Viz definice pojmu ,,piimo souvisi“ v cit. nilezu. Jen pro zajimavost povazuji za nutné upozornit na
fake, ze v daném pfipadé se jednalo o aktivni odpor, probihajici v dobé normalizace.
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zékona o Gcastnicich protikomunistického odboje a Gi¢astnicich odporu proti komu-
nismu a o zméné zikona ¢. 170/2002 Sb. o vale¢nych veterdnech, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakona ¢. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpi-
st1, toho ¢asu projednavany v Poslanecké snémovné CR (Snémovni tisk 476/0). V ném je
provedeno rozliSeni mezi odbojem a odporem, kdy odboj se vy¢lenuje jako jedna z fo-
rem odporu do samostatného pravniho postaveni a v navrhu ziskava presnéjsi definici
(§ 2 pism. b) a podrobnéji se popisuje odpor proti komunismu (§ 2 pism. c). Navrh
oznacuje v § 3 odst. 1 osoby, jez se kvalifikuji pro pfiznani postaveni ti¢astnika protiko-
munistického odboje. Dile vymezuje formy odboje nebo odporu (§ 4), pfiznava odbo-
jafm postaveni vile¢ného veterdna (§ 5) a mysli i na zbytkové tresty odbojarii (§ 8), aby
byly odstranény absurdni situace, kdy jsou néktefi hrdinové protikomunistického od-
boje stile nezbaveni téchto zbytkovych trestd, coz je netinosna situace.”® Vzhledem
k rozlozeni politickych sil v poslanecké snémovné neni samozfejmé jasné, bude-li tento
zakon viibec pfijat. Pozméfiovaci navrhy poslancti rovnéz mohou vyrazné zasdhnout do
finalniho textu uvedené normy. Jeji vhodnost je ale namisté a pro srovndni se nabizi
platnd pravni Gprava na Slovensku, které bylo spolu s ¢eskymi zemémi soucasti komu-
nistického Ceskoslovenska a kde existuje podobny zékon ¢ 219/2006 Z.z. o protikomu-
nistickom odboji, v jehoz diivodové zpravé jsou jasna slova o tom, ze obéané Ceskoslo-
venska nebyli jen pasivnimi obétmi a reagovali na totalitni moc, kterd vyhlasila vilku
vlastnim ob¢antim. Odpor komunistti k zikonu o III. odboji je pochopitelny. Z dtivodu
spoluprace s nimi a snahy neznepfitelit si je jako budouci a na krajské drovni jiz dne$ni
podporovatele ¢i koali¢ni partnery se k nim priddvaji politici jinych stran. Aktivni od-
bojare proti komunistickému rezimu odsuzuji také néktefi intelektualové, jimz neslo
o svrzeni totality a vytvofeni demokracie, ale o nastoleni marxistického systému jiného
druhu.® Historicky vyznam III. odboje nikterak nesniZi ani nepfijeti zdkonnych tprav
typu navrzeného zikona, avsak povazuji za diilezité pro ustavni a zidkonny potradek
a hodnoty demokratického pravniho stitu, aby aktivni Gi¢astnici odporu viici nelegi-
timni vlddé komunistd, jejichz cilem bylo odstranéni totality a obnoveni demokracie,
ziskali oprdvnénou pozici v normativnim fadu. Smysl to mé dle mého minéni nejenom
pro dosud zijici protikomunistické odbojafe, ale jde i o zvyraznéni cesty, jiz pravni stat
oznacuje za vykon prava na odpor jako posledni zachrannou brzdu ve stietu s nelegi-
timni totalitni moci, snazici se uzurpovat vlidu nad ob¢any. V této souvislosti je nutno
posuzovat nejenom v textu zminény ¢l. 23 Listiny, ale ve svétle nejnovéjsi judikatury US
(napt. nalez sp. zn. PL. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009) m4 pohled na obranu viiéi uzurpa-
tortim novou dimenzi s ohledem na jistou ,,nadtstavnost“ ¢l. 9 odst. 2 tstavy.”” Zakon-
nd uprava III. odboje ma samoziejmy dopad na vnimani minulosti. Miize se oviem
rovnéz stat méfitkem ipro budoucnost, coz lze oznacit za nanejvys potiebné.

Duilezity je i mezindrodni pohled. Aktivni odpor proti komunistické tyranii, vcet-
né ozbrojeného odboje, byl vlastni véem zemim sovétského bloku, véetné Jugoslavie,

65 Viz diivodova zprava k navrhu zikona, ale srovnej odlisné stanovisko vlady.

66  Za vsechny zminim jen jednoho - UHL, Petr: Méfitkem odporu proti byvalému rezimu nesmi byt
nasili. Pravo, 22. 2. 2008.

67  Zména podstatnych néleZitosti demokratického pravniho stitu je nepfipustna.
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ktera se vyvijela samostatné, bez ptikazti z Moskvy. Dlouha léta bojovaly proti nelegi-
timnim rezimim odbojové skupiny v Polsku, Rumunsku, Litvé, Loty$sku a Estonsku
¢ Bulharsku, v Madarsku situace dospéla az k mohutnému povstani.® Siroky rozsah
spoluticasti Cechoslovaku na totalité, z toho diivodu »Spatné svédomi“ a ic¢inna ko-
munistickd propaganda,zptisobuji skute¢nost, Ze velké procento obéanti CR se ne-
identifikuje s III. odbojem. Jedna se ale patrné toliko o generacni zalezitost, jelikoz
osoby, které nezazily predlistopadovy systém, maji k boji proti komunisttim v pravém
slova smyslu ,,neosobni, vstficnéjsi pristup. Kazda zemé, s vyjimkou stitt v Pobal-
ti, kde jsou protisovétsti povstalci oslavovani, ma vnitini dluh ve vztahu k odboji
a teprve nyni dochdzi k nutnému prihlaseni se k protikomunistickym skupindm.*
Neznamend to ale souhlas s témi, kdo nebojovali za svobodu a demokracii. Stejné
jako komunisty nelze oslavovat za boj s nacismem, plati to i obricené, tj. nacisty
a vyznavace nedemokratickych uceni neni mozno chvilit proto, ze odporovali komu-
nismu. Tato problematika se ale III. ¢eskoslovenského odboje prili§ netykd, protoze
drtiva vétsina jeho piislusnikii usilovala o svobodnou a demokratickou spravu véci
vefejnych. Mezinarodnépravni aspekt, ktery je s ohledem na ¢lenstvi CR v Evropské
unii a dalsich mezindrodnich organizacich neopomenutelny, narazi na komplikaci,
jiz je neexistence spole¢né historické zkusenosti stiedo- a vychodoevropskych narodu
a zapadoevropskych statd. Navic vliv levicovych myslenek a neomarxismu na zdpadni
intelektualy ovliviiujici vefejné minéni, spojeny s tim, ze komunistické strany v zapad-
nich zemich sice byly patymi kolonami sovétského bloku, ale nikdy nedostaly Sanci
nastolit svou totdlni vlddu, zptisobuje rozdilny pohled fady evropskych politika na
bojovniky proti dvéma levicovym totalitim, kdy protinacisti¢ti odbojafi jsou oslavo-
vani, avSak protikomunisti¢ti odsouvani na okraj. Zde je potfebné zdiraznit odpo-
védnost politikil a jinych reprezentantt stitii s komunistickou minulosti za osvétu
v dané oblasti a zdiiraznovani legitimity a v neposledni fadé obdivuhodnosti odboje
a odporu proti komunistickému rezimu, v situaci, kterd z pohledu mezinarodniho
statu quo byla o dost slozitéjsi nez za druhé svétové valky. Proto pravni dokumen-
ty, jako je Rezoluce Parlamentnibo shromdzdéni Rady Evropy ¢. 1481 ze dne 25. 1. 2006,
nazvanad Nutnost mezindrodnibo odsouzeni zlocindi totalitnich komunistickych rezimi ¢i
Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. 4. 2009 o svédomi Evropy a totalité maji sviyj
nepopiratelny vyznam, i kdyz se zatim jednd pouze o deklaratorni zaleZitosti.
Uprava III. odboje ztistava pochopitelné na jednotlivych zemich, véetné CR. V dui-
sledku otevirdni archivii a podrobnéjsiho zpracovavani konkrétnich pripadt vychazi
najevo skute¢ny rozsah protikomunistického odboje v Ceskoslovensku. Vsechny, kte-
fi tuto historickou realitu zuzuji na atypicky pripad skupiny bratfi Masint, mohu

68 K jednotlivym zemim viz ptispévky na Mezinarodni konferenci Odboj a odpor proti komunistickemu
rezimu v Ceskoslovensku a ve stiedni Evropé, viz http://www.ustrcr.cz/cs/mezinarodni-konference-odboj-
a-odpor-proti-komunistickemu-rezimu.

69 O situaci v Polsku viz BLAZEK, Petr - VEVODA, Rudolf: Ukdzat celé panorama. Rozhovor s Markem
Lasotou a Tadeuszem Isakowiczem-Zaleskym o zkoumani komunistické minulosti v Polsku. Pamét
a déjiny, 2008, & 2, 5. 109n.
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odkdzat na stale se rozsifujici odbornou literaturu.” Posuzovani III. odboje ma pfe-
sah i do soucasnosti, nebot je propojeno s nelegitimitou komunistického rezimu
a s tim souvisejicim potrestanim vinik totalitnich zvérstev. I kdyz postih vykona-
vatelt likvidace selského stavu, funkcionarii posilajicich ob¢any do TNP bez soudu
a obecné véech spolutviirctt tyranie KSC narazi na obtiZe, je nezbytné o toto potres-
tani usilovat.”" Aktudlnost problematiky boje proti komunistické ideologii vyplyva
z existence komunistické strany v Ceské republice a jeji neustavajici snahy dosdhnout
podilu na politické moci. Pfi¢emz pozadavky této extremistické strany, navazujici na
rezim oznaceny zakonem za zlo¢inny,”? ziskavaji odezvu mezi ostatnimi subjekty, coz
je moznd z vice dtivodii pragmatické, avak morilné neospravedlnitelné a v rozporu
s tsilim odboje a odporu proti komunismu. Nebezpeci ekonomické krize, spojené
s dopady na socidlni postaveni obcanti, mutize byt podhoubim pro komunisty a je-
jich nenavistnou ideologii. Jedinou cestou tak je drzet se zdsady, vyjadrené mimo jiné
v rozhodnutich Evropského soudu pro lidskd prava a judikované v nalezu Ustavniho
soudu ¢. 35/2002 Sb. ze dne 5. 12. 2001, a to, Ze k ochrané zdkladnich prav a svobod je
nutno prosazovat ideu demokracie schopné se branit, tudiz ze demokraticky pravni stat
nemuze piipustit legalni existenci politického subjektu propagujiciho zlo¢ineckou
ideologii a usilujiciho o odstranéni zadkladnich prav a svobod obc¢ant. Rozpusténi
komunistické strany nezdvislym soudem je dle mého ndzoru moznosti, jak zabranit
opakovani ¢int, jez vedly ke vzniku III. odboje. Jako inspira¢ni zdroj lze pouzit zru-
$eni Komunistické strany Némecka (KPD) Spolkovym tstavnim soudem SRN v roce
1956. Némecky tstavni soud se rozhodl zakazat organizaci, jejimz ciliim odpovidd
vést generdlni ttok proti demokratickému fadu. Odpor proti rezimu (ktery u nas ote-
viené hlasi KSCM)™ byl prohlasen za nelegitimni a nelegilni, nebot rezim je demo-
kratickym pravnim stdtem.” Situace CR vykazuje znaky jednoznac¢né analogie, i kdyz
cesti komunisté zatim nemaji pevné zazemi v cizi totalitni velmoci, jakym disponovali
jejich zapadonémecti soukmenovci.

Zavérem si dovolim doplnit nékolik poznamek k $ir$imu vnimani odboje a odpo-
ru proti komunistickému rezimu v souc¢asné dobé. V fadé zemi svéta, v nichz dosud
neskoncila vldda komunistické strany, jsou obc¢ané vystaveni brutalnimu poru$ovani

70 Namatkow: BURSIK, Tomas: Osud odbojové organizace Cerny lev 777. Piispévek k historii ozbrojencho odporu
proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku. Odbor Archiv bezpecnostnich slozek MV CR, Praha 2007;
TOMEK, Prokop: Na fronté studené valky. Ceskoslovensko 1948-1956. Ustav pro studium totalitnich re-
zim, Praha 2009; KRATOCHVIL, Jan - KRATOCHVIL, Sabina a kolektiv: III. odboj v Ceskoslovensku
z pobledu hodnot EPP — ED. Sbornik k vystavé v Evropském parlamentu, 2006; TOMEK, Prokop: Dvé
protikomunistické skupiny na Moravé v 50. letech. In: Securitas Imperii, 2005, ¢. 12, s. 245n.

71 Srovnej Policie bude stihat afedniky, ktefi posilali lidi k PTP. MfD, 8. 1. 2009; Byvaly predseda MNV
celi obzalobé kviili kolektivizaci. HN, 11. 6. 2009.

72 Dva piiklady pro ilustraci: rozhovor s predsedou KSCM: ,Pokud $lo o pokus o pué, pak jeding ze
strany téch, keefi podali demisi®, Hald noviny, 25. 2. 2008; ,Unor 1948 nastartoval Gspésny rozvoj*,
Halo noviny, 25. 2. 2008.

73 Srovnej tiskova zprava KSCM: Stanovisko k 60. vyjroci sinorovych uddlosti v r. 1948, ze dne 29. 2. 2008.

74 KYSELA, Jan: Prdvo na odpor...,s. 77-78.
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svych nejzakladnéjsich prav a svobod a odpor proti komunistickému rezimu, véetné
ozbrojeného odboje, neni ani v této dobé vyjimecnou zilezitosti. Ve statech, jako je
Cina, kde totalitn{ vlida komunisti potlacuje univerzalné uznavana pravidla a upi-
rd svym obcantim pravo na zivot, prondsleduje je za uplatriovani svobody projevu,
vystavuje muceni a nelidskému a ponizujicimu zachazeni, poslapavd nédbozenskou
svobodu atd., jsou lidé, ktefi se brani nesnesitelnému ttlaku rezimu pomoci nezada-
telného prava na odpor. V neddvné dobé jsme byli svédky vzpoury Tibetant a etnic-
kych Ujgurt proti nadvladé ¢inskych komunistickych okupantt. Riiznymi formami
odporu se snazi bojovat za svobodu také obyvatelé Kuby, Severni Koreje (KLDR) ¢i
Vietnamu. Demokratické stity svéta mohou demonstrovat svilj ndzor na nelegitim-
ni komunistické rezimy tim, Ze osobam aktivné vystupujicim proti zavrzenihodnym
vlddam, kterym se podarilo uprchnout ze svych zemi ptivodu, udéli nékterou z forem
mezindrodni ochrany. I timto prostfedkem se da vyjadrit podpora bojovnikiim proti
komunismu. Na prvnim misté ale zlistivd nejenom pravni, ale komplexni vyfeseni
otazky aktivniho odporu vii¢i komunistické hrtizovladeé v ceskych pomeérech. Cestou
zakonnych norem, osvéty v médiich, historického badani a vyuky ve skoldch mtize byt
dosazeno osvétleni vSech souvislosti III. odboje. Odboje, jemuz nélezi cestné misto
v déjindch ¢eského ndroda, nebot 8lo o legitimni a ictyhodny boj za navraceni svobo-
dy a demokracie do nasi zemé.






