Zdenék Hazdra | Ceska $lechta v ¢asech

nacistické okupace (malé zamysleni)

Jako by byla a pritom nebyla, fekne si ¢lovék, za¢ne-li hloubéji pre-
myslet o fenoménu $lechty v kontextu déjin Ceské spole¢nosti 20. stole-
ti. Minulé, kratké, zato rychlosti pfemén a zvratii nejriiznéjsiho druhu
usmérnované stoleti §lechtu definitivné zbavilo jejiho vysostného, na za-
kladé starobylosti a pivodu uréovaného postaveni, kterého pozivala
po celé véky evropské historie. Postupné byla ze svych pozic vytlatovana
v pribéhu 19. stoleti silicimi elitami rekrutujicimi se z ob¢anskych vrs-
tev. Vznikem Ceskoslovenské republiky na podzim 1918 se tento proces
zavr$il. Dochazi ke stfidani elit ,starych a ,,novych, tradi¢nich s témi
vzeslymi z narodniho hnuti. V disledku toho $lechta prestala existovat
nejen de facto, nybrz i de iure. Se Slechtou coby socidlné-politickou vrst-
vou se nepocitalo, navic Narodni shromazdéni Republiky ¢eskosloven-
ské ji zakonem ¢. 61 Sbirky zakont a nafizeni ze dne 10. prosince 1918,
zakazujicim $lechticim uZivati svého rodného jména s pfidomkem nebo
dodatkem vyznacujicim slechtictvi, zrusilo i préavné.! Zminéné legislativni
opatfeni vyjadrovalo jednak charakter nového statniho usporadani - tj.
demokratické republiky, jez véem svym obcantim bez vyjimky zaruci
rovnopravnost —, jednak se v ném odrazelo vyusténi ponékud rozporu-
plného vztahu ¢eské spolecnosti ke $lechté, jiz se koncem prvni svétové
valky rozpadl svét. Monarchie, udavajici dosud aristokratickym vrstvam
ptirozeny rad, se hroutily jako domecek z karet. Ve stfedoevropském
prostoru vznikaly na troskich rakousko-uherského mocnafrstvi staty
zalozené na narodnim principu. Ceskoslovensko, zformované uplatné-
nim historického stitniho prava (Ceské zemé) v kombinaci s principem
narodniho sebeurceni (Slovensko), bylo aristokratickému kosmopolitni-
mu duchu ponékud tésné. Na nacionalnim principu postaveny stat mu
nebyl vlastni. Rozdilné chapané vlastenectvi slechtu také dlouhodobéji
vzdalovalo od ob¢anskych kruhti. Nepojimala je totiZ jazykové a etnicky,

1 Viz Sbirka zdkonti a natizeni stdtu ceskoslovenského, ro¢nik 1918, zékon ¢&. 61 ze
dne 10. 12. 1918, jimz zrusuji se Slechtictvi, fady a tituly, Praha 1918, s. 50.
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nybrz teritorialné, na zakladé historicky zformovanych statnich utvart.?
K ptidé a jejim obyvatelim (dfive vyjadfeno vztahem pana a poddaného,
pozdéji majitele panstvi a na ném zijiciho ¢i pracujiciho obcana) ji va-
zal pocit zodpovédnosti, vymezeny principem prav a povinnosti, z nichz
vykrystalizoval patriotismus zaloZeny na zemské, nikoliv narodovecké
bazi, typické pro nacionalismus vyprofilovany v 19. stoleti.

Pada byla pro Slechtu zékladnou jejiho Zivota, vzestupu, prestize
amoci. Pomoci hospodatskych domén udrzovala svd honosna sidla a zi-
votni styl, ktery se pro ni koncem 19. a pocatkem 20. stoleti staval ja-
kousi obranou pfed modernizaénimi procesy, jez zeslabovaly jeji pozice.
Demokratiza¢ni proudy ve spole¢nosti ptfijimala s rozpaky a obavami.
Uzavirala se pred nimi do osobitého svéta kladouciho diraz na vlastni
urozenost a z ni pramenici vyluénost.®* Koneckonct z toho pramenilo
i jeji vnitfni rozdéleni na prvni, nepocetnou a dosti uzavienou spole¢-
nost (aristokracie) a druhou, méné urozenou st slechtické obce, do niz
pronikali nové nobilitovani obcané, které ale starobylé aristokratické
rody nikdy nepftijaly za sobé rovné.

Pozemkova reforma prvniho ¢eskoslovenského stétu pripravila $lech-
tu o znac¢nou ¢ast hospodarské zakladny, ¢imzZ narusila podstatu, z niz
$lechta odvozovala svoji identitu.* Jeji prislu$nici tim byli postaveni pred

2V rozhovoru s Karlem Hvizdalou hovorti Karel Schwarzenberg o ptudé coby za-
kladnim fundamentu (podobné jako u sedlaku) $lechtického vlastenectvi, které
vznikd pravé z tohoto vztahu k piidé, zatimco stav méstansky... si viastenectvi defi-
noval vztahem k jazyku, nebot vzestup tohoto stavu je dle Schwarzenberga pod-
minén rozvojem obchodu a §kolstvi, jez je zavislé vidy na feéi. Srov. HVIZDALA,
Karel: Karel Jan Schwarzenberg. KniZeci Zivot, Praha-Litomy$l 2002, s. 78.

3 Srov. BEZECNY, Zdenék: P#ilis uzaviend spolecnost, Ceské Budéjovice 2005.
Na zptisob provadéni pozemkové reformy narazely napf. snahy Bedficha Lob-
kowicze, ktery se hned po prevratu snazil privést mezi ¢eskou $lechtu fadu mlad-
$ich némeckych $lechtict, abychom je ziskali jak pro ndrodnost, tak i pro nds stdt.
Kamenem trazu se pro Lobkowicze, ktery se domnival, Ze dobry pomér ke Slechté
nemiiZe byti pro stat Skodlivym, stal plan vlady prevzit pohrani¢ni lesy, jez se na-
chézely témér vylu¢éné ve vlastnictvi némeckych $lechtictl, ¢imz by, jak se obaval,
bylo jeho usili zcela zmateno. Lobkowiczovi se od utednika prezidentské kanceld-
fe, ktery porizoval dany zaznam, dostalo odpovédi, Ze tento zamér vyvolali majitelé
sami, ponévadz trpéli protistdtni agitaci svého persondlu... Za takovéhoto stavu véci
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otazku adaptace na nastalé, pro né doposud nepoznané podminky: jak
se viadit do republikanskych spolec¢enskych pomért, projit procesem
jakéhosi ,,poobcansténi” a pritom si uchovat zasady, tradice a hodnoty
charakteristické pro prostiedi nobility. Ekonomicky se $lechta nadale
opirala o hospodareni na velkostatcich, z néhoz plynulo ¢lenstvi pro-
vazené vyznamnymi funkcemi ve Svazu velkostatkart a téz kontakty
s agrarni stranou. S jejim velkostatkafskym kfidlem a s méstanskymi
elitami se zvlasté sblizovala svymi zajmy, Zivotni filozofii, zalibami, re-
prezentativnosti. Zuastavala tak jako skutecnd i novd vrstva oblanského
velkostatku, stylem Zivota a prostiedi i podnikdnim spjatd s transformova-
nou ,venkovskou“ aristokracii soucasti ,,socialnich elit“ prvni republiky.®
V politickém Zivoté sice — az na nékolik malo jedinct - $lechta nehrala
vyznamnou roli, spole¢enského déni se ale nestranila. Svou pfitomnosti
zdobila plesy, ucastnila se nejriznéjsich diplomatickych banketd, obje-
vovala se ve sportovnich spolcich, které vyjadrovaly luxus a reprezentaci,
at $lo o jachting, autoklub, letecky klub, jezdecké jednoty, golf, lyzovani
¢i tenis.

Zprvu napjaté vztahy mezi odchazejici a nastupujici elitou, Slechtou
a republikdnskou vlddou, se pozvolna oprostovaly od zjitfenych vasni
revolu¢niho obdobi. Dvacetileti prvni republiky lze z pohledu $lechty
interpretovat jako hledani nové identity. Jeji narodné cesky citici ¢ast ji
verejné odkryla v okamziku, kdy ¢eskoslovensky stat umiral, a pak zno-
vu na prahu nové svétové valky. Tehdy $lechta poprvé a také naposledy
vstoupila coby socidlné-politickd skupina do ceskoslovenskych déjin.
Stalo se tak formou ti{ deklaraci: nejprve v obdobi vrcholici sudetoné-
mecké krize v zari 1938, dal$i dvé nasledovaly v lednu a zafi 1939. Jejich
obsahu, okolnostem vzniku, hlavnim protagonistiim a signataiim jsme
se na tomto misté podrobnéji vénovali v minulém roce béhem sympozia
poradaného pri prilezitosti 70. vyro¢i mnichovské dohody.® Proto se zde

nemiiZe se nikdo divit, jestlize stdt, konaje svoji povinnost, v sebeobrané by lesy piejimal
a nespolehlivy persondl postupné nahrazoval spolehlivym. Archiv Ustavu TGM (déle
jen AU TGM), f. TGM, R-monarchie, k. 436, zdznam ze dne 20. ledna 1922.

5 SVATEK, Franti$ek: Politické a socidlni elity, Praha 2003, s. 48.

6 Viz HAZDRA, Zdenék: ,,Mnichovské dny* jako milnik ve vztahu $lechty a novo-
dobé ceské spole¢nosti. In: HAZDRA, Zdenék - VLCEK, Lukas$ (eds.): Mnichov
1938 a Ceskd spolecnost. Sbornik z mezindrodniho sympozia k 70. vyroci mnichov-
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omezme jen na zakladni shrnuti. V prvnich dvou prohlasenich (neob-
sahuji seznam signatai) se $lechta slovy svého mluv¢iho Frantiska Kin-
ského (z Kostelce nad Orlici) postavila za nedotknutelnost historickych
hranic ¢eského statu a vyslovila svoji vérnost a loajalitu zemi v nejvyssim
stupni ohrozeni. Ve tfetim z nich se vice nez osmdesat $lechtict (at uz
vlastnim podpisem ¢i v zastoupeni jiného prislu$nika rodiny) jasné pri-
hlasilo k ¢eskému narodu a jeho jazyku, ackoliv ne vSichni signatari byli
¢eského pivodu a ne kazdy z podepsanych se bytostné ztotoznoval s Ces-
koslovenskym stidtem, jeho formou a statnim zfizenim. Spojoval je cit
a sounaleZitost se zemi a jejim obyvatelstvem, s kterym po staleti sdileli
své osudy, a odpor k nacistické okupa¢ni moci.

I v tomto nazorovém vyhranéni se zrcadlilo politické rozdéleni Slechty
¢eskych zemi do dvou tabord, jez se vytvorily jesté za Rakousko-Uherska.
Statopravni slechta, jejiz privrzenci se odhodlali k vy$e zminénému ¢inu,
kdysi pozadovala zrovnopravnéni ¢eského statu v ramci habsburské mo-
narchie a v politické roviné podporovala snahy ¢eské obcanské politické
reprezentace. Vedle ni se zformovalo seskupeni tzv. Gstavovérné $lech-
ty, jez hdjila centralisti¢téjsi usporadani podunajské fise v ramci daném
rakousko-uherskym vyrovnanim z roku 1867. Pti védomi $lechtického
kosmopolitismu a s pfihlédnutim k tvrzenim Frantiska Schwarzenberga,
jednoho z protagonistii onéch deklaraci z let 1938 a 1939, Ze $lechta ma-
jici panstvi bud v ryze ¢eském, nebo v ¢isté némeckém prostredi zpravi-
dla obhajovala i politické zdjmy jeho obyvatel, 1ze Gstavovérnou slechtu
povazovat za pronémeckou a statopravni za procesky smyslejici.

Zatimco, schematicky feceno, dfive tstavovérna $lechta nyni ve své
vétsiné prijala velkonémecké ideje, jez v némeckém prostiedi stale pre-
zivaly po skoncené Velké valce a znovu silily se vzristajicim nacionalné
socialistickym hnutim (to ovéem neznamena, ze vzdy musela vyznavat
nacismus v ¢ele s Adolfem Hitlerem), byvald statopravni slechta se roz-
hodla v jednom z nejtézsich udobi ceského naroda 20. stoleti postavit
na jeho stranu. Timto krokem se vratila do dé¢jin ¢eské spole¢nosti coby
socialné-politicka vrstva de facto i de-iure, nebot Elid$ova protektoratni

Iy

vlada v zati 1939 rozhodla o znovuobnoveni uzivani $lechtickych titu-

ské dohody, Praha 2008, s. 37-51; nebo TYZ: Ve znameni tii deklaraci. Ceska
Slechta v dob¢ ohrozeni Ceskoslovenského statu. Déjiny a soucasnost, 2009, ¢. 1,
s. 26-29.
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147 Jeji postoje byly predstaviteli naroda vitany. Vzdyt starobyld jména
$lechtickych rodd upominala na tradice, déjinnost a statni kontinuitu,
tedy na hodnoty, které v ¢asech narodniho ohrozeni bylo zapottebi zdu-
raznovat a héjit vice nez kdy jindy.?

Angazma ¢inovnika $lechty v politickém zivoté na pocatku protek-
toratu bylo pro ¢eskou vefejnost na jednu stranu urc¢itym piekvapenim,
na druhou stranu promyslenym a cilenym krokem vlady generala Aloise
Eliage. O prosazeni nékterych ceskych $lechticti na ¢elni mista protekto-
ratnich organizaci a tradd se rozhodlo na poradach tzv. trojky, tvorené
vy$e jmenovanym premiérem Elid$em a jeho blizkymi spolupracovniky:
ministrem a Hachovou pravou rukou Jifim Havelkou a Hubertem Ma-
safikem (byvaly §éf kabinetu ministra zahranici, od dubna 1939 do fijna
1941 1idil koordina¢ni odbor protektoratni vlady). Ve vedoucich funk-
cich Nérodniho souruéenstvi’, které mélo sjednocovat narod, tak zasedli
hrabata Hugo Strachwitz s Karlem Belcredim a Franti$ek princ Schwar-
zenberg."° Ufadu ministra zemédélstvi se po utéku dr. L. K. Feierabenda

7 Viz Sbirka zdkonii a nafizeni Protektordtu Cechy a Morava, ro¢nik 1939, 220. vlad-
ni nafizeni ze dne 18. zafi 1939, kterym se méni zdkon ze dne 10. prosince 1918,
¢. 61 Sb. z. a n., jimZ se rusi $lechtictvi, fady a tituly, ve znéni zdkona ze dne
21. tijna 1936, ¢. 268 Sb. z. a n., o Fadech a titulech, Praha 1939, s. 717.

8 Josef Nebesky, predsedajici naméstek vyboru Narodniho sourucenstvi, na jehoz plé-
nu bylo narodnostni prohlédseni ¢eské $lechty v zati 1939 precteno, dokonce zhod-
notil tento krok ceské slechty slovy: ...Ze nedorozuméni mezi ndrodem a jeho slechtou
vznikla v minulosti jsou tim odstranéna. Srov. Archiv Kanceldte prezidenta republiky
(dale jen AKPR), Ceska $lechta — memoranda, Praha, 14. 9. 1939 (zdznam).

9 Zakladni smysl Narodniho sourucenstvi spocival v zabranéni roztfi$téni narodni
pospolitosti a ve vytvoreni co nejsirsiho protinémeckého bloku. Jeho tvirci si uvé-
domovali, ze nikoliv nevyznamné slozky ndrodniho kolektivu ziistaly vSak mimo;
k tém bylo treba nalézt spojeni, navdzat s nimi kontakty, zapojit je do negativistické
fronty. Z tohoto spolecenstvi ziistdvali vylouceni jen viajkati a dalsi fasisté, jinak pro
nds celondrodni fronta sla od levého délnictva az ku katolické slechté, od komunistii
pres socialisty obou smérii k lidovciim, agrarnikiim a ndrodnim demokratiim. Viz
MASARIK, Hubert: V proméndch Evropy, Praha-Litomysl 2002, s. 312-313.

10 Po valce o svém jmenovani do vyboru Narodniho sourucenstvi Frantisek Schwar-
zenberg hovoril ponékud stfizlivé a opatrné. Dle vlastniho svédectvi se o ném do-
védeél z novin. Nasledné se informoval, zda tuto funkci mozno odmitnouti. V kabi-
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do britského exilu ujal dalsi Slechtic — Mikulas hrabé z Bubna a Litic, jenz
sice dle svédectvi Huberta Masatika prili§ nevynikal v Gfedni agendé,
zato byl neustupny, nebojdcny vilastenec a antinacista, stejné jako jeho ra-
kouskd manzelka, kterd ndm obcas pfindsela cenné zprdvy z aristokratic-
kych kruhii.'! Bubnovu zasadovost a vpravdé Slechetnost za v§ech okol-
nosti dosvédcuje skutecnost, Ze bezprostfedné po zatceni generala Elidse
koncem zafi 1941 nevahal hlasovat pro demisi vladniho kabinetu, ktery
ovéem kviili patovému vysledku a nerozhodnosti ministra Cipery nepa-
dl. Do nové - v souladu s direktivami Reinharda Heydricha - rekonstru-
ovaného kabinetu premiéra Jaroslava Krej¢iho uz nezasedl.

Oficidlni protektoratni reprezentaci takto posilovali lidé, o nichz se
okruh Elid$ovych kolegti domnival, Ze uz svymi jmény symbolizuji histo-
rické tradice eského statu a ... nebudou pti jedndnich s nacistickymi pred-
staviteli trpét komplexy ménécennosti.”> Slechta se ale neomezovala jen
na vefejné, viditelné aktivity, byt i ty mnohdy zakryvaly praci v podzemi.
Nékteré osobnosti z jejich fad sehraly dulezitou roli v protinacistickém
odbojovém hnuti. Nesmazatelnou stopu v ném zanechal Zdenék hrabé
Borek-Dohalsky alias Halik ¢i Bedrnik, jak znéla jeho kryci jména. Udr-
zoval blizké styky s premiérem Aloisem ElidSem a s hradnim prostre-
dim v Cele se statnim prezidentem Emilem Hachou. Zprostfedkovaval
jejich spojeni s ¢eskoslovenskou exilovou reprezentaci v Londyné, ¢imz
ho povéril pfimo Edvard Benes. Prohlaseni, ktera ziskdval od domécich

netni kanceldfi mi bylo sdéleno, Ze publikace v tifednim listé jest pFikazem, nikoliv
nabidkou funkce. Archiv ministerstva zahranicnich véci (déle jen AMZV), osobni
spis Frantiska Schwarzenberga, curriculum vitae se zvlastnim ztetelem k dobé né-
mecké okupace, s. 2.

MASARIK, Hubert: V proméndch Evropy, s. 314-315. Masaiik ve svych pamétech
nazorné priblizuje Bubnovy povahové rysy a vlastnosti pfizna¢nou epizodou, kte-

1

—

ré byl osobné svédkem, kdyZ mél Bubnu spole¢né s jeho ministerskym kolegou
profesorem Kaprasem prii jedné prilezitosti predstavit K. H. Frankovi. Rozhovor
netrval ani pét minut, vzpomina Masartik, a Frank uz zacal dle svého zvyku hru-
bé a urdzlivé mluvit o ceském ndrodu. Nato Bubna vstal, zméfil si Franka ocima
a prohldsil, Ze ptisel na zdvofilostni ndvstévu jako ministr, ale urdzet se nenechd, ani
ironizovat, to radéji okamZité odejde. Frank kupodivu ihned zkrotl a zbytek ndvstévy
probéhl bez incidentu.
12 Tamtéz, s. 314.
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politickych reprezentantd (v nichz uznavali vedouci roli ¢eskoslovenské-
ho odbojového hnuti v exilu a davali ptislib, Ze v pravy ¢as poda vlada
demisi), napomadhala legitimizovat Benesovu zahrani¢ni akei.”® V okru-
hu prezidentské kancelafe se rovnéz pohyboval vyse jmenovany Fran-
tiSek Schwarzenberg (1913-1992), jehoz do odbojové cinnosti zasveé-
coval nékdejsi kancléi Premysl Sdmal. Schwarzenberg byl téZ po jistou
dobu v kontaktu s Dohalskym, ale i dalsimi odbojafi (vyslanec Arnost
Heidrich, Rudolf Jilovsky, skupina generéla Slunécka aj.). Pivodné mél
nastoupit do sluzeb ministerstva zahranici, avsak nacisticka okupace ho
ptivedla pravé do Hachova uradu. Ze statnich sluzeb (tedy i z Narodni-
ho sourucenstvi) nakonec vystoupil na jafe 1940, kdyz nesouhlasil s Ha-
velkovym navrhem, aby vsichni statni ufednici podepsali slib vérnosti
A. Hitlerovi, a odmitl pod néj pripojit sviij podpis."* Navenek se stdhl
do ustrani, praci pro odboj ale neprerusil. Pomdhal rodindm postize-
nym nacistickou perzekuci, hmotné zaopatfoval lidi pasobici v ilegalité,
nékdy hradil i soudni nédklady. V zacatcich okupace néjaky ¢as laviroval
v Narodni radé, jejimz jménem jednal jiz s Runcimanovou misi. Pozdéji
ho Hacha dokonce ustanovil jejim mistopredsedou. Ov§em Schwarzen-
berg se stale vice vzdaloval silicimu, pronémecky aktivistickému kurzu
Rady. Rozchazel se zejména s Emanuelem Moravcem, ktery ho oznaco-
val za typického reprezentanta republikdnského reZimu. Do vedeni Rady
obménéného Moravcem se Schwarzenberg pochopitelné jiz nedostal.
Ale vratme se k osudiim legendarniho ,,Bedrnika® neboli Zdenka Boi-
ka-Dohalského a jeho rodu. Dohalsti ztélesniuji mezi ¢eskou $lechtou
ojedinély priklad souznéni s Ceskoslovenskou republikou od samého po-
¢atku jeji existence. Bratfi Frantisek (1887-1951), Antonin (1889-1942)
a Zdenék (1900-1945) Borek-Dohalsti pattili nejen k stoupenciim pre-
zidenta T. G. Masaryka, ale predevsim personifikovali vyvrcholeni pro-
cesu ,nacionalizace® svého rodu, k némuz ptispélo spolu s védomim
vlastnich, ryze ¢eskych kofenti provazani s obcanskymi elitami béhem

13 K osobnosti Zdenka Borka-Dohalského blize HAZDRA, Zdenék: Zdenék hrabé
Botek-Dohalsky z Dohalic - osud jednoho $lechtice (1900-1945). In: Moderni
déjiny, sv. 12, Praha 2004, s. 173-212.

14 Havelka si podle Schwarzenberga od tohoto kroku sliboval vétsi povolnost Némcii
v jinych vécech. Viz AMZYV, osobni spis Frantiska Schwarzenberga, curriculum vi-
tae se zvlastnim zfetelem k dobé némecké okupace.
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19. stoleti a osvojent si jejich myslenkového svéta. Ceskd republikanska
spole¢nost Dohalské uvitala nikoliv jako prislusniky hrabéciho stavu, ny-
brz jako jedince ji nazorové blizké. Frantisek Dohalsky ptisobil v diplo-
matickych sluzbach v Londyné a ve Vidni. Antonin Dohalsky ve funkci
arcibiskupského kancléfe usiloval o dobré vztahy katolické cirkve se
statem. Ocitl se v roli pomyslného svorniku mezi témito dvéma svéty.
Jednoznaéné prosazoval volbu Edvarda Benese prezidentem, nebot byl
nejen presvédcen o potiebé kontinuity Masarykova prezidentstvi, nybrz
si také ve zvySujicim se mezinarodnim napéti poloviny tficatych let 20.
stoleti uvédomoval, Ze jediné demokratické poradky zaruci svobodny
vyvoj zemé a tim i katolické cirkve. Nejmladsi Zdenék jako redaktor pro-
slulych Lidovych novin svymi ¢lanky napomahal spoluvytvéaret ideové
klima prvni republiky a mnohacetnymi kontakty na predstavitele Hradu
a vysokého katolického kléru zosoboval pro ,Lidovky“ neocenitelny
informa¢ni zdroj.

Jednani a ¢iny Dohalskych za nacistické okupace pak odrazeji jejich
nézorovou, mordlni a socialné politickou integritu: at uz jde o podpis
Frantiska Borka-Dohalského pod zafijovym prohlagenim ceské slechty
z roku 1939 (jeho prostfednictvim i za syna Jifiho a de facto celou ro-
dinu) nebo zapojeni vSech tfi sourozenct do odboje a disledky z toho
plynouci. Jak o nich, tak o dal$ich obdobné smyslejicich rodech prinaseji
zajimavy obraz zpravy némeckych bezpe¢nostnich organt, jez by vydaly
na samostatnou studii a které nelze — nejen s ohledem na slechtu - ve vy-
zkumu protektoratnich déjin pominout.

Pozornosti némecké bezpec¢nostni sluzby (SD) naptiklad neunikly
schizky Zdenka Borka-Dohalského se ¢leny byvalé Strakovy akademie
v Praze, s nimiz se tajné setkaval v pravidelnych intervalech v uzavieném
salonku jednoho prazského pohostinstvi, kde mél hlavni slovo."” Dohal-
ského vazby byly utkany z riznych odbojovych vlaken. V listopadu 1939
se seznamil prostfednictvim Huberta Masatika, $éfa kabinetu ministra
zahrani¢i FrantiSka Chvalkovského, s americkym diplomatem pusobi-
cim v Praze Georgem Kennanem. Od té doby ziistali ve styku, a proto se
Kennanovy zpravy, zasilané z protektordtu do Washingtonu, opiraji jed-
nak o informace cerpané od nds z okoli Elidse, jednak o informace z tvori-

15 BRANDES, Detlef: Cesi pod némeckym protektordtem. Okupacni politika, kolabo-
race a odboj 1939-1945, Praha 1999, s. 570.
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ciho se odbojového hnuti, jak je to zfejmé i ze stylizace zprav.' Tim ovsem
Dohalského odbojové kontakty do zahrani¢i nekoncily. Willy Thurn-
Taxis, vyrazna osobnost rakouského antinacistického odboje a ¢len jeho
ustfedni organizace ,O5“ (jejiz ndzev symbolizoval Osterreich, nebot pa-
tym pismenem abecedy je E, tedy Oesterreich), udrzoval na jedné strané
spojeni s Carlem Goerdelerem v Némecku a na strané druhé s Borkem-
-Dohalskym v Praze. Byli ostatné pfibuzni. Josefa Thurn-Taxis, Willyho
sestra, se totiz provdala za Zdenkova synovce Jitiho.'” Svatba, kterou vedl
Zenichtv stryc Antonin — tehdy stale jesté arcibiskupsky kanclér -, se
konala 30. bfezna 1940 v katedrale sv. Vita na Prazském hradé a neunikla
z4jmu némecké informacdni sluzby. V jednom z pro nds nejpozoruhod-
néjsich zaznamd, ktery vyhotovil 3. kvétna 1940 dr. Ziemke, zastupce
»Auswirtiges Amt“ pti Utadu fisského protektora v Cechach a na Mo-
ravé, pro berlinskou centralu, se uvadi, Ze svatba vrhla zablesk na kruhy
Ceské spole¢nosti, ve kterych krystalizuji centra duchovniho odporu proti
#isi. Ziemke v hldSeni pokracuje: Ukazuje zdroveri 1izké spojeni mezi po-
Cesténou Cdsti zemské slechty a tzv. hradni klikou, BeneSovymi nejvérné;-
$imi stoupenci.'® Nasleduje shrnuti ¢innosti a postoji Dohalskych pred
prvni svétovou valkou a za prvni republiky: v oc¢ich okupanti se jed-
nalo o rodinu, kterd za casti rakousko-uherské monarchie klesla pro sviij
extrémni Cesky postoj do 1iplné bezvyznamnosti a kterd také ztratila své

16 MASARIK, Hubert: V proméndch Evropy, s. 348.

17 Srov. LUZA, Radomir: The resistance in Austria 1938-1945, Minneapolis 1984,
s. 37; WALTERSKIRCHEN, Gudula: Blaues Blut fiir Osterreich. Adelige im Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus, Wien-Miinchen 2000, s. 266. Na téze strané
autorka uvadi nékolik chybnych tdajti v souvislosti s nékterymi ¢leny rodu Dohal-
skych. Josefin manzel Jiti Dohalsky nebyl nikdy spravcem Hrad¢an, ale ufednikem.
Po skonéeni okupace pracoval coby pravnik v BeneSové prezidentské kancelafi.
Zdenék Borek-Dohalsky nepiisobil jako poslanec, nybrz jako parlamentni zpra-
vodaj Lidovych novin. Jeho bratr Antonin nebyl biskupem, ale arcibiskupskym
kancléfem a svatovitskym kanovnikem a nebyl zavrazdén v koncentra¢nim tabore
Terezin, nebot odtud byl po nékolika tydnech véznéni odvezen do Osvétimi, kde
za ne zcela jasnych okolnosti zahynul.

18 Ndrodni archiv (déle jen NA), f. Kurt Ziemke, sign. 102-3/1, hlaseni zastupce
Auswirtiges Amt pti Utadu F{gského protektora v Cechéch a na Moravé centréle
do Berlina z 3. kvétna 1940, prilozeny zapis z 8. dubna, s. 1.
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postaveni mezi Ceskymi, tenkrdt jesté naprosto loajdlné své povinnosti plni-
cimi stavy. Po prevratu 1918 se Dohalsti vrhli do ndruce republikdnského
Ceskoslovenského zrizeni a diky tomu délali svou kariéru. V zadném pri-
padé nemohla zde uvedena hodnoceni pro nikoho z Dohalskych vyzni-
vat pozitivné. O Antoninovi Dohalském se pise, ze byl zndmy prostrednik
mezi klerikdlnimi kruhy a Hradem. Béhem volby Benese prezidentem mél
svymi informacemi Vatikdnu a viivem Ceské katolické lidové strany, kterd,
jak zndmo, tvotila svymi hlasy jazycek na vahdch, pfispét znamenitym
zpiisobem k volebnimu vitézstvi BeneSe. Za svou cirkevni kariéru vdéci
byvalé Ceskoslovenské viddé a byl také podporovin materidlné od tehdej-
Siho Ceskoslovenského ministerstva zahrani¢i. Podle téze zpravy byl tieti
z bratr Dohalskych, Zdenék, c¢inny jako Zurnalista v Lidovych novindch
zidovsko-masarykovského stoupence Strdnského a v Benesové orgdnu Ces-
ké slovo, byl fanaticky pfivrzenec Ceskoslovenskych ndrodnich socialistii (tj.
Benesovy strany), podnikal propagandistické cesty ve spolecnosti povéstné
Frani Zeminové atd.” V souvislosti s Franti$kem Dohalskym, otcem Ze-
nicha, se mj. poukazuje na druhy snatek, ktery uzaviel s Vérou Baxanto-
vou, ovdovélou Viskovou, jejiz prvni chot byl bratrem souc¢asného pro-
tokolérniho $éfa stétniho prezidenta Hachy dr. Vladimira Vigka. Cimz se
dle autora zpravy kruh uzavira!®

Ziemke ve svém raportu upozornoval na tendenci predevsim vyso-
ké $lechty byt pevnéji organizovana a orientovana ve smyslu katolické
federace. Pricemz vedouci tlohu méla hrat ¢eska vétev rodiny Schwar-
zenbergt, jejiz zastupci se zminované svatby ucastnili. Némecké protek-
toratni organy znepokojoval ohlas, ktery v ¢eském tisku svatba Josefy
Thurn-Taxis a Jitiho Borka-Dohalského vyvolala, nebot v jejich souvis-
lostech byl kladen diraz na nacionalni pomér slechty k ¢eskému narodu.
Z vyse citovaného hlaseni je navic zcela jasné, ze protektoratni bezpec-
nostni slozky peclivé evidovaly vSechny osoby blizké prvorepublikové
mocenské elité. Sbiraly podklady o jejich dfivéjsich a hlavné soucasnych
aktivitach.

Diky protinacistickym postojim a casti v odboji se bratfi Dohalsti
ocitli v rukach gestapa. Jejich cesty dale sméfovaly do koncentracnich
tabor.. Antonin zahynul v zati 1942 v Osvétimi - tfi mésice po svém

19 Tamtéz, s. 1.
20 Tamtéz, s. 2
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zatCeni. Zdenka nacisté — po vice nez trech letech zaldtovani v prazské
pankracké véznici - popravili v Malé pevnosti v Tereziné v unoru 1945.
Konce valky se dozil pouze nejstarsi Frantisek, ktery se po tfech letech
stravenych v Dachau jesté na kratky cas (1945-1949) vratil do diploma-
tickych sluzeb - stal se prvnim povale¢nym ceskoslovenskym vyslancem
ve Vidni.”!

Dohalské privedl do odboje jejich vztah nejen k zemi a narodu, ale
zaroven provazani s prvorepublikovou vladnouci elitou a prijeti ideové-
ho smérovani ceskoslovenského statu, coz v ptipadé slechty nebylo zcela
bézné. K takovym vyjimkam patfil i Jindfich hrabé Kolowrat-Krakovsky
(1897-1996). V mezivaletném dvacetileti platil za ispésného podnikate-
le. Zastupoval syndikat ¢eskoslovenskych strojiren v zahrani¢i a proslul
svymi pokrokovymi nazory v socidlni otdzce, které tspésné uvadél do zi-
vota na svych panstvich v Tynci u Klatov a v Dianabergu u Pfimdy. Psal
do Peroutkovy Pritomnosti, prednasel pro Délnickou akademii, dochdzel
do Klubu Pfitomnost a do Taflrundy. V ¢asech nacistické okupace se za-
pojil do odboje, mj. jako spolupracovnik skupiny Parsifal, utvorené pre-
vazné z okruhu byvalych zaméstnanct ministerstva zahrani¢nich véci.
Parsifalovci, s nimiz byl v kontaktu i Zdenék Borek-Dohalsky a jeho Zena
Anna, obstaravali prakticky po celou dobu valky zpravodajské spojeni
mezi domacim demokratickym hnutim odporu a londynskym exilem.*
V ném aktivné vystupoval dalsi $lechtic Max knize Lobkowicz (1888-
1967), jiz za prvni republiky ¢len ceskoslovenské diplomatické mise
ve Velké Britanii a v letech druhé svétové valky velvyslanec u svatoja-
kubského dvora. I v jeho pripadé byla loajalita zemi a narodu podeptena
republikanismem a vazbami na hradni prosttedi. Ideové smysleni a jisté
vymezeni v ramci aristokratickych kruht rovnéz podtrhuji ptizviska,
kterych se vySe jmenovanym tfem Slechticim dostavalo jak za prvni

21 K postavé Antonina Borka-Dohalského viz HAZDRA, Zdenék: Antonin hrabé
Botek-Dohalsky z Dohalic (1889-1942). Slechtic, knéz a vlastenec. In: MAREK,
Pavel - HANUS, Jiti (eds.): Osobnost v cirkvi a politice. Cesti a slovensti kestané
ve 20. stoleti, Brno 2006, s. 374-387; souhrnna studie o osudech bratrt Dohalskych
za nacistické okupace viz TYZ: Slechtici demokracie: Franti$ek, Antonin a Zde-
nék Borek-Dohalsti. In: Terezinské listy, sv. 35, Pamatnik Terezin 2007, s. 60-83.

22 Srov. POKORNY, Jind¥ich: Parsifal. Osudy jedné demokratické odbojové skupiny
v letech 1938-1945 s povilecnym dovétkem, Praha 2009.
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republiky, tak pozdéji za nacistické okupace: Maxu Lobkowiczovi se fi-
kavalo ,,rudy princ® Jindfich Kolowrat si zase vyslouzil pfidomky ,,ze-
médélsky Bata“ ¢i ,agrarni socialista® a o Zdenkovi Borku-Dohalském se
na gestapu hovotilo jako o ,,rudém hrabéti®

Nami zminéni jedinci ztélesiuji liberdlné demokraticky proud v ram-
ci ¢esky smyslejici Slechty. Pro Maxe Lobkowicze, Jindficha Kolowrata,
Frantigka Schwarzenberga, ktery teprve v ovzdusdi prvni republiky vy-
riistal, ¢i bratry Dohalské vytvotilo mezivéle¢né Ceskoslovensko nové
prileZitosti, jak se uplatnit na poli politiky, diplomacie nebo v ekono-
micko-hospodarské sfére. Pochopili, Ze svét se zménil. Sami se zménam
nebranili a otevreli se jim. Dokazali zachovat prestiz svému jménu a za-
roven se stali — Dohal$ti je$té za Rakouska - soucdsti novych elit. Vyzna-
vali liberalni demokracii z hlediska svobodného usporadani spole¢nosti
v duchu Masarykovych idedltt humanitnich. V konzervativnim smyslu si
pak byli védomi svych kofent a zavazki viici zemi a jejim obcantim, coz
je spojovalo s ostatnimi $lechtici z byvalého statopravniho tédbora, kte-
i z raznych davodd (ekonomicko-politickych, ideovych i mentélnich)
obtiznéji privykali pomériim v Ceskoslovenské republice a potiebovali
delsi ¢as pro adaptaci.

Historiografii stale ¢eka velky tikol zmapovat osudy jednotlivych roda
v kontextu prevratu roku 1918 a jejich sméfovani v pribéhu mezivalec-
ného dvacetileti. Bez takovéto zevrubné analyzy nelze dostatecné plas-
ticky vykreslit a hlavné pochopit postoje zastupcti ¢eské, ale i némecky
orientované Slechty v krizovych momentech, kdy ¢eskoslovensky stat ce-
lil nacistické hrozbé. Obnasi to podrobit kritickému rozboru kazdy rod
a jeho jednotlivé prislusniky, pochopit jejich ideova vychodiska, tradi-
ce, hospodarska zazemi, politické a lidské motivy. Nepochybné se pred
nami rozprostie pestrda mozaika osudl, mnohem barvitéj$i nez pouze
schematické rozdéleni $lechty na dva tabory: statopravni a tstavovérny,
respektive procesky a pronémecky. Nekteré pribéhy jiz zname, o dal-
$ich mame urcité povédomi, avsak presnéjsi a hlubsi vhled do mnohych
$lechtickych zivotl a jejich vnitfnich svétd postradame.

V nasem prispévku uvadime priklady rodi, které bud ¢eskosloven-
sky stat ptijaly v jeho podatcich, nebo se s nim v prabéhu jeho existen-
ce bud ztotoznily, nebo ho alespoii akceptovaly. Cinime tak z jednoho
zasadniho duvodu, byt v sobé mtize skytat rysy anachronismu. Souvisi
s obecnéj$im vztahem ceské spole¢nosti ke $lechté. Stale se totiz setkava-
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me s tvrzenimi, Ze vlastné ¢esky narod v novodobych déjinach postradal
svou $lechtu. Pfinejmensim pro protektoratni obdobi to dle mého soudu
neplati. V prtibéhu dvacetileti trvani prvniho ¢eskoslovenského statu se
totiZ zformovala novodobad ceskd ndrodni aristokracie®, coz se odrazilo
pravé ve trech deklaracich ¢asti zemské slechty z let 1938 a 1939 — zejmé-
na pak v té posledni ze zafi 1939 - a v zapojeni fady $lechticti do pro-
tinacistického odboje. Nadéjny proces odbouravajici vzdjemna nedo-
rozuméni mezi $lechtou a narodem, pfimykajici $lechtu k narodnimu
organismu, byl z budouciho hlediska narusen nezacelitelnymi ztratami,
které demokratické elity utrpély v boji s nacisty a které je oslabovaly pro
blizici se stfet s komunistickou totalitou, jez na $lechtu pohlizela prizma-
tem tfidniho nepftitele. Nacionalni i tfidni odpor $lechta vzbuzovala téz
v Hitlerovi. Viidcova averze vidi konzervativeim, ktefi ho nikdy plné
neptijali mezi sebe, byt lecktery z nich sdilel jeho velkonémecké plany,
vyvrcholila po nezdafeném atentdtu z 20. Cervence 1944. Tehdy se ne-
chaval slySet o uspésném tfidnim boji nalevo, ktery ale nebyl stejné du-
sledné doveden na pravici. V§eobecné vytizeni uétt se Slechtou muselo
ale nyni pockat az do povale¢né doby.**

Slechtické pospolitost se zacala z Eeskych zemi vytracet s doznivajici-
mi vystrely druhé svétové valky. V prvnich dnech miru némecka (vesmeés
pronacisticka) Slechta opoustéla svd staletd sidla, jeZ ji byla prezident-
skymi dekrety zkonfiskovana, a odchézela spolu se svymi soukmenovci
mimo hranice obnoveného Ceskoslovenska. Asi malokdo viak ocekédval,
ze zanedlouho dojde k znarodnovani a zabavovani majetku bez nahrady
také tém Slechticim, ktefi ztstali ¢eskoslovenskému statu vérni a z nichz
nejeden se zapojil do boje proti hitlerovskym agresortim. Po tinoru 1948
se Ceska §lechta ocitla pred volbou: setrvat v rodné zemi a vedle ztraty
majetku riskovat dalsi perzekuce, nebo odejit do exilu, kam spole¢né s ti-
sici dalsimi uprchliky z komunistického Ceskoslovenska zamifili i Max
Lobkowicz, FrantiSek Schwarzenberg, Jindfich Kolowrat-Krakovsky?

23 Srov. KARNIK, Zdenék: Ceskd narodni aristokracie ve 20. stoleti jako socidlni
vrstva? Uloha Prvni republiky ve formovani nrodni identity ¢eské aristokracie
(Kratkd avaha). In: Studie k socidlnim déjindm, sv. 7, Opava 2001, s. 243-259.

24 KERSHAW, Ian: Pfibéh operace Valkyra, Praha 2009, s. 62-63.

25 O Maxi Lobkowiczovi, Frantisku Schwarzenbergovi a Jindfichu Kolowratovi za-
tim neexistuji odpovidajici monografie. Z dosavadni knizni produkce zmifime jen
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nebo Anna Borek-Dohalskd, vdova po nacisty popraveném Zdenkovi
Borku-Dohalském.

Nicméné zlovéstnych naznaku pristiho vyvoje si bylo mozné povsim-
nout davno pfed osudnym tnorem 1948. Treba Svobodné slovo ceského
venkova otisklo v nedéli 17. brezna 1946 na titulni strané sloupek pod
nézvem Otaznik. Jeho autor reagoval na sbornik Za nové Ceskosloven-
sko, vydany nakladatelstvim Svoboda v 1été predchoziho roku, konkrét-
né na ¢lanek vedouciho ufednika ministerstva zemédélstvi ing. Jittho
Kotatka, ktery v ném vyzyval k ,,¢isténi“ Ceské pidy: Hdchovsti velko-
zeméhryzové spojili sviij osud s Némci - proc¢ by se tedy s jejich piidou
mélo zachdzet jinak nez s piidou némeckou? Hle, pan rytit von Daubek,
pan hrabé Dohalsky... Ted mdme velkou vétsinu téch chlapii na prednich
mistech listiny kolaborantii! To byla zavaznd, ale hlavné 1zivd obviné-
ni. Pisatel sloupku nejprve uvedl véci na pravou miru v pfipadé rytire
Daubka, ktery jako antinacista emigroval do Ameriky, kde celou valku
pracoval ve prospéch Ceskoslovenska a to dokonce i v té dobé, kdy pan
inZ. Kotdtko byl presvédcen, Ze vilka proti nacismu je vilka imperialistic-
kd, ¢imz odkryl Kotatkovu svétonazorovou orientaci. Pro tplnost ne-
opomnél jmenovat Daubkovu manzelku, svétozndmou operni pévkyni
Jarmilu Novotnou, jez v inkriminované dobé usporadala stovky dobro-
&innych koncertt a vykonavala funkci ptedsedkyné Ceskoslovenského
cerveného kfize v Americe. Ale za jesté trapnéjsi pokladal autor pripad
hdchovskych kolaborantii Dohalskych. Kotatkovu neznalost doplnil ndm
jiz dobfe znamymi osudy Dohalskych za okupace, zatimco inz. Kofdtko
byl v bezpeci, nezapomnél pritom glosovat. Zavérem pripomnél, ze Do-
halsti dlouhodobé nevlastni zadnou ptidu, coz by ovsem vedouci uitednik
ministerstva zemédélstvi mél védeét. A vie shrnul vjediné vété: Tyto mravy
a tato nevédomost jsou rubem onoho nového ducha, ktery pan inz. Kotit-
ko vnesl do nasi zemédeélské politiky.*

beletristicky ladénou préci SKUTINA, Vladimir: Cesky slechtic Frantisek Schwar-
zenberg, Praha 1990, nebo kniZni rozhovor SARVAS, Rostislav: Oc¢ima nejstarsiho
z Kolowratii, Brno 1994. Sva tvrzeni a formulace o téchto tfech osobnostech ces-
ké slechty opirdm o studium stavajici odborné produkce, ale predev$im prame-
nu ziskanych jak ve statnich (zejména AMZV), tak soukromych archivech (napt.
Schwarzenbergisches Archiv Murau, Rakousko).

26 Svobodné slovo ceského venkova, 17. 3. 1946, osobni archiv Vaclava Borka-Dohalského.
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Mozna ze onen Kotatkiv vypad byl provazen opravdovou, a nikoliv
zamérnou nevédomosti — nebo, a to spiSe, ideologickou zaslepenosti.
Podstatnéjsi na ném vsak je, Ze dokresluje dobovou atmosféru, v niz se
spole¢nost vypotradavala nejen s kolaborantskym systémem a jednotli-
vymi konfidenty nacistického rezimu (naplno jiz pracovaly Mimoradné
lidové soudy a pravé se pripravovalo hlavni liceni Narodniho soudu s po-
sledni protektoratni vladou), nybrz soucasné o sobé stéle hlasitéji davali
védét dalsi ,Kotatkové® tj. lidé, ktefi valku vétsinou preckali v zavéti
a nyni pozadovali radikalni zuc¢tovani s minulosti a jejimi aktéry. Pro-
stor se jim k tomu naplno otevtel pravé v potinorovém Ceskoslovensku.
Netrvalo dlouho a jediny syn Franti$ka Borka-Dohalského Jifi, pravnik
zaméstnany v BeneSové prezidentské kancelari, byl ve vykonstruovaném
procesu odsouzen se skupinou dalsich spolupracovniki za udajnou $pi-
onaz a ohrozeni bezpe¢nosti prezidenta republiky k sedmndcti letim
odnéti svobody, z nichz si odpykal rovnych deset. Jeho syniim pak bylo
odepreno jakékoliv radné vyssi vzdélani nezli u¢novské.

Jestlize komunisticky rezim likvidoval soukromé vlastnictvi a kolekti-
vizoval zemédélskou ptidu, nacisté hodlali zdejsi prostor germanizovat -
jen co vyhraji valku. Tésné pred smrti jesté stacil Reinhard Heydrich uva-
lit nucenou spravu na majetky hlavnich exponentt ceské slechty (Kinsky,
Belcredi, Sternberg, Schwarzenberg, Lobkowicz, Czernin, Kolowrat aj.),
jejichz zabavenou ptidu zamyslel vyuzit pro tcely némecké kolonizace.
V dopise Martinu Bormannovi z 16. kvétna 1942 poukazoval na jejich
aristokratické vazby v Risi, ,Ostmarce” a Madarsku. Podle Heydrichova
minéni méli tito $lechtici vyuzivat svych, v jeho oc¢ich némeckych jmen,
aby zvlasté ve Spionazni oblasti $kodili Némecku. Rozhodnuti zdtvod-
nil mimo jiné odkazem na prohlaseni vérnosti ceskoslovenskému statu,
kterou jménem ceské Slechty proklamovali prezidentu BeneSovi v zafi
1938.%7 Jisté nikoliv ndhodné. Celkem tfi Slechtické deklarace se skute¢né
stavaji meznikem ve vztahu ndroda a nobility. Odeddvna kosmopolitni
$lechta se v nich na zacatku valky zcela jednoznacné vymezuje: k narodu,
zemi a rovnéZ politicky - v odporu proti nacismu. Cesky narod tak v kri-
tickych chvilich ,,objevuje” svoji lechtu, kterd s nim sdili véle¢ny prozi-
tek naplnény snahou obnovit ¢eskoslovensky stat. A pfimo symbolicky,

27 Viz Heydrichtiv dopis Martinu Bormannovi z 16. 5. 1942, kopie z osobniho rodin-
ného archivu Theobalda Czernina (Dymokury).
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doslova v ,aristokratickém duchu, plynou na ceském tzemi zavérecné
hodiny vélky, kdyz se porucik Karel Schwarzenberg se svym nevlastnim
bratrem Norbertem Kinskym jako G¢astnici ndrodniho povstani v Ci-
melicich podileji na dojednani slozeni zbrani poslednich vzdorujicich
jednotek SS, vedenych taktéz §lechticem, hrabétem Carl von Piicklerem.
Jedna epocha odchazela do déjin. A ceska slechta coby soucast ¢eského
naroda pomahala otvirat jeho novou, av$ak pro ni zcela osudnou histo-
rickou etapu, ktera méla jeji nepochybné zasluhy zcela vymazat z narod-
ni paméti. Nastésti se tomu tak nestalo, byt v postojich nasi spole¢nosti
k aristokracii stéle pretrvavaji stereotypy dob minulych, kli§é a ¢etna ne-
porozuméni, kterd potomky $lechtickych rodu stavi do pozice ¢ehosi ci-
zorodého, co k nam ani nepatfi. Ale to uz je téma pro jinou uvahu, méné
historickou, ale o to vice osobni — pro kazdého z ns.

48



Dne 30. biezna 1940 se konala v chrdmu sv. Vita na Prazském hradé
svatba Jitiho Botka-Dohalského s Josefou, rozenou Thurn-Taxis. Oddd-
vajicim byl zZenichiv stryc Antonin Botek-Dohalsky (v zdfi 1942 zahynul
v Osvétimi). Vpravo stoji coby svédek druhy z Jitiho strycii Zdenék Botek-
-Dohalsky (v tinoru 1945 popraveny v Malé pevnosti Terezin).

Jittho otec Frantisek byl tfi roky internovdn v koncentranim tibore

v Dachau. Jiti pak stravil 10 let v komu-
nistickych véznicich.

Zdroj: Archiv rodiny Dohalskych

>

Jindtich Kolowrat spolupracoval
s odbojovou skupinou Parsifal.
Po vilce se stal ceskoslovenskym
vyslancem v Ankarte (1947).

Zdroj: Archiv Ernesta Kolowrata
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Prezident dr. Emil Hdcha (uprostied)

ptijal v Lanech nové jmenované
cleny viddy. Zleva hrabé Mikulds

z Bubna a Litic, premiér Alois Elids$
a dr. Jaroslav Kratochvil (druhy
zprava).

Zdroj: CTK

>

K hlavnim protagonistiim deklarace
Ceské slechty ze zdri 1939 ndleZel
Frantisek Schwarzenberg. Na foto-

grafii v uniformé maltézskych rytifil.

Zdroj: Schwarzenbergisches Archiv Murau
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