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Louceni bez dojeti

Cesi a ukrajinska autonomie na Podkarpatské Rusi

za druhé republiky

DAVID SVOBODA

Dvacetileti politické koexistence Podkarpatské Rusi s ¢eskymi zemémi lze jisté
popsat mnoha pfivlastky, z nichZ vétSina by naznacovala vyrazné zmény, které
oblast v této éfe prodélala. Porovnani jeho pocatku a konce nabizi historickou
zkratku: jestliZe v letech 1918—1919 byla zemé pod Karpaty trpnym objektem
velkych déjinnych pohyb a jeji predstavitelé si toho byli maximalni mérou
védomi, pak o dvacet let pozdéji se za stejnych podminek podkarpatsti viidci
opajeli iluzi, Ze jsou to nyni oni sami a jejich lid, kdo se podili na revoluéni
proméné evropského fadu.’ Tragické vystFizlivéni na sebe nedalo dlouho ¢ekat.

Druh4, Cesko-Slovenska republika
spéjela narody, jejichz nalady se
v tomto obdobi dramaticky lisily. Za-
timco ¢eska politika se odehravala
v kazdodennim stinu mnichovského
traumatu a v ponurém oc¢ekavani
véci ptistich, na nejzazs$im vychodé
oklesténého statu naopak s vitézstvim
ukrajinské garnitury ozivala euforie,
ktera se nespokojovala s pouhym au-
tonomismem, ale zivila ji exaltovana
vira, Ze po staleti ptezirany kraj jako
prvni nastoupil cestu, na jejimz konci
bude vznik Velké Ukrajiny jako evrop-
ské mocnosti.

Cesko-ukrajinsky problém, nazna-
¢eny v ndzvu studie, je pojem vyza-
dujici struéné historické objasnéni.
Nejvychodnéjsi ¢ast mezivaleéného
Ceskoslovenska viela od ranych
20. let nékolika protichtidnymi sebe-
idetifika¢nimi tendencemi. Ukrajin-
stvi zde ¢eska strana zprvu brala na
védomi se zdrzenlivosti jako smér
sice ptirozeny, ale majici v neklidném
regionu ptili§ konfliktni naboj.2 Jeho
vyhodou, jak se ukazovalo zejména
¢asem, byla odolnost vtiéi promadar-
skému revizionismu, k némuz tihla
nostalgicka konzervativni inteligence

a klérus.? Debata ovSem nikdy nemé-
la utichnout, tim spi$e, Ze nedavéru
k ukrajinskému nacionalnimu progra-
mu, ¢eskému prostiedi vlastni jiz za
Rakouska-Uherska, ozivila mezinarod-
ni atmosféra 30. let, kdy ukrajinsky
nacionalismus, nabyvajici ve stiedo-
evropském regionu postupné na sile,
zacal své naroky uplatiiovat s agresiv-
nim odhodlanim. Radikalismus mladé
generace ukrajinsky orientovanych
Rusint a vlivy naciondlné vyhrané-
né polské vychodni Hali¢e budily
ostrazitost policejnich mist v Praze
a zasahovaly i do mezistatnich sty-

1 Meéjme na paméti, Ze poprvé po staletich nesvépravnosti vstoupilo rokem 1919 tizemi na scénu taktikajic velkych evropskych déjin, na
coZ rok 1938 plynule navézal. O onom prvotnim obdobi pojednava mnoho studii, vybirdm zde dvé klasické - RAUSER, Alois: Ptipojeni
Podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské republice. In: ZATLOUKAL, Jaroslav (ed.): Podkarpatskd Rus. Sbornik hospoddrského, kulturntho
a politického pozndni Podkarpatské Rusi. Klub piatel Podkarpatské Rusi, Bratislava 1936, s. 60-72; MAGOCS]I, Paul Robert: A History of
Ukraine. University of Washington Press, Seattle 1997, s. 518-520; nové pak RYCHLIK, Jan - RYCHLIKOVA, Magdaléna: Hospoddrsky,
socidlni, kulturni a politicky vyvoj Podkarpatské Rusi 1919-1939. Narodohospodatsky ustav Josefa Hlavky, Praha 2013, s. 21-32.

2 SUSKO, Ladislav: Nemecka politika vO&i Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine v obdobi od septembrove;j krizy 1938 do rozbitia Ceskoslo-
venska v marci 1939. Ceskoslovensky éasopis historicky, 1973, ro¢. XXI, &. 2, s. 162.

3 Srov. SVOBODA, David: Nadoba s mnoha obsahy: ¢eské spory o podkarpatskou ndrodnostni otdzku 1920-1938. In: BITTNEROVA, Dana
- MORAVCOVA, Mirjam: Etnické komunity. Elity, instituce, stdt. Fakulta humanitnich studii UK, Praha 200g, s. 261-278.

4 Kuptikladu NA, f. Policejni feditelstvi Praha II - Zpravodajska ustfedna pi#i policejnim feditelstvi Praha, k. 376, sign. 20oo0Mat.-6-31,
Zpréva prazského policejniho feditele Dolejse z 31. 1. 1935 uréenda Zpravodajské ustiedné pti policejnim Feditelstvi, s. 20. V tomto i jinych
referdtech se poukazuje na neutralizaci podzemni Organizace ukrajinskych nacionalistt na celém ¢eskoslovenském tizemi - s vyjimkou
teritoria Podkarpatské Rusi. Rozsahlé zpravy obdobného razu obsahuje také fond Presidia zemského utadu v Praze tamtéz.
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ki, nebot s touto potencidlni hrozbou
rétoricky pracovalo Ceskoslovensku
neptili$ naklonéné Polsko.

Praha nachézela v druhé dekadeé
existence republiky s malym tspé-
chem vychodisko v péstovani auto-
chtonniho rusinského sméru ve snaze
ukotvit nestabilni izemi ve spole¢ném
staté a neutralizovat velkoruské hnuti,
spojujici rétoricky mistni slovanské
obyvatelstvo s velkym Ruskem na vy-
chodé, pravé jako smélé zvéstovatele
velkoukrajinské ideje, pracujici pod
krytim legalnich organizaci a spolkt.
Ani otdzka madarské mens$iny neztra-
cela na naléhavosti a byla sou¢asti hry
Polska a revizionistického Madarska
za tcelem dosazeni zadoucich geopo-
litickych zmén 5

Ethnographische Skizze der ostl.  Karpatho - Ukraine.

Angaben in % der Gesamtbevilkerung
nach den Ergebnissen der Volkszéhlung
in der Tschechoslovakei 1930.

ZMARNENE SPOJENECTVI?
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Tento exkurz do prehistorie pohnuté R TR ol e
: A e

pomnichovské kapitoly déjin Podkar- . i ®
patské Rusi ma vedle politického poza- i e i
di pomoci ptiblizit téz psychologickou
stranku véci a mordlni rozpoloZeni ak-
tért. U ¢asti odborné a informované ve-
fejnosti se 1ze setkat s ndzorem hleda-
jicim jakousi ptedehru k povéaleénému
konfliktu s tzv. banderovci na nasem

Etnografickd mapka z roku 1930 odrdzZejici spiSe tuzby ukrajinskych nacionalistd. Tehdejsi
statistika CSR ve skutecnosti operovala s Rusy a Malorusy (Ukrajinci) jako s jednou ndrodnostni
kategorif. Foto: archiv Adama Hradilka

uzemi ve zku$enosti ¢eskoslovenskych
ozbrojenych slozek s ukrajinskym
nacionalismem pravé v éi'e pomnichov-
ské.® Ovsem ukrajinsky narodotvorny
faktor nevstupoval do popisovaného
obdobi jako sila explicitné protistatni -
hovoiime-li 0 jeho méné vyhrocenych

formdch. Na prvni pohled ptehnany
nazor ukrajinského patriota Vasyla
Markuse, Ze hali¢$ti emigranti ptso-
bici v Podkarpatsku’ i ukrajin$ti na-
rodovci se obratili proti integrité CSR
aZ po nevstiicném stanovisku ¢eské
politiky, koresponduje nicméné zcela
s kritickym postiehem Paula Roberta

Magocsiho, podle né&jz Cesi propasli
ptileZzitost ziskat si v ukrajinofilech
spojence v dobé, kdy ukrajinska mys-
lenka prodélavala vzmach, mezi jejimi
vyznavaci nechybéla dobra vile a ne-
ptatelé (hovoiime o druhé puli 30. let)
byli v§ude na ¢ihané.? A skuteéné -iJu-
lian Révay?, postava po Mnichovu spja-

ZABROVARNY]J, Stepan: Zakarpattja v polytyci II. Regipospolitoji. In: Zakarpats'ka Ukrajina u skladi Cechoslovaééyny (1919-1939): zbirnyk
materialiv 6-0ji naukovoji karpatoznavéoji konferenciji. Priasiv 2-4 veresnja 1998. Filosofs'kyj fakul'tet Prjasivs'koho universytetu, Prjasiv
2000, S. 170.

Napt. poznamka Karla Straky v potadu Historicky magazin, Ceska televize 28. 4. 2007, ke zhlédnuti na internetové adrese http:/www.
ceskatelevize.cz/ivysilani/10095687448-historicky-magazin/207452801280017 (citovano k 20. 11. 2014).

Pojem Podkarpatska Rus a Podkarpatsko pouzivam bez jakékoli tendence jako synonyma, byt jsem si védom toho, Ze druhy termin se
viceméne priblizuje madarskému oznaceni Karpatalja (Karpatsko). Nejspravnégjsi by bylo snad uchylovat se k Zakarpati, které vyjad-
tuje ukrajinskou, ,vitéznou" perspektivu; zakladalo by to viak na zemépisny zmatek.

MARKUS, Vasyl" Polityé¢na i derZavno-pravna evoljucija ukrajins’koho Zakarpattja. Hrazda, Uzhorod 1993, s. 30-31. Dosud neptekonana
prace MAGOCS]I, Paul Robert: The Shaping of a National Identity. Subcarpathian Rus’ 1848-1948. Harvard University Press, Cambridge
1978, s. 232-233.

Julian Révay (1899-1979), podkarpatorusky politik ukrajinofilské orientace. Roku 1920 spoluzakladatel socialné demokratické strany
na Podkarpatské Rusi, v mezivale¢ném obdobi ¢inny v ukrajinském nacionalistickém hnuti v oblasti. Ve 30. letech poslanec Narodniho
shromazdéni za socialni demokracii. Zasazoval se o federalizaci ¢s. statu. Ministr v autonomnich Volo$ynovych vladach, autor navrhu
zékona o autonomii tzv. Karpatské Ukrajiny. Otevieny stoupenec pronémecké orientace, coz nakonec 6. btezna vedlo k jeho odvolani

pamét a déjiny 2014/0y 1 9



studie a élanky

Andrej Brady, premiér prvni vlady autonomnf
Podkarpatské Rusi. Ze tif premiér(i podkarpat-
skych vlad unikl sovétské pomsté jen Julian

té4 s vypjatou ¢echofobii ukrajinskych
autonomistickych politikd, v roce 1937
ptredkladal Praze navrh na vydavani
ukrajinsky psaného deniku, jenz svgm
ostiim zahrocen nekompromisné jak proti
madarské a polské propagandé [...] ve
smyslu odtrzeni Podkarpatské Rusi od
republiky, tak proti jejich sluzbickdiim
v zemi - mél by za tikol potirati ji s ves-
kerou rozhodnosti a s projevy loajality
neotdlel je$té na jaie 1938, pravé jako
Avgustyn Volo$yn, prominentn{ poli-
tik nadchazejici éry.*> Skuteénost, Ze
zde do nejistého obdobi vkradeli Cesi
bez spojencti, pada na vrub jejich ne-
schopnosti odhlédnout od vystielkl
extremisti a osmélit se k tistupktim ve
véci ustaviéné odkladané autonomie
v soudinnosti pravé s demokratickymi
Ukrajinci.** V piipadé, kdy byl tento
pozadavek vznésen tsty rusofilského
tabora, bylo nasnadé, Ze jde o rafino-
vanou praci ve prospéch Budapesti,

vyusténi takového kroku.*? Tito auto-
nomisté se v8ak tak jako tak zatidili
po svém a nevéhali se ve své kauze
obracet na mocnosti z vlastni iniciativy
(Rusky blok odevzdal lordu Runcima-
novi 13. za¥i vlastni memorandum).
Ceéi si tedy z nékolika zel nevybrali
Zadné. Jejich vahani mélo nakonec za
néasledek, Ze ustiedni vladu k usku-
te¢néni dvacet let starych zavazkt
dotladila az velka politika, brutalné
realizovana koncem za#i 1938 v Mni-
chové. Vysledna podoba od nynéjska
fakticky federativni republiky (tstavni
zékon tuto formu zakotvil 22. listopa-
du) ptipominala manzelstvi stizené
nezastifenou nevérou. Jevy, které
tuto revoluéni zménu na podkarpat-
ské politické scéné provazely, byly jiz
v literatute popsany.* Jisté je, Ze jme-
novanim prvni autonomni garnitury
11. Fijna pokroé¢ilo ke svému skrytému
cili Madarsko, jeZ pilné postrkovalo své

Révay.
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Foto: Wikipedia  coZ posilovalo ¢eské obavy zneblahého koné - takto prvniho premiéra pod-

prezidentem Hachou. Dne 15. bfezna byl v nepiitomnosti jmenovan ministrem zahrani¢i a premiérem statu Karpatska Ukrajina. Valku
stravil na Slovensku, posléze emigroval na Zapad a zakotvil v USA, kde pokracoval ve spolkové ¢innosti.

Archiv Kanceldre prezidenta republiky (dale jen AKPR), f. Kancelat prezidenta republiky (d4le jen KPR) 01/1919-1947, k. 161, sign.
D 1239, inv. &. 1080, Véc: vydavani rusinského denniho ¢asopisu Podkarpatské Rusi v Feci lidové /ukrajinské/, s. 3; tézZ MAGOCSI, Paul
Robert: The Shaping of a National Identity, s. 233. Avgustyn Vologyn (¢eska transkripce bézné Augustin Volosin, 1874-1945), feckoka-
tolicky duchovni, pedagog, publicista a politik. Ve 20. letech poslanec Narodniho shromazdéni za Ceskoslovenskou stranu lidovou,
do roku 1938 predseda Kiestansko-lidové strany na Podkarpatsku. Postupné pi‘ejal proukrajinskou orientaci. Za ukrajinofily byl
ministrem jiz v prvni, Brédyho autonomni vladé, posléze vykonaval funkci premiéra autonomnich vlad az do obsazeni kraje madar-
skymi vojsky. Vi¢i Némecku zastaval trpné loajalni politiku, vynucenou napétim v regionu a snahou zabezpedit status Podkarpati.
Piesto doma sahl k autoritativnim opatienim, typickym pro svou dobu. Dne 15. btezna byl zvolen prezidentem samostatné Karpatské
Ukrajiny. Pfes Rumunsko a Jugoslavii emigroval pfed Madary do Protektoratu, kde stravil valku, v jejimz poslednim roce se stal
rektorem ukrajinské univerzity. Zde byl také zatéen sovétskymi organy a odvle¢en do Moskvy, kde zemiel na nasledky vyslechu.
Jesté 7. zatri 1938 prezident Bene$ podle zaznamu nenasel ¢as na piijeti deseti¢lenné delegace Prvni rusinské-ukrajinské centralni
néarodni rady v ¢ele s Volo$ynem. Viz utedni zprava nadepsand Delegace Prvni rusinské-ukrajinské centralni narodni rady v Uzho-
rodé in AKPR, f. KPR - protokol Podkarpatska Rus (déle jen PR), k. 15, sign. PR 11, inv. ¢. 917. Ze zdznamu, sepsaného 12. za¥1, vyplyva,
ze se tak nestalo ani k datu jeho vzniku. Zklamané rada jednala nakonec bez ispéchu s premiérem Hodzou. MAGOCS]I, Paul Robert:
The Shaping of a National Identity, s. 236.

MORAVEK, Jan: Podzim 1938 na Podkarpatské Rusi. In: Celostdtni studentskd védeckd konference Historie 1995. Ostrava 27.-29. 11. 1995.
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity, Ostrava 1996, s. 84. Rusofilsky smér se opiral téz o ¢ast staré byrokracie, inklinujici k Ma-
dartm, zastitovali se jim i viid¢i promadarsti politici (viz pozn. 14 a 15).

SUSKO, Ladislav: Podkarpatska Rus ako autonémna krajina pomnichovskej - druhej CSR. In: Cesko-slovenskd historickd rodenka 1997.
Masarykova univerzita, Brno 1997, s. 150-151. Memoaristicky cenné je svédectvi tehdej$iho ministra zemé&délstvi Feierabenda.
FEIERABEND, Ladislav Karel: Politické vzpominky I. Atlantis, Brno 1994, s. 41. Autor mdlokdy v Zivoté zazil néco tak nedistojného,
u podkarpatské reprezentace si véimal neztizené la¢nosti vladnich ki‘'esel. Nezabyva se ov$em politickou strankou véci, ktera pie-
dev$im promlouvala do ptetahované mezi rusofily a Ukrajinci. Prvni tdbor ziskal v autonomni vladé vétsinu &ty kiesel ku dvéma.
Andrej Brody (Brodij, 1895-1946), rusinsky politik promadarské orientace. Od roku 1933 piedseda Autonomniho zemédélského sva-
zu, vyuzivany a finanéné podporovany Budapesti, poslanec Narodniho shromazdéni. Na podzim 1938 stéal v ¢ele podkarpatoruskych
autonomistickych sil. Prvni premiér autonomni Podkarpatské Rusi. Na konci Fijna zatten a véznén na Pankréci, propustén bez
soudu v inoru 1939. Za valky byl poslancem dolni komory madarského parlamentu, kde netispésné usiloval o dosazeni autonomniho
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karpatské autonomni vlady Andreje
Brédyho*# a zplnomocnéného ministra
Stepana Fencika®, jenZ na stranu Buda-
pesti plynule ptesel z polskych sluzeb
-k realizaci svého dlouhodobého usili
navratit izem{ svato$tépanské koruné
za ptislib ndrodnostni autonomie.

PROVINCIE NA VLASKU

Ze mél byt Mnichov pouze prvnim
déjstvim bolestivé operace, jiz bylo
Ceskoslovensko podrobeno, véstil
jiz dodateény protokol mnichovské
dohody, tykajici se polské a madar-
ské mens$iny. Podle néj méla tento
problém ve lhiité t¥i mésicti upravit
dohoda mezi ptislu§nymi vlddami,
jinak by se stal pfedmétem jednani
aktért mnichovské schtizky.*® Pokus
vytesit tuto otdzku mezi g. a 13. Fijnem
v Komarnu ztroskotal pro maximalis-
tické pozadavky Madarska a ze svéta
jej tedy skuteéné sprovodila aZ velmo-
censkd arbitraz ve Vidni 2. listopadu.

Ani ne tyden po mnichovské kon-
ferenci zah4jili Madati prvni z akci,
které se jako ¢ervend nit tahly néasle-
dujicimi mésici na vychodé republiky,
kdyz pobliz Rimavské Soboty vtrhl
na ¢eskoslovenské tizemi madarsky
vojensky oddil. Tehdy je$té Budapest

zatadila zpate¢ku a incident svedla
na nerozvaznost mladsiho distojni-
ka.” Zahy v8ak méla ¢eskoslovenska
brannd moc svadét s madarskymi -
i polskymi - zd$kodniky trvalé Sar-
véatky, jez si do inorového ukonéeni
pohotovosti vyzadaly sedmnéct Zivotii
jejich prislugniki.:® Utelem téchto
diverznich vpadu byla destabilizace
cilového prostiredi a také snaha vy-
dévat je pied Evropou za spontanni
projevy nespokojenosti madarské
mensiny. Doslo i k tomu, Ze vypovédi
zajatych za$kodnikd byly nahrany
na gramofonovou desku a vysilany
¢eskoslovenskym rozhlasem. Pol-
sko pak pozdéji postupovalo v sou-
¢innosti s Budapesti, aby zmatilo
moznost konsolidace ukrajinského
rezimu na Podkarpatsku a ptiblizilo
jeho ptedani Madarsku, s nimz Poléci
touzili dosdhnout spole¢né hranice.
Tim by zmizel neptijemny osten
ukrajinského narodniho probuzeni
v sousedstvi ukrajinskych etnickych
oblasti za¢lenénych po prvni svétové
vélce do polské republiky. Tato sdi-
lend polsko-madarska tuzba se stala
idedlnim nastrojem vleklé vydéragské
hry ti'eti #i8e, v niz Podkarpatska Rus,
nyni jen velmi volné spojend s ¢eskym
centrem, poslouZila jako cenny trumf,

Louceni bez dojeti

jimz Hitler udrzoval stfedni Evropu -
i Sovétsky svaz - v napéti.z° Polaci
ostatné svou nedockavosti podpo-
rovali Hitlera v nadéji, Ze nebude
tézké ziskat si jej touto ndvnadou za
spojence proti SSSR.z* Tato umeéle pti-
zivovana krize se stala doprovodnym
koloritem podkarpatské politiky za
druhé republiky a vyznamné umociio-
vala jeji extremistické aspekty.
Energicky ukrajinsky tabor, pii-
praveny na novou déjinnou vyzvu, se
v reakci na nebezpeéi z jihu pocatkem
zat{ militarizoval. Jeho bojova poho-
tovost se po taktické strance zprvu
shodovala s brannymi zajmy repub-
liky. Hovotime zde o taktice, nebot
malokdy se taktika a strategie tak
vyznamné rozchazely. S ,madarony*
v nepiijemné blizkosti se VoloSynovi
lidé ocitali v jedné *adé s témi, kdo si
ptali uchovat republiku pohromadé.
Na uzhorodském sjezdu ukrajinské
centradlni rady 4. za#i vznikla para-
vojenskda Ukrajinska narodni obrana
(Ukrajins’ka nacional’'na oborona,
UNO), z niz v listopadu vyrostla
znama Karpatska sic, jejiz existence
symbolizovala osudovou dvojkolej-
nost ukrajinské politiky v podhtti.
Statotvornému Volosynovi, ¢lovéku
sti‘edoevropské mentality?*?, bylo sou-
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statutu pro Podkarpatsko. Sadm se definoval jako Rusin a propadal rostouci deziluzi z madarského panstvi. Zatéen agenty sovétské-
ho SMERSe a v roce 1946 v Uzhorodu popraven.

Stepan Fencik (1892-1946), ptivodné duchovni, posléze podkarpatorusky politik rusofilské orientace. Sympatizoval s fagismem, spo-
lupracoval s konzervativni ruskou emigraci, pfedni ¢initel Ruské naciondln&-autonomni strany. Byl agentem polskych a madarskych
z4jmu (spole¢nd hranice na tkor Podkarpatské Rusi) a organizatorem bojavek. Poslanec Narodniho shromazdéni. Roku 1938 neuspél
se snahou zalozit jednotnou autonomistickou stranu ani ziskat post premiéra autonomniho Podkarpatska, v Brédyho vladé zastaval
post ministra povéteného hospodatstvim. Spolu s Brédym byl obvinén z promadarské ¢innosti, av$ak spasil se utékem do Madarska.
Podobné jako Brdédy zde zastaval poslaneckou funkci a marné se snazil ziskat pro svou rodnou oblast autonomii. V roce 1945 byl
zatéen SMERSem a nésledujiciho roku popraven.

Archiv ministerstva zahraniénich véct (dale jen AMZV), f. T11. sekce, k. 619, inv. &. 22, Politické véci - Narodnostni poméry v CSR - vie-
obecné véci 1937-1939. Ministersky piedseda Syrovy o zahrani¢ni politice, s. 3.

Tamtéz, s. 4.

Tuto nevyhlagenou diverzni valku popisuje napt. LASEK, Radan: Obrana Podkarpatské Rusi. Pamét a déjiny, 2009, Toé. 2, &. 1, S. 21-29.
Udaje jsou uvedeny na s. 24.

SHANDOR, Vincent: Podkarpatskd Rus od vzniku CSR po sovétskou anexi (o¢ima primého ti¢astnika uddlosti). Rybka Publishers, Praha
2013, S. 77.

Srov. VEHES, Mykola: Zakarpattja v konteksti central nojevropejs’koji polityénoji kryzy naperedodni druhoji svitovoji vijny. Avtoreferat
dysertaciji na zdobuttja naukovoho stupenja doktora istoryénych nauk. Rukopis, Kyjiv 1998, s. 12. Ceskoslovensko uz Hitler davno odepsal:
bylo nyni jen neptijemnou brzdou jeho postupu na vychod.

ZERKO, Stanislaw: Stosunki polsko-niemieckie 1938-1939. Instytut Zachodni, Poznan 1998, s. 137-141.

Jde o termin historika Ivana Popa, ktery vystihuje v$e. Viz POP, Ivan: Podkarpatskd Rus, osobnosti jeji historie, védy a kultury. Libri,
Praha 2008, s. 269.
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Emil Hacha a Avgustyn Volosyn (vpravo) pFi setkdni 10. prosince 1938. Dva muzi, kterjm nej-
vys3i funkce vnutil spise osud. Oba zemreli ve vézeriské nemocnici.

citovat, Ze mu za krkem sedi stoupenci
separatistického a pronémeckého pro-
gramu, ktefi jsou ve svém radikalismu
utvrzovani vnéjs$imi aktéry a jejichz
strategie méla vyustit v naplnéni vel-
koukrajinského snu.

Zakarpati (pojem oznacuje ukrajin-
skou perspektivu) tvotilo ve schéma-
tu ilegdlni Organizace ukrajinskych
nacionalista (OUN), stanoveném
& v dobé jejitho vzniku v roce 1929, jednu
z deseti izemné-organizacnich jed-
notek, tzv. krajii. Vzniknout zde méla
- Teritorialni exekutiva OUN Z (Zakar-
pati), ktera by se vak zdrZela ostrého
vystupovani viiéi CSR a sousttedila se

na praci v legalnich strukturach, jako
~ | byl zndmy kulturné-osvétovy spolek
4| Prosvita.zs Proto zde v roce 1938 neby-
la konspiraéni sit rozvétvend, vyjma
jednotlivych bunék zabezped&ujicich
spojeni s vedenim OUN. Od poloviny
30. let ovéem $picky OUN projevova-
ly ve vztahu k Podkarpatsku vétsi
ptedvidavost nez Praha. Viidce OUN
Jevhen Konovalec® v ptesvédéeni, Ze
region sehraje zahy vyznamnou tlohu
proti Polsku a SSSR, v listopadu 1937
prosadil, aby oblast ziskala vlastni
organiza¢ni $tab. Soucasné jeji dile-
Zitost zadaly zdtirazilovat také brozury
vojenskych teoretiktt OUN.2
Milice UNO mély ptiblizné tisicovku
¢lenti a v jejich cele zahy stanul znamy
ukrajinsky orientovany aktivista a no-
vinai Stepan Rosocha, jehoZ jméno
prochéazelo spisy prvorepublikové

Foto: CTK

zeno po kratkou dobu jeho vrcholné
politické kariéry nosit masku lidového
vudce, ktery oslavuje hvézdnou chvili
svého naroda a hodlé4 jej provést zmat-

ky pomnichovskych mésicti. Nejen
on spatioval v domobrané nezbytny
nastroj k zabezpeceni ¢erstvé nabyté
autonomie. Na strané druhé musel po-

policie.?® Tento vedouci sektoru pro-
pagandy Teritoridlni exekutivy OUN Z
v tijnu 1937 na protestnim shromaz-
déni Prosvity v Uzhorodé pronesl,

23
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POSIVNYC, Mykola: Vojenno-polityéna dijalnist OUN u 1929-1939 rokach. L'viv 2010, s. 181.

Jevhen Konovalec (1891-1938) se roku 1915 jako vojak rakousko-uherské armady ocitl v ruském zajeti. Uprchl do Kyjeva, kde od roku
1917 organizoval ukrajinskou ozbrojenou jednotku, bojoval s bol3eviky a pozdéji se podilel na politickém déni. Roku 1920 stal u zro-
du Ukrajinské vojenské organizace bojujici teroristickymi metodami proti polské administrativé na zapadni Ukrajiné. V roce 1929
vznikla OUN, usilujici ilegadlnimi metodami o osvobozeni a sjednoceni Ukrajiny, a Konovalec jako jeji viidce udrzoval kontakty s roz-
védkami Némecka, Litvy i Italie. Vyvijel rovnéz snahu ozivit nacionalistické podzemi v sovétské Ukrajiné. V kvétnu 1938 byl zavraz-
dén sovétskym agentem.

Slo o prace Oresta Cemerynského a Mychajla Kolodzinského. POSIVNYC, Mykola: Vojenno-polityéna dijalnist OUN u 1929-1939 rokach,
s.76. Na Podkarpatské Rusi jiz ,pracovné” pobyvaly znamé kadry organizace jako Jaroslav Stecko, Lev Rebet aj. Srov. MOHORYTA,
Mychajlo: Za kraj ridnyj. KOLO, Uzhorod - Drohoby¢ 2003, s. 34.

NA, f. Policejni teditelstvi Praha II - Zpravodajska ustfedna pii policejnim i‘editelstvi Praha, k. 376, sign. 20o0Mat.-6-31, Zprava praz-
ského policejniho Feditele Dolejse z 31. 1. 1935, ur¢end Zpravodajské ustiedné pti policejnim feditelstvi, s. 20. Stepan Rosocha (1908-1986),
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dodejme, Ze v reakci na pocitované
znevyhodiovani ukrajinofili ze strany
Prahy, tato slova: Nepotiebujeme auto-
nomii od Cechii, ale nezdvisly ukrajinsky
stat.z7 V 1été 1938 presvédeil Volosyna
o nutnosti existence obranné organi-
zace vojenského typu a jako ¢erstvy
funkcionai# UNO se také pocatkem
z4f1 zicastnil zmitiované bezispés-
né delegace k prezidentu Bene$ovi.
V nésledujici periodé upevnil kontakty
s Némci a revoluéni nad$eni jej pii-
nejmens$im povrchné sbliZilo s jejich
,SV&tovym nazorem-.?

UNO méla za kol ochratiovat pre-
miéra autonomni vlady (rozumi se,
Ze aZ po Volo§ynové nastupu), branit
narodni majetek a zejména celit ma-
darsko-polskym ozbrojenym vypa-
dim. Vyrazné zastoupeni v ni méla
studujici mladez; pravé ze seminaristti
a gymnazist vznikly dva viceméné
bojeschopné oddily, zahy slougené
v prvni ¢etu, kterd se po videiiské
arbitrazi zaslouzila o evakuaci vlad-
nich Gtradt z odstoupeného Uzhorodu
do nové stolice Chustu.s° Nelze pte-
hlizet, Ze militarismus nebyl vlastni
jen Ukrajinctim. UNO pouze zastinila
konkurenéni ozbrojené formace, které
se snazily nezaostat za vyvojem: tzv.
Kurtakovy gardy, vytvaiené brédyov-

ci, a ¢ernorubasniky pod patronatem
Stepana Fencika.? Jisté je, Ze se OUN
pevné etablovala v zakulisi probouze-
jici se karpatoruské ukrajinské scény.

BOURLIVA AUTONOMIE

Vaviiny prvenstvi ztistaly tedy ukra-
jinofilim v za¢atcich autonomie ode-
preny. Dne 29. zafi mohl Amerikanskij
russkij vestnik radostné konstatovat,
Ze di'lve mistni urady pidly ukrajinizaci,
nyni jsou ukrajinofilové zbaveni veskeré
opory, a ukrajinskému sméru proro-
kovat brzky zanik.s

V oné dobé pied sebou novopece-
ny premiér Andrej Brody ovsem mél
pouhych patnact dni kariéry (11. aZ
26. Fijen). Jmenovani tohoto nesporné-
ho podkarpatského vlastence a pie-
svédéeného autonomisty hlavou prvni
autonomni vlady bylo s ptihlédnutim
k jeho politickym a parlamentnim
zku$enostem, umocnénym zna¢nou
mirou raznosti, tahem malo piekvapi-
vym. Jistym zadrhelem bylo, Ze Brddy,
jinak exponovany rusofil, spatioval
budoucnost Podkarpatska v madarské
naruci, k ¢emuz byl Madary i dlou-
hodobé ,finanéné motivovan“.s3 Po
nezdaru madarsko-¢eskoslovenské-
ho tizemniho vyjednavani v Komarnu

Louceni bez dojeti

tak ptispéchal s provokativni a zjevné
protitstavni iniciativou uspotadat na
celé Podkarpatské Rusi plebiscit, jenz
by rozhodl o jejim setrvani v Ceskoslo-
vensku. To uz ¢eskd mista zbystitila,
nebot podobny tikon by byl nachylny
k falzifikacim a mohl by snadno vy-
Ustit v posvéceni madarskych naroki
na celou zemi. Nauény slovnik aktualit
pak konstatoval lakonicky, Ze po své
cesté do Budapesti byl Brédy ndhle
zbaven uradu piedsedy vlddy a pro di-
vodné podezienti z vlastizrady zatéen
a uvéznén. To znamenalo zdroveri pad
velkoruského sméru.s*

Pozadi tohoto zvratu ziistava s ohle-
dem na podeztelé okolnosti zastiené
a navozuje klasickou otazku qui bono.
Podle historika Petera Svorce dostala
vladda zpravu o Brédyho vlastizrad-
ném angazma ziejmé z némeckych
mist. Premiérav byt s usvédéujicimi
dtikazy se kazdopaddné nachézel ve
Vidni a prohlidku v ném vykonala
ti8ska kriminalni policie.>s Obdobné
uvazuji i dal$i autoti, pticem? je dobré
vést v patrnosti, Ze do hodnoceni této
kapitoly vstupuji uré¢itou mérou i jejich
narodné-kulturni preference.s® Pravé
tak fakt, Ze ruskou ekipu promptné
nahradila ukrajinska strana, navozuje
uvahy o zajmovém spojenectvi Berlina

27
28

29

30
31
32
33
34
35

36

ukrajinsky nacionalisticky aktivista na Podkarpatské Rusi. Studoval prava na Karlové univerzité, v letech 1934-1940 vydaval nacio-
nalisticky ¢asopis Probojem, od roku 1938 i Nastup, tiskovy organ Karpatské sice. Ve 30. letech $éf propagandy podkarpatské sekce
OUN, od listopadu 1938 mj. sty¢na osoba mezi si¢i a Volo§ynovou vladou. Po madarské invazi odesel do Protektoratu, kde pokracoval
v publicistické ¢innosti, v poslednim roce vélky byl véznén. Po kratkém pobytu v Rezné emigroval do Kanady, kde i zemftel.

POP, Ivan: Déjiny Podkarpatské Rusi v datech. Libri, Praha 2005, s. 353.

DOVHANYC, 0. D. a kol.: Karpats'ka Ukrajina. Sv. II. Chronika podij. Personaliji. Vydavnyctvo Zakarpattja, Uzhorod 2010, s. 198.
Nejen podle svédectvi kulturng politického ¢initele a autora memodru Ivana Sarvadije (1917-2002), citovaného in: LEMAK, Vasyl’ -
PETRYSCE, Petro: Zahadkova zmova. Novyny Zakarpattja, 8. 5.1993, s. 8, chodil pozdéji Rosocha jako prislugnik si¢e s dykou ozdobe-
nou svastikou. Rosocha byl po vélce publicisticky zna¢né plodny, pokud jde o jeho ¢etné memoarové vystupy, je viak usvédé¢ovan
z neupfimnosti co do vlastni role v kritickych udélostech popisovaného obdobi. Viz polemika Vikentije Sandora (Vincenta Shandora)
in kalendat Svitlo 1979 (vydéano bazilidnskym #adem v Torontu) s nacionalistickou verzi udalosti a kritické zhodnoceni Rosochovy
reakce coby redaktora novin Vil'ne slovo. Tamtéz.

POSIVNYC, Mykola: Vojenno-polityéna dijalnist OUN u 1929-1939 rokach, s. 184.

SVORC, Peter: Zakletd zem. Podkarpatskd Rus 1918-1946. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2007, s. 241.

Citovano podle SEVCENKO, Kirill: Derzava batki Vologina. Rodina, 2008, ¢&. g, s. 84.

Tento vyvazengjsi pohled na Brodyho zastava Ivan Pop (Podkarpatskd Rus, osobnosti jeji historie, védy a kultury, s. 47).

Naucény slovnik aktualit 1939, sv. II. Nakladatelstvi L. Maza¢, Praha 1939, s. 64.

SVORC, Peter: Zakletd zem, s. 245; MORAVEK, Jan: Podzim 1938 na Podkarpatské Rusi, s. 88. Autor naznaduje, Ze na Brédyho padu méla
Ri%e eminentni zajem.

HODMAS, P. - HODMAS, S.: Podkarpatskaja Rus’i Ukrajina. Uzgorod 2003, s. 103 v citaci podle SEVCENKO, Kirill: DerZava batki Volo-
$ina, s. 86 uvadéji, ze Brodyho strana v puli fjna napt. vyzyvala obyvatelstvo k nesmlouvavému boji proti ukrajinskym banditiim.
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Poslanci a sendtofi za Podkarpatskou Rus s. Fijna 1938. Mezi sedicimi pruni zleva Stepan Fencik,
tieti zleva Andrej Brédy a docela napravo Julian Révay.

OUN v Berliné a Vidni prostfednic-
tvim memorand i delegaci vyslanych
z Podkarpatska do Ri$e. Révay mél té
pied Brédyho styky varovat i ministra
zahranic¢i Franti$ka Chvalkovského.+
Samotny Hencke v pamétech v nejmen-
$im nepopird, Ze zajem na odstranéni
Brodyho sdilela Praha s Berlinem, ne-
bot premiérovy kroky oteviraly cestu
madarskému avanturismu v dobég,
kdy chtél mit Hitler v regionu doc¢as-
ny klid. Kdyz byl véak Chvalkovskym
dotazan na své minéni, netajil se svym
pfiznivym postojem k Volo$ynovi pro
jeho osobni vlastnosti, byt idajné ne-
opomenul dodat, Ze o Volo§ynovych
ptedpokladech k premiérské funkeci
nemuze rici nic urcitého.+

Ovsem Cechy nemusel k rdznému
zdkroku proti Brodymu nikdo dvakrat
pobizet, vzhledem k tomu, Ze zmrzade-
na republika minila na zbytku svych
tuzemi dlirazné prosazovat svou zby-
vajici autoritu a Brody provokativné
ohlagoval boj s idajnou éechizaci

v

Repro: Encyklopedija istoriji ta kul'tury Karpats'kych Rusyniv

a ukrajinskych nacionalistti. Historik
Ivan Pop pise o dtirazném ,doporuceni”
Berlina ve prospéch Ukrajincti, tlumo-
¢eném chargé d’affaires némeckého
vyslanectvi v Praze Andorem Henc-
kem.3” Podle badatele Dmytra Popa
v témzZe duchu na udélosti vzpominal

ivyznamny diplomat Hubert Masaiiks,
byt rusinsky orientovany autor neuvéa-
di ptesnou citaci, a naopak v ¢eském
vydani Masaiikovych paméti takto
explicitni vyjadteni nenachazime.3®
Dmytro Pop uvadi, Ze o Brédyho pad
se energicky zasazovala expozitura

zemé.4* Krom toho se zasazoval o od-
trzeni v8ech rusinskych oblasti na
vychodnim Slovensku, coZ ohroZovalo
kirehkou stabilitu nové federace.4
Oblasti se nyni ptelila ukrajinska
vlna, razici si cestu az k tragédii
btezna 1939. Avgustyn Volo$yn, od
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ho zohlednit, Ze nazor Berlina byl zi'ejmé bliz${ sméru ukrajinskému.

Hubert Masatik (1896-1982), od roku 1920 ¢inny v ¢s. diplomatickych sluzbach. Jako ¢len anglické delegace se ve funkci &s. pozoro-
vatele zt¢astnil mnichovskych jednani 1938. Séf kabinetu ministra zahrani¢nich véci Chvalkovského. Za okupace spolupracoval
s generalem Elid$em, v zafi 1941 byl zatéen Gestapem, propustén byl koncem téhoZ roku. Po valce byl paradoxné obvinén z kolabo-
race, av$ak soudné o¢i$tén. Do odchodu do dtichodu pracoval jako pravnik v pramyslu.

POP, Dmytro: Istorija Podkarpatskoji Rusy. Vlastnim nadkladem, Uzhorod 2005, s. 192. Masatik pak v memodarech pi$e spise véeobecné
o0 Vologynovi, Révayovi apod. jako o operetnich statnicich se snahou maskovat pred ndmi svd zahraniéni spojeni a zdroje. MASARIK,
Hubert: V proméndch Evropy. Paméti ¢eskoslovenského diplomata. Paseka, Praha - Litomy$l 2002, s. 282.

POP, Dmytro: Istorija Podkarpatskoji Rusy, s. 191-192. Stiznosti na ,madarony” i ¢esky utlak adresovali Ukrajinci, nespokojeni se za-
stoupenim v prvni autonomni vladé, Berlinu jiZ 10. ¥ijna. Stejné jako Révayovo varovani viz PROCHAZKA, Theodore: The Second Re-
public: The Disintegration of Post-Munich Czechoslovakia (October 1938 - March 1939). Columbia University Press, New York 1981, s. 65.

HENCKE, Andor: Augenzeuge einer Tragddie. Diplomatenjahre in Prag 1936-1939. Fides Verlagsgesellschaft, Miinchen 1977, s. 204.
Ladislav Sugko popir4, Ze by se zmé&na udala na natlak Rige, byt ta zelenou pro ukrajinofily uvitala. SUSKO, Ladislav: Podkarpatskd
Rus ako autonémna krajina pomnichovskej - druhej CSR, s. 158. Ani Ladislav Feierabend jako cenény svédek doby se o némeckém né-
tlaku nezmiiiuje, naopak podtrhuje vérolomnost Brodyho a Fencika a naznacéuje dobrou vili, le¢ bezmoc Volosynovu, ktery se ani
s oporou ¢eskych uiedniki nemohl prosadit proti zradctim. FEIERABEND, Ladislav Karel: Politické vzpominky L, s. 43, 78.

SUSKO, Ladislav: Podkarpatskd Rus ako autonémna krajina pomnichovskej - druhej CSR, s. 157.

DANILAK, Michal: Podkarpatska Rus v politike susednych §tatov (1918-1938). In: DANILAK, Michal - SVORC, Peter - HEPPNER,
Harald (eds.): Velkd politika a malé regiony: malé regiény vo velkej politike, velkd politika v malych regionoch. Karpatsky priestor v medzi-
vojnovom obdobi (1918-1939). FF Presovskej univerzity - Institut fiir Geschichte der Universitit Graz, Pre$ov - Graz 2002, s. 69.
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26. 10. novy podkarpatsky premiér,
ptispéchal s ujisténim, Ze vlada bude
$ettit prava v8ech statnich a vefejnych
¢initelt bez ohledu na jejich narod-
nost a vyznani. Dobte si uvédomoval,
Ze nastup ostie definované narodni
ideologie vyvolava v ¢asti populace
zneklidnéni.+ Je zajimavé, Ze divoké
poméry doby vynesly vzhtiru jednoho
z nejkultivovanéj$ich a také nejrozsaf-
né&jsich politiki mezivaleénych let.
V roce 1910 psal zaslouzily pedagog
a feckokatolicky duchovni o strasné
chorobé ukrajinstvi a radikalismu, jez
se neddvno rozs$itily v Halici, prinesly
ustaviéné riiznice a odcizily Rusina
jeho cirkvi, jazyku i jménu [Rusin].+s
Jako tajemnik uzhorodské Uhroruské
néarodni rady se v listopadu 1918 zasa-
zoval o autonomii Rusinti v Madarsku
anazor ve prospéch pridruzeni k CSR
zrevidoval aZ pod vlivem politickych
zmén v zemi. Volo$yna odcizily uher-
skému vlastenectvi az demokratické
poméry prvni republiky, takZe v roce
1928 jiz spatioval v fecech o ukrajini-
zaci podkarpatskych Slovant stejny
pleonasmus jako v pocestovdani Mora-
vanit; nebot narod, ktery obyva Ukra-
jinu, a podkarpatorusky ndrod, ktery se
jmenuje Rusiny, jest jednim ndrodem.46

PASTYR CERNYCH OVCi

Malokdy v déjinach se vlastnosti viidéi
postavy tolik odli$ovaly od razu hnuti,
v jehoz cele stala. Volo$ynovy pova-
hové rysy, v nichZ se snoubila dobrota
a laskavost s liknavosti a tstupnosti,
nazval pamétnik tehdej$ich procesti
Volodymyr Biréak+” politicky pi#imo
zlo¢innymi. Radikalni nacionalisté si
svého premiéra ,pohlidali“ prostied-
nictvim jeho tajemnikii Rosochy a Iva-
na Rohade, z nichz ten druhy dosahl
na hodnost podplukovnika Karpatské
si¢e navzdory chybéjicimu vojenskému
vzdélani a nevahal udajné Volo$yna
srazet v pritomnosti zastupct Rige.+
Autorita ¢eského centra se vytrace-
la imérné stupiiujicimu se tlaku
Madarska na revizi izemniho statu
quo, takze faktor Prahy byl z Uzho-
rodu a pozdéji Chustu vniman spise
jako nepitijemnad pirekazka v cesté za
némeckym protektorem. Volo$yn se
nepokryté uchézel o pfizeil Berlina,
ktery si pti svych mocenskych ma-
nipulacich nevahal poslouZit pézou
garanta narodnostniho sebeuréeni ve
stfedni Evropé.+ Nékolik dni po svém
jmenovani navstivil v Praze Henckeho
a nechal jej vytidit do Berlina upiimné

44 BOLDYZAR, Mychajlo: Zakarpattja miZ dvoma svitovymy vijnamy. Uzhorod 1996, s. 26.
45 MAGOCSI, Paul Robert: A History of Ukraine, s. 456.
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diky fithrerovi a fi§skému kancléri od
karpatoukrajinského ndroda za jeho
osvobozeni. Karpatska Ukrajina (jak
provingcii titulovali jeji novi vladci) vi,
Ze svou nezavislost dostala vyluéné
diky politice fiihrera a kancléie, a to
mu nikdy nezapomene.°

Podobné expozé ma ¢eskd i post-
sovétska rusinska historiografie sklon
traktovat jako zanicené germanofil-
stvi hrstky odrodilcti. Av8ak Ukrajin-
ce vhanél do naruce Rie v nemensi
mite strach z nadchazejici arbitraze
ve Vidni, kterd méla dospét k narov-
néani v otdzce spornych oblasti jizniho
Slovenska a Podkarpatské Rusi. Jeji
vysledek ustédtil Podkarpatsku ranu
nejtvrdsi: neptislo jen o irodné oblasti
Potisi, ale zcela bezprecedentné ztra-
tilo vedle jinych i hlavni mésto, takze
se z Uzhorodu pocéatkem listopadu
musela autonomni administrativa
kvapné stéhovat do odlehlého Chustu.
Zaborem bylo pteruseno i Zelezniéni
spojeni se zbytkem republiky, coZ ées-
kou administrativu pfinutilo urychle-
né ptikrocit k budovani ndhradniho
silniéniho spojeni.s* Paradoxné se
v$ak zvyraznil podil slovanského
obyvatelstva, coz nahralo ukrajini-
za¢nimu usili.
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MACELA, Miloslav: Prezidentem na dva dny. In: Pfisné tajné! Literatura faktu, 2010, ¢. 3. Prazska vydavatelska spole¢nost, Praha 2010,
s. 87-88.

Volodymyr Bir¢ak (1881-1952), ukrajinsky spisovatel a vefejné ¢inna osobnost. Jako emigrant v mezivaletném Podkarpatsku ptisobil
v ukrajinském hnuti, své nadéje spojil s autonomii pod egidou ukrajinofilt. Vedl tiskové oddéleni Volo$ynovych autonomnich vlad.
Po madarské anexi zil v Praze, kde byl roku 1945 zatten sovétskymi organy. Zemtel v sibifském gulagu (nachéazime i verzi, ze byl
popraven kratce po valce).

BIRCAK, Volodymyr: Karpats'ka Ukrajina. Spomyny i perezyvannja. Nacija v pochodi, Praha 1940, s. 30-31. Tento prichozi z Halige,
jehoz vzpominky se vyznacuji cennou nestrannosti, ¢astuje Rohace ironickymi poznamkami, které korunuje tdajny zavér podkar-
patské kariéry dotyéného aktivisty: pfi bfeznovém povstani v Chustu mél Roha¢ v panice zahodit revolver a zamknout se s prijmem
na zachodé. Nakolik nezaujaté je toto svédectvi, lze tézko ovétit. Rohade za valky zavrazdili nacisté v ukrajinském Babim Jaru. Viz
VEHES, Mykola - TOKAR, Marian - BASARAB, Mychajlo: Karpats'ka Ukrajina v konteksti ukrajins’koho derZavotvorennja. KARPATY,
Uzhorod 2008, s. 193-195.

SUSKO, Ladislav: Nemeckd politika vo¢i Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine v obdobt od septembrovej krizy 1938 do rozbitia Ceskoslovenska
v marci 1939, s. 169. Tato vira se odrazela v piemite naivnich publicistickych vylevi z pera ukrajinskych autort, jaké reprezentuji
kuptikladu tato slova: Celym svétem opusténému [...] ukrajinskému ndrodu vysel vstiic duch Mnichova. Velky viidce némeckého naroda
pronesl [...] hlubokd slova. Sifra O. L.: Némecky viidce se stane obrancem ujatmenych narodi. Karpato-ukrajinskd svoboda (ukrajinska
ptiloha listu), 20. 1. 1939.

Citovano podle POP, Dmytro: Istorija Podkarpatskoji Rusy, s. 195.

Srov. napf. JUNGMANN, Jan: Svata cesta. Nouzové spojeni Slovenska a Karpatské Ukrajiny po 1. videtiské arbitrazi na ptelomu let
1938-1939. In: Hospoddr'ské déjiny, 1991, Sv. 19, S. 133-135.
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studie a élanky

Je také tieba branit se mylnému
zavéru, Ze afinitu k Némecku a jeho
svétovému nazoru projevovali jen
ukrajinofilové. Jakmile se mistni rusky
tabor, vystaveny nasilné ukrajiniza¢ni
kampani, zacal citit istfedni vladou
opustén, obracel se ve svych zadostech
na Berlin.s? Tén rusofilského deniku
Dnevnik, ¢asem Prahou zakdzaného,
byl oteviené autoritatrsky, s prvky
antisemitismu.

Druhym neptitelem, prohliZejicim
si nevrazivé svého malého souseda,
bylo ukrajinskému Podkarpatsku
Polsko. Toto napéti jisté nikterak ne-
pomdahaly zmirnit VoloSynovy apely na
padesdtimilionovy ukrajinsky ndrod, aby
odvékym nepidteltim nedovolil znovu
Ukrajincm nasazovat okovy; i bez
podobnych vyzev by ovsem ukrajin-
ské jaro pod Karpaty zakonité uvedlo
do pohybu aktivismus ve vychodnim
Polsku. Ten se nyni radikdlné doza-

doval autonomie, oblast zachvatily
zivelné protesty a srazky mezi pol-
skou mladezi a Zandarmy na jedné
strané a Ukrajinci na druhé. Varsava
souctasné rozpoutala proti¢eskosloven-
skou kampaii li¢ici Podkarpatsko jako
hticku némeckych intrik a agresivné
zdtiraziiujici nezbytnost polsko-madar-
ské hranice.5* Do mddy rovnéz ptislo
putovani ukrajinské mladeze z Polska
ptes karpatsky hieben, aby nabidla své
sily pti budovéani kolébky budouci Vel-
ké Ukrajiny. Délo se tak pies zdkaz pol-
skych dradu, které mély dobry dtivod
k ostrazitosti: horké hlavy z vychodni
Hali¢e doplitovaly tady Karpatské sice,
povolané chranit stdtni a ndrodni zdjmy
Podkarpatské Rusi a &elit nepidtelské
propagandé.ss Jako takova se utkavala
s ozbrojenymi polskymi diverzanty, a to
namnoze po boku ¢eskoslovenskych
slozek, které jevily pochopeni pro an-
tipolské ndlady ilegalnich ptichozich

a si¢ blahovolneé vyzbrojovaly.s O bran-
nych vykonech si¢e neti'eba mit iluze,
predchdzet teroristickym ttoktim se
nedatilo, jeji vyzbroj a vycvik byly
vzhledem ke svizelnym podminkdm
nevalné.’” Sou¢asné byly karty osudové
rozdany a ukrajinsko-¢esky pomér se
vyznacoval prohlubujici se schizofrenii:
vedle souginnosti pti potirani polskych
bojtivek byla si¢ vlivovou stanici OUN,
jeji vadéi kadry tvotili ukrajinsti kon-
spiratoti z Hali¢e (jmenujme Zenona
Kossaka ,Tarnavského*, Mychajla
Kolodzinskéhos® a ptedev$im pozdéji
slavného Romana Suchevyges?), kteri
nepocitali s Volo§ynovym rezimem
a tim méné s ¢eskym poruénictvim
a pracovali pro revoluéni fe$eni ukra-
jinského problému.f° Ve vysledku lze
konstatovat, Ze tvafnost autonomistic-
kého rezimu v Chustu byla vice uréova-
na agresivnimi impulsy zvnéjsku nezli
autenticky domacimi pohnutkami.
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Viz Zaznam dr. Parkanyiho o navétévé prominentniho rusofilského &initele Stefana Antalovského v KPR 28. 1. 1939. AKPR, f. KPR -
protokol PR, k. 15, sign. PR 52, inv. &. g25.

Vologyntv projev po nastupu do utadu. Nova svoboda, 27. 10. 1938. Citovano podle VEHES, Mykola: Veli¢ie i tragedija Karpatskoj
Ukrajiny, viz http://gazeta.zn.ua/SOCIETY/velichie_i_tragediya_karpatskoy_ukrainy.html (citovano k 20. 11. 2014).

AMZV, f.111. sekce, k. 616, inv. &. 22, Politické véci, mensiny v ciziné Polsko - Ukrajinci 1935-1939. Vyslanectvi Cs. republiky ve Var-
$avé 9. 12. 1938, véc: Ukrajinska mensina v Polsku, fe¢ poslance Mudrého a Witwického, s. 1-5.

Derzavnyj archiv Zakarpats'koji oblasti (d4le jen DAZO), f. 3, op. 1, spr. 19, Orhanizacija Narodnoji Oborony na Pidkarp. Rusy ,Karpat-
s'ka Si¢" - povidomlennja 10. XI. 1938 (status nové organizace).

O tom pie zajimavé ONUFRYK, Vasyl Spomyn z Karpatskoji Ukrajiny 1938-1939. Toronto - Uzhorod 1995, s. 19-21.

POSIVNYC, Mykola: Vojenno-polityéna dijalnist OUN u 1929-1939 rokach, s. 181. StéZi Ize ptijmout nazor, Ze si¢ suplovala nedostate&ny
zdjem Seskoslovenskych slozek potirat madarsko-polské zagkodniky, jak tvrdi VEHES, Mykola - ZADOROZNY], Volodymyr: Velyé
i trahedija Karpatskoji Ukrajiny. Zakarpatske tovarystvo Znannja, Uzhorod 1993, s. 42. Piislu$nici StraZe obrany statu by naopak
dosvédgili, Ze si¢ovici na hranicich s Polskem spise nez zdatnosti vynikali chvastounstvim. Viz DAZO, f. 18, op. 1, spr. 66, Véc: Pomé-
ry v pohranié¢i. Zprava por. vyk. Slovéka z 12. 12. 1938. Ni¢im vzacnym nebyla $ikana ,domorodct” a piestupky proti zakonu, pAchané
si¢oviky - v drtivé vétsiny ptrichozimi z Polska.

Mychajlo Kolodzinskyj (1902-1939), ukrajinsky nacionalista a vojensky teoretik. Narozen v Hali¢i, ve 30. letech stravil uréity ¢as
v italském vycvikovém tabote vedle chorvatskych ustasovct. Po zméné italského ptistupu nasledkem atentédtu na jugoslavského
krale Alexandra v Marseille véznén na Liparskych ostrovech. Paradoxné Kolodzinského prace pojednavajici o partyzanské taktice
pry nalezla ocenéni u Habe$ant v ¢ase italské agrese. Od srpna 1938 pusobil ilegalné na Podkarpatské Rusi pod ptrezdivkou ,plukov-
nik Huzar®. Od listopadu hlava generalniho $tdbu Karpatské si¢e. Osnovatel proti¢eského povstani v bfeznu 1939, namifeného
i proti Volosynové autorité, vzapéti aktivni ucastnik obrany oblasti proti Madartim. Zabit Madary, okolnosti jeho skonu nejsou plné
objasnény.

Roman Suchevyé (1907-1950), stéZejni postava ukrajinského nacionalistického odboje. Od ranych 2o. let ugastnik protipolského
podzemi, &len OUN. Ve 30. letech véznén relativné kréatce, amnestovan. Stabni distojnik Karpatské si¢e, v roce 1941 prislugnik
praporu Nachtigal, po jeho zruseni zastupce velitele 201. Schutzmannschaftbataillonu, nasazeného Némci proti sovétskym party-
zanim v okupovaném Bélorusku. Od roku 1943 v ilegalité, podilel se na budovani Ukrajinské povstalecké armady, od listopadu jejim
vrchnim velitelem. V povéleénych letech pokracoval v antisovétskych aktivitach. Zahynul pii piestielce se sovétskymi bezpetnost-
nimi organy v okoli Lvova.

O pripravéach ozbrojeného proti¢eského vystoupeni pige jiz MIRCUK, Petro: Narys istoriji OUN. Tom L. 1920-1939. Ukrajins'ke vydav-
nyctvo, Mjunchen - London - Nju Jork 1968, s. 554.

2 6 2014/0y pamét a déjiny



Generdl Lev Prchala. Na jméno mu nemohou
prijit ukrajinsti nacionalisté ani ctitelé odka-
zu Edvarda Benese. Jmenovani polonofila
dohlizitelem na déni pod Karpatami bylo
v Chustu logicky vnimadno jako provokace.
Repro: Album representantti vSech obor(
vefejného Zivota Ceskoslovenského, 1927

PRICHAZI PRCHALA

Zutivé polské stiznosti, rostouci na-
kladnost pécée o odlehlé a nestabilni
uzemi na vychodé oslabené republiky
a viceméné opravnéné piesvédéeni, ze
se stalo pfistavem némecké agentury,
kterd prostiednictvim svych ukrajin-
skych klientti bude rozkladat federaci
zevnitt, vedlo Prahu k rozhodnuti vy-
slat tam energického dohliZitele, jenz
by zpacifikoval §ititele protistatnich
tendenci. Pozadi mise generala Lva Pr-
chaly®, ktery se v blizké budoucnosti
proslavil jako odptirce BeneSovy exi-
lové politiky, je ¢lenitéjsi, nez by se na
prvni pohled zdalo, a nemame bohuzel
misto na jeho podrobné vyli¢eni. Lze
zminit, Ze skupina ¢eskych politikii
koketovala i s my$lenkou ptipravit
Podkarpatsko pro odevzdani Polsku

v zajmu sbliZeni Prahy s Varsavou,
které by tvotilo ochrannou hraz pro-
ti némecké rozpinavosti ve stfedni
Evropé.5?

Jmenovani propolsky zaloZeného
generdla 16. ledna 1939 ministrem
v karpatoukrajinské vladé vyvolalo
oc¢ekavatelné reakce. Volosyn se pted-
hénél v projevech rozhoi'¢eni, prestoze
tento chystany krok premiéra Rudolfa

Louceni bez dojeti

Berana podle vseho pitedem akcepto-
val,®s a Prchala se obratem vratil do
Prahy podat zpravu. O zavaZnosti
situace svéd¢i jeho schtizka s Bera-
nem okamZité po ptijezdu i nezvykle
pozdni termin néasledujiciho zasedani
vlady (23. ledna od 20.30 hod.), které
Beran hned zkraje oznadcil za davér-
né, pricemz napéti na Podkarpatsku
vévodilo nezvykle stru¢né agendé
hned vedle Chvalkovského cesty
do Berlina v ptedeslych dnech. Jeho
obsah bohuzel neznédme.% Oblasti
zmitaly hysterické demonstrace
s pateticky proti¢eskym zahrocenim,
vlada a prezident byli bombardovani
rozhot¢enymi protesty ukrajinsky
orientovaného obyvatelstva a elit.%
Volo$ynovska tribuna Nova svoboda
si nevdhala pomdhat vyznamnymi
poukazy na kriticky tén némeckych
novinovych komentai.%

Bojovné nalady ztejmé nesitili jen
Ukrajinci; bylo vetejnym tajemstvim,
Ze region je pro$pikovan polskou a ma-
darskou agenturou, jiz se dobte dati
v si¢i.®” Rozhlas obou neptatelskych
zemi s oblibou nadsazoval problémy
kraje a ¢esko-ukrajinsky antago-
nismus, aby ptispivaly k rozchodu

61 Lev Prchala (1892-1963), legionat, od roku 1936 armadni general. Za branné pohotovosti statu velel IV. armadé povéiené obranou
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jizni Moravy, posléze do poloviny prosince velitel III. armady na vychodé republiky. Do ledna 1939 velitel Zemského vojenského ve-
litelstvi v Bratislavé. Jeden z dtiraznych odptrct kapitulace. V lednu 1939 jmenovan ministrem ve Volo$ynové vladé s povétenim pro
resort dopravy, od bezna i vnitra a financi, s tajnym tikolem hlidat protivladni spady si¢ovikt. Dne 14. b'ezna 1939 povéten evakuaci
Podkarpatské Rusi. V kvétnu opustil Protektorat a odesel do Polska, kde organizoval Legii Cechti a Slovak. Ve Velké Britanii ptiso-
bil jako zédsadni odptrce exilové politiky Edvarda Benes$e, hlasal myslenku povéle¢né federace malych stiedoevropskych narodu.
V roce 1945 byl zbaven generdlské hodnosti, u britského soudu se viak domohl satisfakce. Do vlasti se po valce jiz nevratil, zemiel
v rakouském Feldbachu. Jiz pfed tinorem 1948 byl ¢s. bezpe¢nostnimi slozkami pod vlivem komunisti démonizovan jako strujce
tkladt o republiku. Hodnoceni jeho ¢innosti na Podkarpatské Rusi v kritickych bieznovych dnech podléha dezinterpretacim z dilny
ukrajinskych nacionalistl a misty i jednostranné optice ¢eskych odpurct.

Zpréva Sicherheitsdienstu Reinhardu Heydrichovi z roku 1941, citovand v MACHALEK, Vit: Prezident v zajeti. Zivot, ¢iny a k% Emila
Hadchy. Regulus - Spole¢nost Dr. Emila Hachy, Praha 1998, s. 97-98. Prament memodarové povahy je k této otazce povicero.

Liteni udalosti z ukrajinskych pozic viz VEHES, Mykola - ZADOROZNY], Volodymyr: Velyé i trahedija Karpats'koji Ukrajiny, s. 36-37.
Naopak skepticky Volog§ynovu reakci nahlizi BIRCAK, Volodymyr: Karpats'ka Ukrajina, s. 53.

NA, f. Pfedsednictvo ministerské rady, k. 4146 (mikrofilm), Protokoly ze zasedani ministerské rady, 23. 1. 1939, s. 336. Podrobny
protokol zasedéani v tomto pripadé nebyl potizen.

Slozka Vlada Podkarpatské Rusi, obsahujici protestni dopisy. AKPR, f. KPR - protokol PR, k. 15, sign. PR 45, inv. ¢. g23. Rusofilové
ov$em za tuto nominaci Berana velebili.

Nimec'ka presa osterihaje Prahu. Nova svoboda, 26. 1. 1939.

SHANDOR, Vincent: Podkarpatskd Rus od vzniku CSR po sovétskou anexi (o¢ima piimého uéastnika uddlosti), s. 131; BIRCAK, Volodymyr:
Karpats'ka Ukrajina, s. 45. Oficialni Nova svoboda pak dlouhodobé piimo dstila siru, psala o ¢eskych Sovinistech ostentativng vitajicich
Prchalu, kterych je nutno se zbavit jako nezvanych hostt, apod. Udélost se navic nestastné piekryvala s vyro¢im deklarace ukrajin-
ské jednoty v roce 1919. Nova svoboda, 22. 1. 1939.
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Jeden z agitaénich letdk(i pred volbami do podkarpatského sejmu z tinora 1939 a ukdzka protiprchalovského letdku (z tlamy pfeméhaného draka

se derou vzdechy ,Prch..., Prch..., Prch...)

provincie se zbytkem republiky. Do
stejného ¢asového ramce spadalo
spiSe jiz symbolické opatteni Chustu
z 22. ledna, jimZ se v Karpatské Ukra-
jiné rozpoustély v8echny politické
strany; vzapéti vzniklo Ukrajinské
narodni sjednoceni. Manifestaéni
volby do budouciho karpatoukra-
jinského snému 12. tinora, v nichz
jeho jednotna kandidatka diky cet-
nym machinacim ziskala g3 procent
hlasti, mély demonstrovat ndrodni
jednotu a vyslat Cechtim vzkaz o sile
autonomistického bloku. Vysledek
odpovidal nastupu totalizujicich re-
ceptil, ale mistni Cesi si dali zaleZet,
aby projevili vstiicnost, figurovali na
spole¢né kandidatce a néktefi formu-

68 Napt. reference o brozute Cesi a Ukrajinci Rudolfa Pospi$ila v Nove svobode z 15. 2. 1939.

lovali ndzory naklonéné ukrajinské-
mu smétovani oblasti jako historické
nezbytnosti a kriticky se vyjadiovali
k rusofilim.% Samotny Prchala po-
depsal vyzvu, podle niz kazdy hlas
proti jednotné kandidatce mitil proti
existenci spole¢ného statu a jez kon-
¢ila slovy Za Karpatskou Ukrajinu! Za
Cesko-Slovenskou republiku!®e

Ale Prchalovo zadani bylo jasné,
tak jako udéalosti spély k tuSenému
rozuzleni. Informace o ptipravova-
ném povstani sice k nému pronikaly
v bfeznu tdajné ze samotného lina
této organizace. Jiz v lednu mu jeho
zpravodajci prozradili, Ze si¢ chysta
jeho tinos.”> Nacionalistickd memoa-
ristika a nékteti ukrajinti badatelé

69 Vsichni do voleb! Piehledy z Karpatské Ukrajiny, 6. 2. 1939.

70 Obg informace uvadi BIRCAK, Volodymyr: Karpats'ka Ukrajina, s. 56 a 62.

Foto: DAZO

vykresluji slavny pu¢ si¢ovikti v Chustu
v noci na 14. bfezen 1939 jako jediné
vychodisko ze situace, kterd nedéavala
na vybranou, pokud méla byt zarodec-
na ukrajinska statnost uhajena pred
madarskym nastupem. Tuto piedstavu
ponékud problematizuje fakt, Ze akce
byla planovéana jiz v lednu a byla na-
mitena proti samotnému Volo$ynovi,
Révayovi a spol., ktefi se radikalim
nezdali dost razantni.” Akci neucho-
vali v tajnosti ani samotni osnovatelé;
o tom jasné vypovidé Sebastian Sabol™
(Tehdy jsem v Chustu p¥isel za Kolodzin-
skym a Suchevydem: ,Pdnové, jd citim, Ze
se chystd prevrat.”). Po¢atkem btezna
skupina si¢ovikt vykradla sklad zem-
ského ¢etnického velitelstvi v Chustu,

71 DAZO, f. 1148, op. 1, spr. 2. Citovéno in POSIVNYC, Mykola: Vojenno-polityéna dijalnist OUN u 1929-1939 rokach, s. 205.
72 Karpats'ka Ukrajina, 19. 3. 1992. Citovéno in LEMAK, Vasyl'- PETRYSCE, Petro: Zahadkova zmova, s. 8.
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na Volo$ynovu diiraznou zadost v8ak
zbrané potupné vratila (sic).7s Ce$i ne-
méli zdjem zasobit sioviky zbranémi
ptredevsim pro jejich nespolehlivost
a nachylnost k cizim agenturnim vli-
vim. Napéti mezi ¢eskymi jednotka-
mi a ukrajinskymi nacionalisty by se
zkratka od poloviny tinora, kdy shodou
okolnosti skonéila branna pohotovost
statu, dalo krajet. Volo8yn pii louceni
s demobilizovanymi vojaky podékoval
i bratitm Cechiim a Slovdktm, kteii brd-
nili ndas kraj, a s hlubokym vzrusenim
vzpomnél téch, kter poloZili Zivoty.
Tato vstiicnost velmi pravdépodobné
nebyla ndhodna: batko, jak byl premiér
titulovan, se musel citit ohrozen mo-
bilizaci extremistfl v siéia navzdory
svévole nasel s Prchalou jakysi modus
vivendi. Ke vSemu se vetejnost ve vzta-
hu k organizaci $tépila, mnozi jiz méli
dost jejich vystielkii.”s

Na pozadi tohoto vyvoje prodélavala
ukrajinska konspirace vyvoj ohlagujici
krizi, ktera se o rok pozdéji za odlis-
nych mezinarodnich okolnosti vyvi-
nula ve zndmy rozkol OUN. Exilové
vedeni OUN zacalo od konce roku 1938
chépat, Ze Velka Ukrajina pod Hitle-
rovou kuratelou neni na potadu dne,
a disledné vystupovalo proti avan-
tyram Kraje, tedy hali¢ské exekutivy
OUN, jejimuz vlivu Karpatska si¢ pod-
léhala”® Vedeni zadalo odchod nepo-
korného aktivu ze Zakarpati, v lednu
poslalo Suchevy¢ovi a dal$§im ostrou
dttku, ale narazilo: Kolodzinskyj mu
vypovédeél poslusnost, v bireznu se od
néj pfimo distancoval a objevovaly se
naznaky, Ze odpovédi na podobny né-
tlak bude boj.”” Horké hlavy nehodlaly
pustit svou ptilezitost z rukou.

Dne 10. bfezna 1939 pfiméla pro-
némeckd koketerie Tisova kiidla
slovenskych autonomistt Prahu, aby
uplatnila tvrdou ruku - $lo o takzva-
ny Homolav pugé. Bylo to jen ¢tyti dny
poté, co prezident Hacha ne¢ekané

73
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77
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Mik HawuM Ha-*, Bartbko npene 3 rosop: Tenedoni 3 re-
HepanoM CBaTKOM, 1mo foro
TOM cun K i Ykpallm SKOMY [aé Ha-

I nocIR 1o conmy 6ynM Becb €Hb.y40pa B

uapanu s

. Kas Hawi rpaHHUi Bill 8asixaHb-MANSPCHNHX GaHl.

Bateka npemspa B

‘Teneépan CsaTex Bianosinae, uio rpaﬂuul 6ynyTs GOpOHeRi

Pagio fcTano ronocHTb HOBI n nonl BicTKH. Cnosayynma.CTaq
camoctiinoro nepkeBoio. Kyau Ham? Lo, Mu MaeMO_p

Hawli nposinni Mywi He TpaTATH MepecnexTys i PeabHO
noriuHx nornisis Ha cran pived. KOHPNIKT MiK HALIMM HA}

R0 ocTanHboro BosKa.

* BaThKO npemep BXOJHTb B CTYAiO pamio BHCHIbHI, WO
naxontm,m TyT-)e y Baanuiii 6ynosi. Bisw nporonowys cai-
nyroge :

ponRIE BiliCbKOM | apMIGIO NMOKHINO BANHIAIOTHCS B CTOPOHI|
60 nminu Ginbie samui RABJIAHHA -

i e HO: B neo:

[ maTKax: moBHO -rocrei. i n:gﬂnnnuu lunlo! .Clql“. 8a-
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cTpinsna 4ecbka conpatecka 14 Gepesha y BiBTOpoK H o’a

r"ro inwnx, Pepaktop TapKoBH4 8anucye iMeHa oci6, ux
. XO4YTb MO4yTH nporonoweHHs Kapnarchko! YKpaTuu cnmo
cTifiH0I0, CyBepeHHOI0 iepKaBolo. Ha ByHui nepen BAARHOK
6ynoBoio CTOYTHL BENHKA MACA HApORY. 5
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nesue)lmono nepmouo.
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BuyTpiwHi cnpasu - Jdp
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®inaHcu, KomyHikauis =

310poBs, COUisiIbHA Ol

Mack Hapopy BitalTh ue nrurmmmenuu OypXaHBHMH)
opsuisimi. Mican BucTynaloTh inwi Hauwl NPOBIAHKHKK, SK AHA
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TECKa BpeCTYBasIAa 14 GEpesHn PAHKOM K SKOTOCH ano‘nmuul
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wa - Jdp. Joaunaii
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KaTyBasa fi BHYW@ANAch HAL HUM.

I NATCbKa YKpaTHAa BACPMHTHON.

Te, sa 4uM T TH nparnn cHHH

Ham ige Ha unomid seankuil niMeusxuil wapop s iloro

YKPAYHCLROrO Hapoay -— cooroaui I
HICTIO, BHKYIUIEHOI0 KPOBIO MOJIOAMX repoYs*

Kapnarcbka Ykpalna camoctifing, sinbaa uepman ll
OOCTABHHA JIUKTYE HAM HerafiHo CTaTH na " oxopuny do
HUTH 1T BCIKHMH METOJAMH.

flepuwe BaBce MH MYCHMO BUEPIKATH BPABKOBMA NOPR+«
oK BAyTpl Hawo! Lepkasy, W6 Hawi nepkasnl Myxi nory

| apalelo. Lia apuis Bxe sailinna exiro it Mopasy.
Buun nummxyeum A0 HAWHKX KOPjLOHIB.
Byabre cnokliinl, Tpumailre cool HEpBM HA haHwOry.
|Cnum eneprito alepiraiive, 6o 8 Kapnarcokiih Ywpaiul 6y-
A1 pywe notrplono. Cayxadre sakaais caoel Baaan i BAKO-
nynn cymalnio cso¥ porenepiuini 0GOBABKH.

' Tonosn aoropu! Auppiit NMarTpye.

Vytisk Nove svobody z 16. bfezna 1939 o prohldseni samostatnosti Karpatské Ukrajiny predeslého

dne. Kupodivu se zde o zaseddni snému mluvi
vlddou.

zbavil itadu Juliana Révaye pro jeho
nepokryté obchazeni vlady pii jedna-
ni s Némeckem, a dva dny pfedtim,

Tamtéz, s. 206. Autor ov$em klade udalost do unora.

POSIVNYC, Mykola: Vojenno-polityéna dijalnist OUN u 1929-1939 rokach, s. 199.

v Case budoucim, samostatnost je vyhldSena
Foto: archiv Aleksandra Oniska

nez dal Hitler Madarsku volnou ruku
k obsazeni celé Podkarpatské Rusi.
Nutnost vytidit na Hitlerovo naléha-

Proslov Vologynuv pro vojaky odchézejici z ¢inné sluzby. Prehledy z Karpatské Ukrajiny, 22. 2. 1939.
Napi. DAZO, f. 18, op. 1, spr. 66, Zprava zemského ¢etnického velitelstvi Chust z 31. 12. 1938.
PAHIRJA, Oleksandr: Roman Suchevy¢ u Karpats'kij Ukrajini 1938-1939. In: Ukrajins'kyj vyzvol'nyj ruch, 2007, &. 10, s. 178.
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Slowakei V
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o
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°
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Satu Mare
°

Mapka zachycujici tizemné-politické zmény po videriské arbitrdzi

ni tuto zalezitost v *4du jednoho dne
veleni kralovské armady zaskocila
a podminila jeji nevalné vykony pti
okupaci zemé&.”® Zdrzme se detailni-
ho li¢eni udalosti dnti nasledujicich,
které by vydalo na samostatnou
studii, a vypichnéme skuteénosti,
které korunovaly uzavirajici se éru
¢esko-ukrajinského souziti a po
nichz zastal jen nedopovézeny ptibéh,
dluhy a trpkost. Pfedev$im uz nikdo
nikomu nevéril. Nezavislost Sloven-
ska visela ve vzduchu, coz Volo$yna
pohnulo k osudovému kroku. V ptl
druhé rano 14. bfezna predal ri§ské-
mu konzulovi v Chustu Hofmannovi
pro Berlin nasledujici prosbu: Ministru
zahranic¢i v Berliné, Némecko. Jménem
vlddy Karpatské Ukrajiny prosim vzit na
védomi prohldaseni nasi samostatnosti
pod ochranou Némecké ii3e® Ale ptibéh

PodkarEské Rus

@ (Karpateriukraine

/o Chust

Rumanien

© Negresti-Oas

Volové

Rika,

Schwarze Theis
Tershis

Tacova Rachov
o o

Waile Thed

PR, . Thei3
Sighetu Marmatiei Lo

Foto: Wikipedie

pokracoval témét shodnou deklaraci
o den pozdéji, kdy uz ovéem podepsa-
ni Vologyn a Révay (ten v zastoupeni)
7adali Ri%i o ochranu ptred Madary
a samotnymi Cechy (sic), ktet{ pry
postupuji nasilné proti obrdnctim
Karpatské Ukrajiny. Berlin ,s polito-
vanim"“ vzkazal, Ze neni s to ustavit nad
oblasti sviij protektorat.t° Augustyna
Volo8yna to opét stavi do zvlastniho
svétla. Kdyz si¢ovici v rannich hodi-
nach 14. bfezna udeftili na ¢etnicky
pohotovostni oddil v Chustu s zadosti
vydat ze skladti zbrané, mohli se jiz od-
volat na rozkaz karpatoukrajinského
premiéra. Ten v8ak jednal zjevné bez
porady s ostatnimi a ptedev$im bez
Prchalova védomi, ktery jako pted-
stavitel ozbrojené moci nepodléhal
autonomni vladé. Slovaku Vladimiru
Wakovi, zemskému ¢etnickému veliteli

78 LASEK, Radan: Jednotka uréeni SOS, III. dil. Codyprint, Praha 2008, s. 314.
79 Akten zur deutschen auswdrtigen Politik 1937-1945. Band IV. Die Nachwirkungen von Miinchen, Oktober 1938 - Mdrz 1939. Imprimerie

Nationale, Baden-Baden 1951, s. 219.
8o Tamtéz, s. 240.

spiiznénému osobné s Volosynem, byla
odepiena poslu$nost a na Prchalovo
naléhani musel premiér - p#ilis pozdé
- svij sporny rozkaz opét odvolat.®
Boje byly v8ak jiz v plném proudu
a pokracovaly do ¢asného odpoledne,
nez je prehlusilo nebezpedi aktualni
a sdilené - madarskd invaze.
Ukrajinsk4 strana ¢asto vini Cechy
ze zrady jejiho osvobozeneckého boje,
zésah proti si¢i poklada za probihajici-
ho madarského nastupu za nevhodny
a zdkerny. Takovy pohled svadi jeji
soudasnou historiografii k mylnému
zavéruy, ze jedinym, kdo kladl Mada-
riim odpor, byli si¢ovici, kdezto Cesi
jen ptekazeli. Netieba se rozepisovat
o chrabrych tustupovych bojich ¢es-
kého vojska a &etnictva, které zutily
ivdobé, kdy ¢eskoslovensky stat, ktery
branili, uz prestal existovat. Pfedevsim
si¢, jakkoli si proti neptiteli vedla s jes-
té odhodlanéj$im heroismem, nebot jiz
neméla co ztratit, obratila zbrané i pro-
ti ustupujicim Cechtim. Je pravdépo-
dobné, Ze mnohé z nich madarsky vpad
zachranil od odvety sice, byt zpravy
o chovani ukrajinskych nacionalistii
v téchto dnech se lisi v zavislosti na
lokalité a osobni zku$enosti svédk.%
Kritické ¢eské pohledy na Volosyno-
vu prosbu o ochranu adresované Risi
v$ak nejsou o nic opravnénsjsi (poté,
co byla osly$ena, se obratil se stejnou
zadosti na Rumunsko). Pres veskeré
problematické jevy, jez s sebou nesly
snahy o statni suverenitu Karpatské
Ukrajiny, tak jak ji schvalil improvi-
zovany sném 15. bfezna, nelze ztracet
ze ztetele, Ze zde $lo o uptimny pokus
ustanovit jako svépravnou mezinaro-
dnépravni jednotku po tisicileti pie-
hliZzené izemi. Uzemi, s nimZ nakonec
za valky hrala neupfimnou hrui ¢eska
exilova politika. (o}

81 BIRCAK, Volodymyr: Karpats'ka Ukrajina, s. 71; HRENDZA-DONS'KY], Vasyl": Stastja i hore Karpats'koji Ukrajiny. S¢odennyk. Karpats'kyj

Sojuz, Vasington 1987, s. 219.

82 Viz NA, f. Ministerstvo vnitra I - Stara registratura, k. 6083, sign. 13-25-9, Relace piisludnikt ¢etnictva vrativsich se ze Slovenska

(Podkarpatské Rusi) o zkugenostech z poslednich dni jejich pobytu v téchto zemich, VI. ¢ast.
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