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Ukrajinskyj vyzvolnyj ruch 
Centr doslidžeň vyzvolnoho ruchu, 
Lviv 2003–2013

Lvovské výzkumné středisko ukrajin­
ského osvobozeneckého hnutí je výhon­
kem prostředí západní Ukrajiny, kde 
se utvářely a udržují ideály ukrajinské 
národní suverenity. Sborník Ukrajinskyj 
vyzvolnyj ruch z jeho dílny přináší tři­
krát ročně odborné statě, recenze 
a pojednání o ukrajinském osvoboze­
neckém hnutí, tedy historii ukrajin­
ských státněpolitických snah v období 
od 1. světové války až k počátkům 
války studené (50. léta 20. století), re­
alizovaných ozbrojenými prostředky 
proti mocnostem vládnoucím nad ukra­
jinskými etnickými teritorii. Již v prv­
ním čísle jeho šéfredaktor, Volodymyr 
Vjatrovyč, avizoval odhodlání oponovat 
sklonům tehdejší moci (prezidentem 
Ukrajiny byl Leonid Kučma) bagateli­
zovat a překrucovat tuto stránku mo­
derních ukrajinských dějin. 

Sborník svým vznikem předcházel 
a svou existencí i odolal zásadním po­
litickým změnám v zemi, na jejichž vlně 
se obrodil národotvorně laděný histo­
rický diskurz. Ten na Ukrajině před­
stavuje zásadní kulturně-ideovou 
opozici k postsovětské a na Rusko 
orientované politické mentalitě, zastou­
pené, zjednodušeně řečeno, garniturou 
opřenou o východ země. Ukrajinská 
rozprava o soudobé historii v takové 
konstelaci podléhá ustavičné neuroti­
zaci: z profilových aktérů historických 
událostí se stávají ikony, k nimž se 
přiřazují dosti jednostranná morální 
hodnocení a názorem na minulost se 
jeho nositel často staví na jasnou po­
zici v současném politickém boji. Vez­
meme-li v úvahu, jak podvázaná a stá­
le předsudky poznamenaná je u nás 
reflexe poválečných zločinů spácha­
ných na národnostních menšinách, 
najmě té německé (o odsunu nemluvě), 
získáme jen přibližnou představu toho, 
jak tíživá je na Ukrajině pře o morální 
a politickou legitimitu hnutí odporu za 
2. světové války, vedeného Ukrajinskou 
povstaleckou armádou. Navíc zde jde 
skutečně o problém zásadního dějin­
ného významu. A tomu je, via facti, 

zasvěcen sborník Ukra­
jinskyj vyzvolnyj ruch. 
Jako osvobozenecké 
hnutí je v něm definová­
na i činnost ukrajinské­
ho podzemí v meziváleč­
ném Polsku, jeho diverze 
na Podkarpatské Rusi 
v pomnichovské době, 
aktivity v rumunském 
záboru a  odpor proti 
horthyovskému Maďar­
sku. Je to pohled legitim­
ní, jakkoli osvobozenecký 
přívlastek, pokud jde 
o ukrajinskou subverzi a teroristické 
kampaně, a přívlastek okupační, je-li 
řeč o II. Rzeczpospolitě, budí mezi pol­
skými historiky rozpaky (připusťme, 
že i datace našich tří odbojů je sporná 
– lze klást opravdu c. a k. mocnářství 
na roveň nacismu a bolševismu?). Ukra­
jinská (s nadsázkou řečeno haličská) 
nacionálně laděná historiografie ve 
vztahu k pramenům projevuje jakousi 
chtěnou důvěřivost. Bez výhrad přijímá 
dikci dokumentů a programových zá­
sad Organizace ukrajinských naciona­
listů, uskupení radikálního, spiklenec­
kého a nedemokratického a ocitá se 
tak na stanovisku subjektivním, sym­
patizujícím, ústícím nutně v apologe­
tiku. Sborník, jenž ji reprezentuje, je 
laděn jednostranně coby expozice 
ukrajinského heroismu, vyjádřeného 
sice bez patosu, zato prostřednictvím 
toho, co lze nazvat úskokem faktogra­
fie: jak příspěvkům autorů méně reno­
movaných, tak i těm z pera známých 
osobností (V. Vjatrovyč, V. Kosyk,  
T. Hunčak) je vlastní popisnost, lpění 
na detailech spojených s činností ukra­
jinského podzemí, prezentující jeho 
strukturu a techniku provozu zhusta 
do nejmenších detailů, což umožňuje 
obejít nutnost interpretovat problema­
tiku šířeji, zachytit její přesah a vyrov­
nat se se spornými místy, na něž je tak 
bohatá. Ukrajinské nacionální hnutí 
tu vystupuje jen v roli oběti reagující 
na útoky zvnějšku. Jako by vše, co se 
předkládá, bylo prosto pochyb a otázek, 
a zbývá jen veřejnost zasvětit do tajů 
nebezpečné činnosti generace reků. 
Tento historiografický proud odpovídá 
i zakořeněné tendenci celé dnešní na­

cionalistické ref lexe 
s jejími symboly a dopro­
vodnou popkulturou: 
ukrajinským osvoboze­
neckým hnutím se míní 
jen banderovský proud, 
jenž v prvních letech 
války vyšel v ítězně 
z frakčního klání. Mno­
ho takových studií dlou­
hodobě živí dojem, že 
k linii OUN banderov­
ského směru (OUN-b) 
neexistovala alternativa 
a její odpůrci v řadách 

aktivních Ukrajinců byli zbloudilci nebo 
rozkolníci. Z osvobozeneckého hnutí 
jsou vyloučeni stoupenci Andrije Mel­
nyka, nenajdeme tu studie o skupinách 
stojících mimo OUN, např. o Poleské 
Síči Tarase Borovce aj. (kupodivu na 
to poukazuje příspěvek Mykoly Slobo­
ďaňuka v sešitě č. 9).

Přes tuto jednorozměrnost si série 
drží svou kvalitu, bez níž jsou další 
pokroky v bádání na tomto poli sotva 
představitelné. Zájemce o látku musí 
odhlédnout od popsaných nedostatků 
a vytěžit je ke svému prospěchu. Za­
měření na detail, na řadové osobnos­
ti ze struktur OUN-b, jejich denní 
provoz a dílčí fronty partyzánské UPA 
současná angloamerická, ale i němec­
ká historiografie, mající sklon akcen­
tovat zločinný ráz ukrajinského na­
cionalismu především s ohledem na 
národnostní menšiny v regionu, po­
strádají. Jako by na sebe ukrajinský 
a západní přístup hleděly přes hlubo­
kou propast s pocitem, že vstřícný 
krok skončí pádem. Polemická sekce 
sborníku, věnovaná nezřídka právě 
pracím německých či amerických, ale 
i polských a ruskojazyčných autorů, 
toto zásadní nedorozumění odráží. 
Nepřekvapuje, že v ní chybí životodár­
né debaty mezi samotnými účastníky 
národotvorného směru, takže série 
stále tíhne k tomu být uzavřenou 
historiografickou pevností. Od č. 15 
(2011) jsou ovšem příspěvky opatřeny 
anglickým resumé a výčtem klíčových 
slov, což lze ocenit jako první krok na 
cestě z „haličské“ provinčnosti. Je 
třeba přát tomuto projektu zdar, aby 
historické zkoumání nesloužilo jen 
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zaříkávání zlých sil, nýbrž svou ob­
jektivitou přispívalo k existenci du­
ševně zdravé společnosti. 	

David Svoboda

Karol URBAN
Sledoval jsem Dubčeka. Vzpomínky 
estébáka
Práh, Praha 2012, 213 s.
 
Kniha Sledoval jsem Dubčeka. Vzpomín­
ky estébáka je v českém i slovenském 
kontextu ojedinělou sondou do duše 
bývalého příslušníka tajné politické 
policie, jedné z ústředních opor komu­
nistického totalitního režimu. Zdán­
livě jde o banální příběh služební ka­
riéry důstojníka Státní bezpečnosti –  
v letech 1975 až 1980 sledovače 2. od­
dělení IV. odboru tzv. správy kontra­
rozvědky (XII. správa) v Bratislavě. 
Člověka, který pravděpodobně pod 
určitým společenským tlakem – objek­
tivně vzato nijak silným – pocítil osob­
ní potřebu veřejně se vyrovnat s ne­
příliš pozitivní etapou svého života.

Tento typ lidí, vybíraný podle zvlášt­
ních morálně-volních kritérií Státní 
bezpečnosti i třídního přístupu komu­
nistické strany, byl naučen sloužit 
a mlčet, vycvičen v umění konspirace, 
nenávisti ke sledovaným „objektům“, 
nepřátelským osobám, třídnímu ne­
příteli. Většina příslušníků politické 
policie tato pravidla z různých důvo­
dů dodržovala i po pádu režimu, kte­
rému sloužili a který měli chránit do 
roztrhání těla (výjimkou jsou paměti 
jejich posledního šéfa, generálporu­
číka Alojze Lorence). Někteří z nich 
se dokonce profesionálně adaptovali 
i v dříve zavrženíhodném kapitalismu 
a sloužili – či ještě slouží – v různých 
bezpečnostních funkcích režimu post­
komunistickému.

Memoáry Karola Urbana („krycí“ 
pseudonym L. H.) nasvědčují tomu, že 
i jednotlivci ze specifické sociální 
skupiny bývalých opor totalitního 
režimu, absolutně oddaných komuni­
stické ideologii, potřebují určitou míru 
reflexe, ba dokonce veřejné exhibice, 
k překonání svého osobního (skupi­
nového) selhání.

Autor postavil své 
vyprávění na konfron­
taci s ústředním subjek­
tem sledování Státní 
bezpečnosti po linii tzv. 
vnitřního nepřítele na 
Slovensku, Alexandrem 
Dubčekem, proti němuž 
byla akce XII. správou 
i centrálou v Praze ve­
dena nejprve pod kry­
cím názvem „Breza“ 
a posléze „Eser“. V knize 
opakovaně vyjadřuje 
pochyby o  účelnosti 
sledování někdejšího prvního tajem­
níka ústředního výboru komunistic­
ké strany z doby před a po Pražském 
jaru. Zjevně u něho převážil obdiv 
k Dubčekově polistopadovému poli­
tickému působení nad přesnou vzpo­
mínkou na realitu totalitní éry.

Pokud komunistický režim potře­
boval tzv. státobezpečnostně kontro­
lovat za využití rozsáhlé, mnohatisí­
cové sítě tajných spolupracovníků, 
stovek sledovačů, masivního nasaze­
ní zpravodajské techniky a za výraz­
né pomoci aparátu komunistické 
strany, Československé lidové armá­
dy, Lidových milicí a dalších organi­
zací řadové občany, více či méně 
kritizující socialistické zřízení, neby­
lo divu, že podrobně evidoval činnost 
svého bývalého nejvyššího předsta­
vitele, stranického vyvrhele a politic­
kého zrádce (krycí název akce „Eser“ 
přitom měl hluboký politický význam). 
Zároveň však také konkurenta jaké­
hokoli nejužšího stranického vedení 
či dokonce generálního tajemníka 
a potenciálního vůdčího představite­
le statisícové „strany“ vyloučených.

Kniha velmi podrobně popisuje Ur­
banův nástup ke Státní bezpečnosti, 
rozsáhlá prověrková opatření, vyluču­
jící možnost přijmout osobu nevhodnou 
či dokonce neloajální komunistické 
ideologii, objasňuje některé pracovní 
postupy, zejména výcvik a činnost 
sledovače. Potvrzuje, že i jeho – přes 
určitý vnitřní nesouhlas – sledování 
spoluobčanů i cizích státních přísluš­
níků naprosto pohltilo a nadosmrti se 
mu zažralo pod kůži. V zásadě se dá 
říci, že již není schopen vnímat své 

okolí jinak než pohle­
dem profesionálního 
pozorovatele.

Velmi podrobně a ne­
sporně věrně je popsán 
systém organizace i říze­
ní skupin sledovačů, je­
jich pohyb po Bratislavě 
i přilehlém okolí, jejich 
krytí před obyvateli 
i konkrétní interakce se 
sledovanými osobami 
v  rámci jednotlivých 
akcí. Toto přímé a věro­
hodné svědectví doplňu­

jí archivní materiály zachované v Archi­
vu bezpečnostních složek i v archivu 
Ústavu pamäti národa v Bratislavě. 

Nicméně je nutné připomenout, že 
prezentuje pohled řadového sledovače, 
který neznal pravé důvody sledování, 
neboť nebyl řídícím důstojníkem akce 
ani nadřízeným náčelníkem. Jednotlivé 
akce – i ty proti Dubčekovi – čas od času 
navazovaly na hlášení agentů či infor­
mace získané odposlechy, o kterých 
nevěděl nic či jen velmi málo. Přísná 
konspirace se totiž dodržovala i mezi 
jednotlivými útvary Státní bezpečnos­
ti. Jde o pohled zajímavý, nicméně po­
hled řadového referenta, působícího 
v jednom z nejnižších pater Státní 
bezpečnosti.

Snad nejzajímavěji jsou vykresleny 
charakteristiky jeho nejmenovaných 
kolegů a zachyceny profesní i osobní 
vztahy na pracovištích tajné policie. 
A pak také vztah těchto nejkovanějších 
soudruhů ke komunistické ideologii. 
Myslím, že autor dobře ví, proč své 
paměti ještě dnes, dvě dekády od pádu 
komunistického režimu, vydává pod 
pseudonymem, přičemž argumentuje 
obavami před možnou reakcí svých 
bývalých kolegů.

Domnívám se navíc, že neméně zají­
mavé by byly informace o jeho působe­
ní po roce 1980, které ve svých vzpo­
mínkách vynechal. V letech 1981–1985 
absolvoval Vysokou školu politickou 
ústředního výboru KSČ, poté až do roku 
1988 působil na II. odboru XII. správy 
v Bratislavě a pak nastoupil na Hlavní 
výbor Komunistické strany Slovenska 
při Ministerstvu vnitra SSR.

Pavel Žáček
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Rezistence v soudobých českých dějinách

Ústav pro studium totalitních režimů  
pořádá ve dnech  

29. – 30. srpna 2013
letní školu pro učitele dějepisu  
a společenskovědních předmětů na ZŠ a SŠ

Rezistence v soudobých  
českých dějinách
dvoudenní intenzivní kurz je zdarma,  
účastníci si hradí ubytování a dopravu
 
Šestý ročník letní školy se zaměří na problematiku  
rezistence v české společnosti od 40. do 80. let 20. století. 
Toto téma vyvolává řadu kontroverzí: Jak hodnotit odboj? 
Je smyslem školní výuky reprodukce politicky korektních  
postojů? Nakolik problematizovat ustálené interpretace  
odbojových činů? Existoval vůbec „třetí odboj“?  
Jak se liší rezistence obyvatelstva vůči režimu  
v první polovině 40. let a o deset let později? 

V rámci kurzu tyto otázky zazní jak na metodických  
seminářích, které zohlední kontext školní výuky,  
tak během panelové diskuse a odborných přednášek. 

Součástí doprovodného programu bude např.  
večerní filmová projekce v kině Aero. 

Letní škola se uskuteční v Ústavu pro studium  
totalitních režimů, Siwiecova 2, Praha 3 – Žižkov

Zájemce prosíme o registraci na e-mailu:  
anna.macourkova@ustrcr.cz 

Podrobný program na:  
http://www.ustrcr.cz/cs/vzdelavani 
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Najdi příběh a vyhraj 50 000 korun!

Hledáme osudy lidí, na které se zapomnělo.
Ptej se rodičů, prarodičů, známých, sousedů a nech si vyprávět jejich vzpomínky na 20. století!

Vyhraj ve velké letní soutěži!

úSTR | Židovské muzeum v Praze | Skautské století | Memoria, o.s. | Conditio humana, o.s. | Památník Terezín 
Antikomplex o.s. | Liberecká občanská společnost o.s.  a další viz www.pribehy20stoleti.cz
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Revue pro studium totalitních režimů
2013/02, ročník VII, doporučená cena 75 Kč

Nechat mluvit fakta
S historikem Tomášem Staňkem o nuceném 
vysídlení Němců z Československa 
a studiu dějin česko-německých vztahů
 

Akce „Kámen“ – Všeruby 1948
Nová odhalení v případu falešné 
hranice Evžena Abrahamoviče  
na Domažlicku

Vysílal jsem na Západ
Svědectví o třetím odboji –  
příběh rodiny Maříkových  
v 50. letech 20. století
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