studie a ¢lanky

Filmovy projekt Velka Morava

Priklad komunistického nacionalismu

PETR KOPAL

O nacionalismu nezfidka slychdme a ¢teme v souvislosti
s postkomunistickymi zemémi. Byly vSak tyto zemé za komunistické éry
nacionalismu zcela prosty? Oficialni u¢eni marxismu-leninismu sice
opatfovalo nacionalismus pfivlastkem burZoazni a stavélo ho do protikladu
k proletaiskému internacionalismu, ale politicka praxe byla mnohem
sloZitéjsi. V pripadé potieby slouZila narodni hrdost k posileni rezimu

a stat nevéhal nacionalismus podpofit ,uméleckymi prostredky".

Tak ,v zemi, kde zitra znamen4 véera*
bolsevicka mutace marxismu doko-
nale souznéla s militantnim velkorus-
kym $ovinismem. Stalintiv oficidlni
kult zahrnoval také veliké ruské pied-
chtidce, spasitele, vizionate a uditele
naroda. Témto udajnym predchtidctim-
-ptredobraztm zaroven odpovidaly
ptisludné velkofilmy: Petr Veliky
(1936-38, r. Vladimir Petrov), Alexan-
dr Névsky (1938, r. Sergej Ejzenstejn),
Ivan Hrozny (1944-46, r. Sergej Ejzen-
$tejn) atd. Filmoveé historického smé-
ru se pridrzime i naddle, ovSem v prvé
tadé u ¢eského a slovenského komu-
nistického nacionalismu.*
Historismus ¢eského narodniho
obrozeni se do¢kal velkolepého epilo-

gu po roce 1948. Tentokréat $lo o sta-
tem Fizenou a pirevazné filmovou akci.
Komunisté nalezli konsenzus s naro-
dem, posileni legitimity svého rezimu,
v odvékém boji proti Némctim a zaro-
vell se prohlasili za ideové pokraco-
vatele Ziikov;’zch radikalnich husit1,
za dédice jejich revolu¢niho odkazu.
Uz historicko-filozofické pojeti Fran-
tiska Palackého a Tomé&se G. Masary-
ka interpretovalo husitskou reformu
jako vrcholnou etapu ¢eskych déjin.
Cechové se stali narodem boZich bo-
jovniku. Pozici hlavniho populariza-
tora narodni minulosti si zatim vydo-
byl Alois Jirdsek. A poté, co se jeho
dilu dostalo oficidlni kanonizace
a exegeze nejen od komunisty-tradi-

cionalisty Zdetika Nejedlého, ale i od
Klementa Gottwalda, nebylo o pted-
loze komunistickych historickych
velkofilmii pochyb. Asi nejznamé&j$im
reprezentantem tzv. jirdskovské akce,
jakoz i obrazt déjin deformovanych
dvojim lisem nérodni a t¥idni ideolo-
gie, se stala husitska trilogie (1954-57)
Otakara Vavry. Tolik nejslavné;jsi pti-
béh z dé&jin naroda ¢eského - stéle
znovu vypravény, aktualizovany... Ale
co slovensky narodni mytus, potazmo
velkofilm? Pokusili se Slovaci natodit
svou ,husitskou trilogii“?>

Kladnd odpoveéd je tématem pied-
kladaného ¢lanku. I kdyZz vzhledem
k tomu, Ze ptiprava Velké Moravy
probihala v dobé o tii desetileti poz-

1 SZPORLUK, Roman: Communism and Nationalism. Karl Marx versus Friedrich List. Oxford University Press, New York 1991; KEMP, Walter
A.: Nationalism and Communism in Eastern Europe and the Soviet Union. A Basic Contradiction? St. Martin's Press, New York 1999; GILBERG,
Trond: Nationalism and Communism in Romania. The Rise and Fall of Ceausescu's Personal Dictatorship. Westview Press, Boulder 1990,
vybrané aspekty slozitého vztahu nacionalismu a filmu analyzuje WILLIAMS, Alan (ed.): Film and Nationalism. Rutgers University Press,
New Brunswick 2002; sovétskou kinematografii do Stalinovy smrti mapuje KENEZ, Peter: Cinema and soviet society from the revolution
to the death of Stalin. 1. B. Tauris, London - New York 2001; zminénymi filmy se naposledy zabyval (v kontextu komunistické a nacistic-
ké filmové propagandy) JAROS, Jan: Film ve sluzbach hn&dé i rudé totality. In: KOPAL, Petr (ed.): Film a déjiny 2. Adolf Hitler a ti druzi -
filmové obrazy zla. Casablanca - USTR, Praha 2009, s. 62-66; srovnej také ADAMEC, Jan: ,Na co se dnes budeme divat?*“ - mikrosonda
do sovétského filmu 30. let. In: tamtéz, s. 117-135.

2 RAK, Jitf: Byvali Cechové... Ceské historické myty a stereotypy. H&H, Praha - Jino¢any 1994, s. 49-66; TYZ: Film v promé&néch moderniho
¢eského historismu. In: KOPAL, Petr (ed.): Film a déjiny. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2005, s. 17-29, 348-351; KLIMES, Ivan:
K povaze historismu v hraném filmu potunorového obdobi. In: Filmovy sbornik historicky, ¢. 2. Narodni filmovy archiv, Praha 1991,
s. 81-86; CORNE], Petr: Husitska trilogie a jeji dobovy ohlas. In: KOPAL, Petr (ed.): Film a d&jiny, s. 84-98, 359-363.
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Jan Zizka (1955, . Otakar Vdvra), druhy dil husitské trilogie. Komunisté nalezli
konsenzus s ndrodem v odvékém boji proti Némctim a zdroveri se prohldsili za
ideové pokracovatele Zizkovych radikdlnich husiti, za dédice jejich revolu¢niho
odkazu. Foto: Pressdata

déjsi, tedy prevazné v druhé polovineé
osmdesatych let, ptece jen se musime
ptét, je-li srovnani s husitskou trilo-
gif opodstatnéné a neexistuji-li vhod-
neéjsi paralely. Kazdopadné plati, Ze
Velkd Morava se méla stat slovenskym
narodnim filmem, jakkoli se zarovei
zdtiraziiovalo federalni pojeti celého
projektu, doklddané planovanou
koprodukci Koliby s Barrandovem
a Gottwaldovem. Od za¢atku se také
pocitalo s televizni verzi. Predpokléa-
dany rozpocet se ustalil na omracu-
jici sumé 105 miliont Kés (ve skutec-
nosti byl zkracen vice nez o polovinu,
nebot ptivodné se hovotilo o 250 mi-
lionech!). Nejdtive se uvazovalo
o tetralogii, nakonec byla dédna pied-
nost trilogii - le¢ s dvoudilnou druhou
a tteti ¢asti. Za ndzvy jednotlivych

filmt poslouzila jména velkych vlad-
cti: Samo (25 miliont K¢&s) Rastislav
(pavodné& Mojmirovci; 2 dily;
40 miliont) a Svatopluk (2 dily; 40 mi-
liont). Mélo jit o bezkonkurenéné
nejvétsi filmovy projekt v déjinach
slovenské kinematografie. Jeho pla-
novani probihalo pod patronaci
a dohledem slovenského UV KSC, na
obrovskych schuzich, sympoziich
o ideové-umeélecké koncepci. Politické
vedeni chtélo vytvorit ndrodni histo-
ricky velkofilm. Monstrézni podnik
se vSak daleko nedostal, jen do faze
literarniho rozpracovani. Jistou mé-
rou (moZn4 zasadni) k tomu prispéla
odmitava reakce, kterou zahy vyvolal
na ¢eské strané.s

Z iniciativy vedeni Ceskoslovenské-
ho filmu, jmenovité Jitiho Purse,

ktery nemohl Slovaktim Velkou Mo-
ravu oficidlné zakazat, zacal byt do-
konce ptipravovan jakysi antiprojekt.
V chystaném filmovém souboji moh-
lo velkomoravské téma poslouZit jako
ostrd naciondlni munice. Misto toho
se Purs rozhodl pro sttizlivy, popu-
larné-naucény pohled, byt zaméteny
na Cechy jako nastupnicky stat Vel-
ké Moravy. Je ovSem otézkou, do jaké
miry byl onen trucpodnik viibec mi-
neén vazné.+

Velkomoravska tradice slouzila pte-
devsim jako argument pro souziti ces-
kého a slovenského naroda ve spo-
le¢ném staté. Edvard Bene$ jesté jako
ministr zahranic¢i pry dokonce uva-
7oval o tom, nazvat Ceskoslovensko
Velkomoravii. A v preambuli tistavy
zroku 1948 se psalo, Ze ...Velkd Mora-
va byla pronim spole¢nym stdtem Cechii
a Slovdk - takto prosté a samoziejmé
ztotoznéni obou modernich narodi
s velko- ¢i staromoravskym gens ku-
podivu nebudilo Zddné rozpaky. Za-
hrani¢népoliticky zajem, orientovany
vychodnim (sovétskym) smérem,
soucasné vzyval panslovansky kul-
turni odkaz Velké Moravy. Zasadni
vyznam byl na tomto poli ptisuzovan
ptisobeni vérozvéstt Cyrila a Meto-
déje, tidajnych bojovnik proti nasil-
né germanizaci. Oficialni snahy
propagovat Velkou Moravu doma
ivzahrani¢i kulminovaly po roce 1963
(1100. vyroéi cyrilometodéjské mise)
a jistého oziveni se dockaly jesté ko-
lem roku 1985 (1100. vyro¢i umrti ar-
cibiskupa Metodéje).s

Je pozoruhodné, Ze sviij velkomo-
ravsky mytus si ve 30. letech budo-
vali rovnéz slovensti autonomisté,

3 Srovnej MACEK, Vaclav - PASTIKOVA, Jelena: Dejiny slovenskej kinematografie. Osveta, Martin 1997, s. 435, 484. V archivu autora této
studie se nachazi rozsahla dokumentace k projektu (vét$inou strojopisy): ideové zaméry, filmové naméty a odborné posudky. Naméty

vysly tiskem jako interni materiél pro potieby seminate potddaného Slovenskym filmovym ustavem: SUJOVA, Zita - VRASTIAK, Stefan

(eds.): Filmovy projekt Velkd Morava. SFU, Dokumenty &. 29/1987 (naklad 100 ks), Bratislava 1987. Sviij literarni scénat vydal BOB, Jozef:

Cas kniezat velkomoravskych. Filmové eseje. Narodné literdrne centrum, Bratislava 1998 (stéZejni kap. Hviezda Rastislav).

4 Projekt nesl nazev Piemyslovci. Pod dokumentem z 6. 4. 1986, obsahujicim ideové-historicky uvod a fabula¢ni néstin, jsou podepséani
Dusan Ttestik a Drahoslav Makovitka. Strojopis (4 s.) je v archivu autora této studie (dale jen AA).

5 TRESTIK, Dusan: Velka Morava. N4rodni, & ,nadnarodni* déjiny. D&jiny a soucasnost, 2003, T. 25, &. 3, s. 7-11; TYZ: Mysliti déjiny (esej
Velkd Morava). Paseka, Praha - Litomysl 1999, s. 158n; HADLER, Frank: Historiograficky mytus Velké Moravy v 1g. a 2o. stoleti. Casopis

Matice moravské, 2001, T. 25, S. 155-171.

56 2010/03 pamét a d&jiny



Filmovy projekt Velka Morava

Sousosi Cyrila a Metodéje v Nitte Nitransky knize Pribina - jeden z hlavnich hrdinii-symbolti slovenského ndrodniho
Foto: Dagmar Velikd ~ mytu. Na snimku Pribinova socha v Nitfe. Foto: Dagmar Velikd

aby z né&j po roce 1939 uéinili jeden  rady. V kapitole Rise Velkomoravskd, —samoziejmé podileli na upeviiovani
z dogmatickych pilitt kiestansko-na- napsané Vaclavem Chaloupeckym, mytu Velké Moravy jako predchid-
cionalistické ideologie Slovenského se muZeme doéist: Tak se stala #ise  kyné Ceskoslovenska. Autonomistic-
statu. Slovaci si prisvojili velkomo-  velkomoravskd v nasi ndrodni tradici  ké pojeti pretrvavalo jen ve slovenské
ravskou, a zvlasté cyrilometodéjskou  jaksi prototypem naseho ndrodniho  exilové historiografii”

tradici (Velka Morava byla prezento-  stdtu, kde cely ndrod nasel sjednocenti Komunisté se radi zaklinali (histo-
vana jako dilo Slovdki, ptisobeni a kde pocal vytvdreti svou svérdznou, rickou) védou. A reziséii ideologic-
Konstantina a Metodéje jako prede-  slovanskou a evropskou vzdélanost.  kych historickych velkofilmu (husit-
v$im slovenskad zdleZitost). Hrdé se  Odtud to déjinné usili vrdtiti se k témto  ské trilogie) zhusta konzultovali s od-
ptihlasili k dédictof otcti nasich, sv.  zdkladiim, odtud ta snaha po obnové  bornymi poradci, aby dosahli ,védec-
Cyrila a Metodéje. N&kolik mistnich  Fise velkomoravské. A tato historickd  ky" ptesné rekonstrukce (u husitské
nazvu a osobnich jmen povysili na  tradice velkomoravskd je pro ideu ¢es-  trilogie byl hlavnim poradcem a ideo-
oficidlni narodni hesla: Nitra, Dévin, koslovenskou stejné dileZitou slozkou, logem marxisticky historik Josef Ma-
Pribina, Svatopluk... Prezidenta re-  ba snad jesté dileZitéjsi nez sam jeji  cek).

publiky Jozefa Tisa oznadili za prdvo-  zdklad, historickd skutecnost. V prvni Nijak tedy neptekvapuje, Ze v ram-
platného ndstupce slovenskych kralii  povaletné syntéze Seskoslovenskych  ci ptipravy Velké Moravy méli od za-
a nositele dédictvi Svatoplukova.® dsjin (1958) nachazime formulaci, 7e ~ ¢atku nalézt spole¢nou te¢ umsélci,

Jesté pozoruhodnéjsi viak je, Ze po-  Velkomoravskd #iSe byla spole¢ngm  politici i védci. Této spoluprace se
litické aktualizace se zpravidla opi-  stdtem pozdéjsich Cechii a Slovdkii. vsak podatilo dosahnout vyhradné
raly o zduvodnéni historikt, archeo-  V 60. letech pracovali na ideologické  z domacich zdrojt, jen mezi ,svymi*.
log, filologti ad. Zvlasté historici se  statni zakazce hlavné archeologové Prizvané ¢eské filmové a védecké in-
horlivé podileli na vyrobé ideologi- - v ¢ele s Josefem Poulikem (1952 aZ  stituce nebo osobnosti se do projek-
zovanych konstrukei ndrodnich 1g99o feditel Archeologického tistavu  tu nezapojily. Pomahat na svét slo-
kontinuit. Napt. reprezentativni pu- v Brng). Do centra déni se tehdy do- venskému narodnimu monumentu
blikaci Idea stdtu ¢eskoslovenského stala také Nitra, kde probé&hla mezi- zcela odmitl archeolog Josef Poulik.
(1936) dodali vedouci piedstavitelé narodni konference a velkolepa vy- Historik Dusan Tte$tik odstoupil
tuzemské historické obce na pfimou stava o Velké Moraveé. Slovens$ti  poté, co se zicastnil jedné nebo dvou
objednavku ¢eskoslovenské Narodni  historici a archeologové se v této dobé  pripravnych schtizi na Slovensku. Své

6 Srovnejtamtéz, s. 166; GREBERT, Arvéd: Die Slowaken und das Grossmdéhrische Reich. Beitrag zum ethnischen Charakter Grossmdhrens.
Matu$ Cernak Institut, Kéln - Miinchen 1965.

7 CHALOUPECKY, Vaclav: Rige Velkomoravska. In: KAPRAS, Jan - NEMEC, Bohumil - SOUKUP, Frantiek (eds.): Idea stdtu ¢eskosloven-
ského. Narodni rada ¢eskoslovenské4, Praha 1936, s. 20-21; Piehled ¢eskoslovenskyjch déjin I. Historicky tistav CSAV, Praha 1958, s. 50.
Srovnej HADLER, Frank: Historiograficky mytus, s. 164-167.
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rozhodnuti zdtivodnil pisemné. Pou-
lik napsal vyjadieni k projektu o dva
roky pozdéiji (1988), kdyz se dozvédél,
Ze je oficialné uvadén jako jeden z jeho
odbornych poradct. Hlavni vyhradu
si pfitom nechal aZ na zavér svého
posudku, resp. odsudku: Velkd Mora-
va je dilem vylucéné slovenskyjch auto-
ri. Jejich pojeti a vyklad déjin Velké Mo-
ravy a doby ji predchdzejici je v rozpo-
ru s predstavami ¢eskych historikt
i archeologti. Obdvdm se, Ze filmy, rea-
lizované na zdkladé uvedeného projek-
tu, by v ¢eském ndrodé mohly vést k ur-
¢itému rozladéni nebo i emocem [sic].
Doba, ale i vyjimetné okolnosti (za-
interesovanost UV KSS) si navic vy-
z&daly, aby se oba védci zastitili vliv-
nymi ochréanci z ¢eské stranické
struktury (za Poulikem st4l dokon-
ce Jan Fojtik, ¢len pfedsednictva a ta-
jemnik UV KSC, odpovédny za kultu-
ru, védu a sdélovaci prostiedky).
Hlavnim odbornym poradcem se stal
(asi uz v roce 1986) historik Matu$
Kucera (pozdéjsi Meciartav ministr
gkolstvi).8

Pavodni iniciativa ztejmeé vzesla od
reziséra (zaslouzilého umelce) Andre-
je Lettricha (tvtirce Povstalecké histo-
rie). On byl také tim, kdo pro Velkou
Moravu nadchl s. Lendrta a ostatn{
nejuyssi cinitele, kteti pak jeji realiza-
ci zadali Kolibé jako prvorady tkol.
Nicméné Lettrichem vypracovany
ideové-umeélecky zdmér se vyznacoval
takovou bezelstnosti, Ze byl jako vy-

chozi dokument v podstaté nepouzi-
telny (dokonce se tu objevila véta, Ze
...ani slovenskostdtovsky rezim, hoci
z Velkej Moravy politicky taZil, nepohol
veci dopredu). Mnohem sofistikovangj-
$1 ideovy zamér pak vypracoval
M. Kucera. Hlavni my$lenku umné
zabalil do ,védy"“ a do spousty politic-
ky korektnich, federalistickych frazi.s

Za scendristy byli vybrani Igor
Rusnéak (Samo), Jozef Bob (Rastislav)
a Milan Ferko (Svatopluk).*® Rusnako-
va ¢ast vychazela z Kucerova pted-
pokladu, Ze jadro Samovy ,tise“ se
nachéazelo na Slovensku (Wogastis-
burg ztotoznoval Kucéera s Bratisla-
vou)." Problém s franskym kupcem,
ktery do koncepce slovenského na-
rodnfho filmu pravé moc nezapadal,
vytesil spisovatel dodanim osvicené-
ho slovanského vladyky, ktery chce
uskuteénit sviij velky sen: sjednotit
slovanské rody a vymanit je zpod avar-
ské nadvlddy. Vi vsak dobre, jakd Zdr-
livost a hddavost panuje mezi vladyky,
vi dobte, Ze kaZdd jeho iniciativa by byla
chdpdna jako pokus o podrobent sou-
sednich kment jeho vlastnim. Proto
posild Sama na diplomatickd jedndnt,
sam v$ak ztistdvd ve stinu. Ve druhé
Céasti vstupuje na scénu uZasny nit-
ransky kniZe Pribina, ¢lovék ohromné,
moznd aZ nadlidské, ale nenaplnéné
touhy. Mohl dosdhnout opétovného
sjednoceni Slovanti, kdyby jeho slo-
vianskou zemi nezpustosila a nedo-
byla vojska Moravanti. Takto nes$tast-

né vznikla Velkd Morava. Poté vak
nastavaji slavné ¢asy: vychazi hvézda
Rastislav a dva soluns$ti bratti, svétla
z Vijchodu, pokladaji pravé v nasi vlas-
ti zéklady slovanské kulturni revoluce.
Tteti ¢asti dominuji dva hrdinové:
velky panovnik Svatopluk a arcibiskup
Metodéj. Sledujeme zdpas o vybudo-
vdnf velké slovanské Fise ve stiedni
Evropé. Rubem tispéchti v zahrani¢ni
politice jsou doméaci nesvary, které
vedou k vyhnan{ Metodéjovych zakd.
Ito se nakonec spolupodili na Svato-
plukové padu, nebot ani dopisy do
Rima mu nemd kdo psdt - pokud nechce
svd statni tajemstoi svérit zradngm
ustm franskych knézi. Posledni véta
Ferkova Svatopluka je vskutku ne-
odolatelna: A kdyz unaveny a s védo-
mim viny sedd na trin, i ten se pod nim
hroutt...

Slovenska Velkd Morava s sebou
samozi'ejmé nesla nebezpeci, Ze bude
vyvolavat ludacké reminiscence - ze-
jména piisvojovanim si slavnyjch vel-
komoravskych déjin a postav (Pribina,
Svatopluk), dtirazem na Pribinovo
nitranské knizectvi, v némz mél byt
spatrovan substrdt etnické svébytnos-
ti Slovenska a Slovdkt.*® V ndboZen-
skych otdzkach se sice tvtrci snazili
byt obezietni (napf. o Pribinové kos-
tele se v namétu vitbec nejednd), ne-
mohli, a hlavné nechtéli se vsak vy-
hnout li¢eni ptibéhu cyrilometodéjské
mise. Pritom se jednalo o ideologicky
nejozehavéjsi velkomoravskou otazku

8 AA, nepublikované materialy: TRESTIK, Dugan: K filmovému projektu Velkd Morava (Na zakladé ideové-uméleckého zdméru zasl. um.

A. Lettricha), nedatovano, 7 strojopisnych s.; TYZ: Filmovyj projekt Velkd Morava (Jednani v Malych Vozokanech 2o.-21. 2. 1986),

26. 2. 1986, 4 stroj. s.; POULIK, Josef: Stanovisko k Ideovému historickému filmového triptychu Velkd Morava, 23. 6. 1988, g stroj. s.

9 AA, nepublikované materialy: LETTRICH, Andrej: Ideovo-umelecky zdmer 4-dielneho filmového projektu Velkd Morava, nedatovano, 18 s.

(zde s. 5); KUCERA, Matus: Ideové otdzky pripravy trojdielneho filmového projektu z doby Velkej Moravy, 13. 2. 1986, 17 stroj. s.; TYZ: Ideovy
a obsahovy program filmového projektu o podiatkoch nasich narodnych dejin Velkej Moravy. In: SUJOVA, Zita - VRASTIAK, Stefan

(eds.): Filmovy projekt Velka Morava, s. 3-8.

10 RUSNAK, Igor: Samova ri$a. In: SUJOVA, Zita - VRASTIAK, Stefan (eds.): Filmovy projekt Velkd Morava, s. 12-26; BOB, Jozef: Mojmirovci.
In: tamté?, s. 42-54; TYZ: Cas knieZat velkomoravskych (viz pozn. 3); FERKO, Milan: Svétopluk. In: SUJOVA, Zita - VRASTIAK, Stefan (eds.):
Filmovy projekt Velkda Morava, s. 27-34. Podle scénate M. Ferka vznikla dvoudilna televizni inscenace Solinski bratia (1988, r. P. Haspra).

Ty% autor napsal romanovou trilogii o velkomoravském Svatoplukovi (1975, 1985 a 1989), historické drama Pravda Svatoplukova (SND
Bratislava 1985, r. P. Haspra) a pentalogii rozhlasovych her o Pribinovi, Metodgjovi, Svatoplukovi, Gorazdovi a Mojmirovi II. (1984-1986).
11 KUCERA, Matué: Slovensko v dobdch stredovekijch. Mladé let4, Bratislava 1985, s. 23n; TYZ: Postavy velkomoravskej histérie. Osveta,
Martin, 1986, s. 11n; TYZ: Stredoveké Slovensko. Perfekt, Bratislava 2002, s. 171.

12 KUCERA, Matts: Ideovy a obsahovy program, s. 6.
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(u prileZitosti 1100. vyroti Metodgjovy
smrti se ji oficialné zabyval Vatikan,
papez Jan Pavel I1.).*3

Na tuto problematickou ¢ast pou-
kazoval v obou svych posudcich
D. Trestik,* ktery varoval zejména
pred jejim preferovanim ¢i zvelico-
vanim - na dkor velkomoravské
statnosti, zosobnéné v prvé radé
Svatoplukem. A dale doporucoval
prenést diiraz na aspekt tiidni: Bu-
dovdni stdtu na Velké Moravé je zdro-
veri a neoddélitelné procesem vzniku
tridni spoleénosti, ztrdtou svobody
a vlastnictoi lidu. Je doprovdzeno titla-
kem, ndsilim, krvi a slzami. Cenou je
také rozbiti a zniceni staré ideologie
prirozené odpovidajict potfebdm demo-
kratické slovanské spolec¢nosti, toho,
¢emu kiestané rikaji pohanstol. Tra-
giku a humdnni rozmér téchto funda-
mentdlnich otiesti bychom méli chdpat
prdvé my, kteri jsme proZili otres stej-
né vdhy, druhy revolu¢ni zvrat stejné
dtileZitosti v nasich déjindch, likvidaci
tiidni spolecnosti a budovant spolec-
nosti bezttidni. Zda se ale, Ze tu radé-
ji problém obchdzime, nez abychom ho
odhalili. Rikam odhalili, ne resili. Re-
sitelny totiZ vlastné neni. Nase sym-
patie jsou jednoznaéné na strané lidu
a pohanstvi, pFitom vSak nemtiZzeme
a nechceme poprit, Ze pokrok je na
strané utlac¢ovatelského stdtu a kies-
tanstvi.’s Marxistické déjepisectvi
zkratka zaujimalo k pohanstvi poné-
kud nostalgicky, ale v zdsadé ambi-
valentni postoj. Dobfe to ostatné vi-
dime i ve Vl1aéilové - idajné nad-
¢asové - Marketé Lazarové (1967).16

rické velkofilmy O. Vdvra.

Ono paléivé dilema ovSem sam
Ttestik nechal zcela stranou ve svém
ideoveé-historickém tvodu k Premys-
loveciim (1986), tedy k teské Velké
Moravé, kde se vSe toc¢i kolem ustied-
ni my$lenky, Ze ¢esky rané stiedo-
véky stat byl pfimym dédicem Velké
Moravy: po likvidaci pohanské, lido-
vé vzpoury knize Botivoj v tésné
spoluprdci s velkomoravskym Svato-
plukem smete kmenové ztrizeni.
A nakonec moderni Boleslav zavraz-
di konzervativniho Véclava, aby mohl

Filmovy projekt Velka Morava

Oldrich a BoZena (1984, r. Otakar Vdvra). V 8o. letech mél u nds monopol na histo-

Foto: Karel Jesdtko

zavrsit statotvorny proces v inten-
cich Svatoplukova odkazu (podle
Makovit¢kova fabula¢niho ndstinu
stvrdi svij postup siiatkem se Sva-
toplukovou vnuékou Blagotou). Ten-
to ptibéh, jak vime, uspokojoval
aktualni objednéavku. Presto v pod-
staté nijak neodporuje historickym
faktiim (pramentim). Pro ¢eskou
ideovou konstrukci z velkomorav-
ského déjinného materiéluy, jak vé-
deckou, tak politickou (nékdo by
mohl vidét rozdil), byla statni plat-

13

14
15

16

Ideologicky spravnému posouzeni vyznamu byzantské mise byl v roce 1985 (u ptilezitosti 1100. vyro¢i Metod&jova umrti) vénovan
zvla$tni seminat, usporddany UV socialistické akademie CSSR. Viz CINOLDR, Frantigek (ed.): Aktudlni otdzky ateistické vychovy a pro-
pagandy v souc¢asném ideologickém zdpase L. Sbornik piispévki z celostdtniho semindie UV SAK CSSR. Horizont, Praha 1987. Autoti ¢lanki:
Zdenék Klanica, Lubomir E. Havlik, Du$an Tie$tik ad.

Viz pozn. 8.

AA, TRESTIK, Dusan: K filmovému projektu. Viz také AA, POULIK, Josef: Stanovisko: Velehrad by nemél ve scéndfi figurovat nejen se ziete-
lem k uvedenym historickym skutec¢nostem, nybrz s prihlédnutim k tomu, Ze tu jde o proklamované predstavy nékterych cirkevnich kruhi
u nds, coz by mohlo vést i k ndbozenskym emocem [sic], jak jsme se o tom v minulosti, ale i v poslednich letech presvédcili. V téchto souvislostech
madm na mysli i vyznam a poslani cyrilometodéjské mise na Moravé, jiz je v namétech vénovdna znac¢nd pozornost. [...] Nic vSak neni v projektu
a v jednotlivych nadmétech uvddéno o tom, jak tvtirci Velké Moravy, piedkové ceského a slovenského ndroda, Zili, jakd si stavéli obydli a vesnice,
jak obdélavali pole, co zasévali a péstovali, jak Zila vlddnouct vrstva a jak hluboké byly mezi ni a zemédélskym lidem socidlni rozdily.

KOPAL, Petr: Za ¢astt Markety Lazarové...? Filmové obrazy sttedovéku. In: TYZ (ed.): Film a déjiny, s. 79.
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studie a ¢lanky

Rumunsky komunisticky viidce Nicolae Ceausescu inicioval vznik velkofilmii
o svyjch tdajnijch predchiidcich-predobrazech, o Stépdnu Velikém, Michalu Chrab-

rém, Vladu Tepesovi atd. (foto z filmu KniZe zvany Dracula)

forma kazdopadné nosnéjsi - nez ta
narodni.””

Samozi'ejmé nevime, jak by si tvtr-
ci poradili s dramatizaci. Glorifikace
epoch, udalosti i osobnosti vede zpra-
vidla k nudnému schématu. Na dru-
hou stranu je pravda, Ze velkomorav-
ské déjiny, Pribinovy, Rostislavovy
a Svatoplukovy dobrodruzné Zivotni
osudy, vzestupy a pady, samy o sob&
vykazuji vice nez dostate¢ny drama-

Foto: archiv autora

ticky potencidl. Scendristé navic do
tohoto svéta muzt pridali mnozstvi
(vétinou fiktivnich) Zenskych postav,
ruznych manZelek, milenek, matek...
U Piremyslovcti by se scenérista musel
vyporadat s legendadrnimi ptibéhy,
s hagiografickou literaturou. Stru¢ny
fabula¢ni ndstin, ktery mame k dispo-
zici, ndm v8ak o umeéleckych kvali-
tach pripravovaného dila mnoho
neprozrazuje.

Historické velkofilmy se u néas
v 80. letech sice totily, ale vyhradné
v rezii O. Vavry: Putovdni Jana Amose
(1983), Oldrich a BoZena (1984)... Za
vérné sluzby ,normalizatoram” (tri-
logie z modernich dé&jin: Dny zrady
/1973/, Sokolovo /1974/ a Osvobozent
Prahy /1976/; druhy a tteti dil v so-
vétské koprodukei) si nyni Vavra
mohl realizovat své nesplnéné sny,
drive zamitnuté nédkladné projekty.
Osveétovou deskripci odkazuji obé
zminéna dila k husitské trilogii. V pii-
padeé Oldricha a BoZeny v8ak ptece jen
vidime jeden podstatny rozdil: ve
srovnani s moralné i fyzicky uhled-
nymi husity jsou staii Cechové li¢eni
pomérné naturalisticky, bez roman-
tickych piikras. Nad Istivé intrikuji-
cimi Némci nakonec triumfuji jediné
diky své nespoutané zviteci dravos-
ti. (TaZ animalni ptirozenost motivu-
je konéni hrdinti v Marketé Lazarové;
mimochodem, hlavni role V1a¢il az
na vyjimky obsadil slovenskymi
herci.) Vavrovou ptedlohou byla totiz
Hrubinova hra z roku 1968.:8

Podle této velmi tispésné divadel-
ni hry napsali Vavra s Hrubinem
filmovy scénaf (¢imz navézali na
piedchozi spolupréaci, diky niz vznik-
ly uz t#i filmy, adaptace Hrubinovych
predloh: Srpnovd nedéle, Zlatd reneta
a Romance pro kridlovku), ale dilo,
které silné oslovovalo narod svym
ustfednim jinotajem, odkazem na
sovétskou invazi (vyslanci neptatel-
ské velmoci prichazeji do Cech, aby
zabranili narozeni ditéte), vcelku

17 Viz pozn. 4. Ceskyj stdt tak navazoval piimo na Velkou Moravu, tradice ¢eské stdtnosti je ve svém zdkladu tradici stdtnosti velkomoravské.

Nasledné D. Ttestik v nékolika zasadnich odbornych studiich piedlozil teorii, Ze velkomoravsky statni model se uplatnil nejen v pte-

myslovskych Cechéach, ale i v piastovském Polsku a arpadovskych Uhrach. A nakonec dodal Trestik ideovy aspekt nadndrodniho dédic-

tvi Velké Moravy: Experiment Velké Moravy se statem byl pokusem o konstituovdnt legitimity ,pozdéji prichozich“ v rodiné evropskych statt,
pokusem, kteryj sehrdl jako vzor a idea vjznamnou roli p¥i definitivnim vytvdient Evropy od 10. stoleti. TRESTIK, Dugan: Misto Velké Moravy

v d&jinach. Ke stavu a potfebam badéani o Velké Moravé. Ceskyj ¢asopis historicky, 1999, T. 97, s. 725. Nent to ndrodni, ale ,nadndrodni“ idea,

do tizce chdpanych ndrodnich déjin vytvdrenyjch v 19. stoleti vlastné nepat¥i, o to vice viak patti do déjin souéasnych. TRESTIK, Dusan: Velkd

Morava, s. 9. O Ttestikové obdivuhodné schopnosti nenasilné (netkuli elegantné) mysliti déjiny ve vztahu k sou¢asnosti svéd¢i rovnéz

jeho ideové zduvodnéni soutasného projektu reprezentativni publikace u pfilezitosti 7o0o. vyro¢i konce vlady premyslovské dynastie:

AA, Premyslovci - budovdni stdtu: spolecny projekt UK a AV CR v Praze na léta 2003-2006, 9. 5. 2003, 7 s. Nechybi zde ani potate¢ni vzor

Velké Moravy, ani teprve otekavany vstup Ceské republiky do Evropské unie, ktery znovu a naléhavé klade otdzku po zdkladech deské

ndrodni a stdtni identity v jejim evropském kontextu.
18 HRUBIN, Franti$ek: Oldfich a BoZena aneb Krvavé spiknuti v Cechdch. Dilia, Praha 1968 (kniZné Orbis, Praha 196g).
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pochopitelné narazilo u filmovych
,2nhormalizatort®, zejména u nového
ustiedniho dramaturga Filmového
studia Barrandov Ludvika Tomana.
Ideové umeélecka rada (poradni organ
teditele Filmového studia Barrandov
Miloslava Fabery) na doporucéeni
ustiedntho dramaturga FSB Vavrav
a Hrubintiv scénéaf posoudila a od-
soudila. Rediteli Kratkého filmu
(a byvalému duastojniku Statni bez-
petnosti) Kamilu Pixovi, ktery byl
také ¢lenem rady, pritom vadily ne-
jen aspekty politické (na které hned
zkraje rozpravy o scéndri upozornil
reditel FSB a predseda rady M. Fa-
bera), ale i narodni: JiZ ve filmu
Fr. Vlacila ,Markéta Lazarovd” jsem
mél pocit, Ze se za¢indm stydét, Ze lidi,
které tam Vldcil ukazuje, jsou nasi
piredkové. Zde je to stejné. Jedingmi
kultivovanymi osobnostmi ve scéndi'i
jsou némecti ,kulturtrdgii“.>° Kazdo-
padné Vavruv film z 8o. let uz po-
straddal kouzlo Hrubinova ditéte -
a také s Vlacilovou bdsni v obrazech
mél pramaélo spole¢ného.

Ve skute¢nosti oviem komunisti¢-
ti ideologové v 7o. letech nepoklada-
li za typicky ptiklad spatného ument,
nezadouciho ztvarnéni historie, Mar-
ketu Lazarovou, nybrz tiplné jiné filmy,
predevsim ty, které vzesly z konge-
nialniho tvtréiho tandemu Jan Pro-
chéazka - Karel Kachyna: At Zije re-
publika (1965) a Koédr do Vidné (1966).
V prvnim p#ipadé se pry tvirci sni-
zili az k jakémusi pamfletu na ¢esky
narod, zatimco druhy snimek byl uz

vyloZenou zriidnosti. (Kachynuv
a Prochazkuv film Ucho, ktery sviij
kriticky pohled zacilil na $picky stra-
nického aparatu, byl sice dokonéen
v roce 1970, ale do kin se dostal az
o celych 20 let pozdéji.) Moderni dé-
jiny se mély zdhy dockat filmového
pretvoreni podle komunistického
mustru. Jaka tloha aktualné piislu-
Sela ,sttedovékym* obraziim z déjin
ndroda ceského a slovenského?*

V roce 1980 se v koprodukci Bar-
randova a Koliby chystala adaptace
Jirdskova Bratrstva.? K realizaci vak
nedoslo. Po ,leh¢i” Jirdskové predlo-
ze pak sahl Zdenék Troska, jehoZ
Poklad hrabéte Chamaré (1984) akcen-
tuje romantickou slozku pribéhu
(jakkoli se zaroven pridrzuje tradic-
né ,temného“ obrazu doby pobélohor-
ské). MitiZzeme to pokladat za pomeér-
né priznac¢né. Hlavni dramaticky
proud ,normalizované“ kinematogra-
fie byl vyhrazen socialistické ptitom-
nosti, zatimco starsi déjiny se mély
stat spiSe inikovym tématem. Komu-
nisté uz nepotiebovali dokazovat, Ze
jsou dédici velikych tradic ¢eského
ndroda. Nyni $lo o bezprosttedni he-
roizaci rezimu, o potvrzeni spravnos-
ti nastoupené cesty, tedy ptredevsim
o soucasnost, natolik pouc¢enou
z krizového vyvoje, aby neomylné ved-
la ke Stastné budoucnosti komunis-
mu.*

Presto narodni déjiny svou velkou
filmovou roli jesté zdaleka nedohraly.
V 770. a 80. letech vznikla ve vychodni
Evropé fada vypravnych snimk

Filmovy projekt Velka Morava

CHAR

nsmnuds'

Bulharské velkoprodukce o chdnu Aspa-
ruchovi, legenddrnim zakladateli bulhar-
ského statu, byly pro slovenskou Velkou
Moravu jednim z hlavnich inspiraénich
vzorl Zdroj: archiv autora

s nacionalnim nabojem, pohledt do
davnych déjin vlastni zemé, pricemz
v centru pozornosti se zpravidla na-
chazel néjaky veliky panovnik-sjedno-
titel. Pomyslnou $tafetu jako by Vy-
chodu ptedal britsky Alfréd Veliky
(1969) a pak uz miiZzeme zacit vyjme-
novéavat: KniZe Igor (1969; zfilmovand
ndrodni opera podle nejstarstho ruského
eposu), Michal Chrabry (1970; sjednotitel
rumunskeého ndroda), Boleslav Smély

19
20

21

22

23

VAVRA, Otakar: Podivny Zivot reZiséra. Obrazy vzpominek. Prostor, Praha 1996, s. 265-266.

Barrandov Studio, a.s., archiv, sbirka Barrandov historie, IUR - Ideové umélecka rada, a. ¢. IUR 1970-01k, Zaznam z druhé schtize Ideové
umeélecké rady, 15. 6. 1970.

KLIMENT, Jan: Cekame nikoli na Godota. Splati filmati dluh kvétnu 1945? Film a doba (dale FAD), 1973, I. 19, &. 5, s. 228-233; TYZ:
O ztvarneéni historie. FAD, 1973, I 19, €. 4, S. 172-176.

Ndrodnf filmovy archiv, f. Literarni scénéte, sign. S-1191-L.S-5/1, S-1191-LS 6/2, KACHLIK, Antonin - NITRA, M. - VALTERA, Karel: Bratr-
stvo. Literdarni scéndi* volné podle romdnu A. Jirdska I-II, Slovenska filmova tvorba Bratislava - Koliba, Filmové studio Barrandov 1980.
Srovnej HOPPE, Jifi (ed.): Normalizace a ¢eskoslovenska kinematografie. In: Iluminace, 1997, T. 9, €. 1, s. 157n. O prioritach ,normalizo-
vané“ kinematografie také nazorné hovoii ¢etné novinové a ¢asopisecké ¢lanky piedniho komunistického filmového teoretika Jana
Klimenta, viz napt. KLIMENT, Jan: K situaci v nagem filmu (rozhovor s Jitim Purgem). Rudé prdvo, r. 50, 15. 1. 1970, &. 12, s. 5; TYZ: Odpo-
védnost dramaturgt. Rudé prdvo, T. 52, 30. 11. 1972, &. 283, s. 5; TYZ: Internaciondlni vyznam sovétského filmu. FAD, 1973, T. 19, &. 1,
s.10-11; TYZ: O soué¢asného hrdinu, o sougasny film. FAD, 1973, I 19, &. 6, s. 284-285; TYZ: Téma préce ve filmu. FAD, 1973, T. 19, &. 7,
s. 341-343; TYZ: Ideové uméni nebo #adné. FAD, 1973, T. 19, &. 8, s. 396-397; TYZ: Nage soutasné odpovédnost. FAD, 1973, T. 19, &. 10,
S.508-510.
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Ukdzkou historické produkce vyjchodoevropskych kinematografii je i polsky histo-

ricky velkofilm Kazimir Veliky

(1971; velky polsky kral), Pan a vlddce
(1974; 2 dily; bulharsky car Jan Asen
I1.: smyslem jeho Zivota bylo vytvofit
pevny stdt a politické konflikty fesit di-
plomatickymi cestami), Stépdn Veliky
(1974; patii vedle Michala Chrabrého

Zdroj: archiv autora

k nejuétsim postavam rumunskych déjin,
sjednotitel rumunského ndroda; o tom-
to moldavském knizeti bylo nato¢eno
vice film1, napt. Ldska a zrada - Bratfi
Zderové, 1973), Kazimir Veliky (197s;
historicky epos o nejuétsim polském

krdli, byl vynikajicim politikem a hospo-
darem, za témér étyficet let své vlady
rozsiril a upevnil zemi, sjednotil roztiis-
ténd kniZectvi a ziskal Polsku duleZité
mezindrodni postaventi), KniZe zvany
Dracula (Vlad Tepes, 1978; svtyj Zivot
zasvétil siednocent zemé a jejimu uhdje-
ni proti neprdteliim, zejména Turkim.
Upevriovdni stdtni moci provddél nejen
vojenskou silou, ale i diplomatickym
umem a proziravou hospoddi‘skou poli-
tikou.), Banovi¢ Strahinja (1981; srbsky
ndrodni hrdina, ktery padl na Kosovském
poli a jehoZ jméno je dodnes symbolem
odvahy, state¢nosti i moudrosti), Jaroslav
Moudry (1981; 2 dily; velky politik, voje-
vidce, zdkonoddrce a myslitel, historic-
ky obraz nejvétstho rozmachu Kyjevské
Rusi), Rus odvékd (1986; vojvoda Vseslav
se v roce 532 pokousi o sjednocent
pridnéperkych Slovanti, aby se mohli
spole¢né branit najezdiim kocovnik),
trilogie o po¢étcich bulharskych déjin
(1982-1985): Chdn Asparuch (3 dily:
Fanagorie, Piesidleni a Vé¢nd zemsé;
ndrodni film, lidovy epos), Den vlddcti
(2 dily; chan Krum: Bulharsko mocen-
sky, teritoridlné a ekonomicky na tietim
misté po Byzanci a Fisi Karla Velikého)
a Boris L. (2 dily; slovem a medem za
sjednocent a upevnéni stdtu. Boris 1.
ptijal v roce 865 kiest. ZaslouZil se
o splynuti bulharskych a slovanskych
kmenti. Pouta ndrodni soudrznosti: novd
vira a s ni i novd ideologie a spolec¢ny
jazyk - staroslovénstina.), Krdl Stépdan
(1984; prvni madarsky kral, vznik dila
byl podnicen vracenim Svato$tépanské
koruny Madarsku, film ryze ndrodnt,
ktery vzdal obdivnou tctu zakladatel-
skému pocinu Stépdnova sjednocujici-
ho usili, jehoZ vysledkem je dnesni
madarsky stat).>

Z daného kontextu ndm vychdazi cela
tada komplikovanych otazek, jejichz
zodpovézeni by vyzadovalo samostat-
né dikladné analyzy. Nepochybné tu
v nékterych piipadech mame co do
¢inéni s projevy opozdéného néarod-
niho ,obrozeni“ nebo spi$e uvolnéni
(po BreZznévoveé smrti). A za takovy
pripad mitZeme nejspise pokladat

24 Srovnej KOPAL, Petr: Karel IV. porazen husity? Filmové obrazy panovnika. In: TYZ (ed.): Film a dé&jiny, s.112-128, 367-373.
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i slovenskou Velkou Moravu. Stejné tak
bychom v souvislosti s ni mohli hovo-
Fit o tzv. komunistickém nacionalismu
(byt zdaleka ne takové intenzity, jaké
dosahl v Ceausescové Rumunsku).
Nehledé k tomu, Ze stitedovéci panov-
nici komunistickym vdctm aZ pie-
kvapivé imponovali.?

Filmovym projektem Velkd Morava
vykrocili slovensti politici, umélci
i historici na cestu, kterou s nimi
¢esti kolegové nechtéli - a ani nemoh-
li - sdilet. Tato situace znamenala
faktické poruseni spoluprace mezi
socialistickymi narody - dokonce
v ramci jednoho statu. Pfitom koope-
race, jakoz i koprodukce byla po roce
1968 tou nejzakladnéjsi z prijatych
norem. JiZ v inoru 1973 na poradé
vedoucich predstaviteld socialistic-
kych kinematografii v Moskvé ptece
soudruh F. T. Jermas, ptedseda Stat-
niho vyboru pro kinematografii So-
vétského svazu, jasné vysvétlil, ...ze
mdme vsichni totoZnou ideologii mar-
xismu-leninismu a Ze prdvé v oblasti
kinematografie vystupuje nyni do po-
piedi jeji specificky internaciondlni
charakter. [...] Vyzdvihl nutnost spolec-
né vyroby filmu, kde jsme proti obdob-
né situaci v oblasti hospoddiské - i kdyz
byly zaznamendny v poslednim roce
nékteré pozitivni kroky - znacné zao-
stali.?® Sovétska kinematografie se
nezi$tné nabizela jako vzor: Cesko-
slovensko je zemi dvou ndrodnich kultur.
1 Cesi, i Slovdci tvoti své filmy. Maji tedy
pro dalsi rozvoj ¢eskoslovenského filmu
historické sovétské zkusenosti mnoho-
ndrodnostni kinematografie neoceni-
telny vyznam. Koncepce rozvoje kultu-
ry (filmu), jak ji vypracovala KSSS
a kterd pfinesla opravdu svétodéjny
vysledek, spot¢ivala v dodrzeni pravi-
dla ndrodni formy a socialistického

F 4o

Stredovéci panovnici komunistickym viidctim aZ prekvapivé imponovali.

Filmovy projekt Velka Morava

] - \ i

N. Ceausescu si pri prezidentské inauguraci v roce 1974 zvolil za symbol své moci

krdlovskeé Zezlo.

obsahu.?” Tolik jednoduchy navod. Ale
pozor, nezaménit formu a obsah!
Stalo se...

Velkd Morava byla v zédsadé poku-
sem o vytvoreni dosud chybéjiciho
slovenského narodniho, jazykové-
-kulturniho monumentu. V tomto
smyslu odkazovala az k ndrodnim
operdm 19. stoleti. Zaroven vsak vé-
zela ve filmovém, resp. politickém
kontextu soutasného Ceskosloven-
ska, a dokonce vychodniho bloku,
dvou utvard, jejichZ existence se méla
zakratko stat minulosti. A v tomto
smyslu byla slovenskd ndrodni opera
konce zo. stoleti (D. Ttestik) stejné
revenantska jako prorocka... My,
ndrod slovensky, pamdtajtic na politic-
ké a kultiirne dedi¢stvo svojich predkov
a na staroc¢né skusenosti zo zapasov

Zdroj: archiv autora

0 ndrodné bytie a vlastnu $tdtnost,
v zmysle cyrilo-metodského duchovné-
ho dedic¢stva a historického odkazu
Velkej Moravy (z preambule slovenské
dstavy).

Slovenské snahy o nato¢eni narod-
niho velkofilmu oZily po roce 1993.
Vlastenecké nad$eni viak tentokrat
narazilo na tvrdy pragmatismus.
Misto velkofilmu Pribina, na ktery
Studio Koliba obdrzelo od Minister-
stva kultury Slovenské republiky
a z fondu Pro Slovakia idajné pies
65 miliont Sk, vznikl pouze videofilm
KnieZa Pribina.?® (Je$té hite dopadl
- ryze slovensky - Janosik.) Ohlasy
velkého finanéniho skandalu zazna-
menala i néktera ¢eskd média. Ale to
uZ jsou Gplné jiné ptibéhy.. .2
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