Mezinarodni spravedlnost:

tribunaly OSN, Jihoafricka Komise pravdy a usmireni
Ivana Jani*

Uvod

Spole¢nost v mordlni krizi, jejiz pavod tkvi v autoritativnim, totalitnim reZimu
nedavné minulosti, se nemiZze uzdravit, pokud si nenastavi zrcadlo. Musi se piedevsim ptat
jaky vztah vlastné k této minulosti ma — nestaci proto o dokumenty opieny nazor specialistd,
profesiondlnich analytik jakymi jsou intelektualové. Nazor vétSiny by mél vyplyvat
z pomeérng sofistikovaného prazkumu verejného mingni, tedy takového, ktery by napiiklad
rozlisil, co si mysli pfimi G¢astnici zkoumaného obdobi narodnich dgjin, a jak je informovana
mladez. Ktomu by méla ovSem byt piipojena i informace o Urovni vyuky historie na
zakladnich i strednich Skolach. AZ potom je mozné ug¢inné ovliviovat smysSleni spole¢nosti

s cilem restituovani hodnot minulym reZzimem znic¢enych.

I. kapitola — Mezinarodni trestni tribunaly

Historie mezinarodniho trestniho soudnictvi neni dlouhd. Téméi kazdy po malém
zamysleni uvede, Ze prvnim viadé byl Mezinarodni vojensky tribundl, ktery pasobil
v Norimberku po skongeni 2. svétové vélky (dale jen Norimbersky tribunal) ? a soudil
nacistické zloginy. JiZ ne tak zndmy v evropském povédomi je Tokijsky tribunal.

V r. 1993 vznikl dalsi Mezinarodni trestni tribunal pro souzeni zlo¢ini spachanych
v byvalé Jugoslavii (ICTY) a o rok pozdgji v r. 1994 byl ziizen Mezinarodni trestni tribunal
pro zlo¢iny spachané ve Rwand¢ (ICTR). V r. 2002 vznikl Mezinarodni trestni soud (ICC),
ktery rovnéz sidli v Den Haagu, podobn¢ jako ICTY. Tento soud je soudem se stalym
mandatem, na rozdil od ICTY a ICTR, které jsou soudy ad hoc a skon¢i svoji ¢innost, tak jak
jim uklada jejich mandat, kterym je vybavila Rada bezpecnosti, tj. po odsouzeni zavaZznych

zlo¢inu trestnych podle mezinarodniho humanitarniho prava. .

! Ivana Jant, soudce ad litem Mezinarodniho trestniho tribunélu pro byvalou Jugoslavii (ICTY) od zat 2001 a7
zaii 2004, v soucasné dobé soudkyng Ustavniho soudu CR.

2 Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis. Dostupné z:
http://www.unhcr.org. Dohoda o stihani a potrestani hlavnich véale¢nych zlocinci Evropské Osy, spolu

s pfipojenym Statutem vojenského tribunalu ze dne 8.srpna 1945, publikovano pod ¢. 164/1947 Sh., tzv.
Londynska charta

® Tokijsky tribunél byl ztizen v r. 1946 vyhléSenim generala Mac Arthura. Charter of the International Military
Tribunal for the Far East, annexed to the Proclamation by General Mac Arthur, 19 January 1946, in T.I.A.S. No
1589.
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1. Norimbersky tribunal

Pravnim zakladem jeho vzniku byla mezinarodni smlouva — Dohoda ¢tyt vitéznych
mocnosti po porazce nacistického Némecka o stihani a potrestani vale¢nych zlocind, jejiz
soucasti byl i Statut tribunalu.

Podle Dohody méli byt hlavni zlo¢inci potrestani spoleénym rozhodnutim
spojeneckych vlad, tj USA, SSSR, Francie, Anglie. Statut obsahoval sloZeni, pravomoci a
Ukoly tribunalu. Dohoda byla oteviena k pristupu dalSich vlad. Pristup se uskutec¢noval
notifikaci vladé¢ Spojeného kralovstvi diplomatickou cestou. Pristoupilo kni i tehdejsi
Ceskoslovensko a dalich 18 statd. Dohoda nebranila vykonu jurisdikce Zzadnému, jiz
ustavenému (nebo v budoucnu zamysSlenému) statnimu ¢i okupacnimu soudu, na kterémkoliv
spojeneckem Uzemi ¢i v Némecku v souzeni dalSich vale¢nych zlo¢ina. Dohoda o spole¢ném
postupu byla uzaviena na dobu 1 roku.

Podle Statutu byl Mezinérodni tribunal ziizen k spravedlivému a rychlému trestnimu
fizeni shlavnimi valecnymi zlocinci a k jejich potrestani (¢l. 1). Kazdy signatai mél
v tribunalu jednoho c¢lena a jednoho jeho zastupce. Zastupci ¢lend meéli povinnost byt
piitomni vSem zasedanim a v pfipad¢ potieby nahradit ¢lena (¢l. 2). Predseda byl voleny pro
kazdy projedndvany trestni ptipad, piedsednictvi bylo rotacni (¢l. 3). Rozhodnuti byla
pfijimana vétSinou hlasa (pfi rovnosti rozhodoval hlas ptredsedy). Odsouzeni a tresty vSak
mohly byt ukladany pouze pii shodé tti ¢lenu (¢l. 4). Tribunal mél pravomoc  soudit a trestat
hlavni véalecné zlocince individualn¢ jako fyzické osoby nebo individualné jako c¢leny
organizaci. Tribundl soudil tyto zloginy:

a) zloginy proti miru (vycet uveden ve Statutu),

b) valecné zlociny (vycet uveden ve Statutu),

c) zlociny proti lidskosti, zejména vrazdy, vyhlazovani, zotro¢ovani, deportace a dalSi
nelidské ¢iny spachané proti jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu, pfed nebo b&hem
valky nebo perzekuce na politickému, rasovém nebo naboZenském zakladé nebo
v souvislosti s jakymkoliv zloc¢inem v jurisdikci tribunalu bez ohledu na to, zda doslo
k porudeni doméciho prava zemé, kde byly spachany.

Vudcové, organizatoti, podnécovatelé a spoluvinici, kteti méli G¢ast na formulaci nebo
provadéni SPOLECNEHO PLANU (Common Plan) nebo spiknuti ke spachani nekterého ze
zminénych zlo¢ina, byli odpovédni za vSechny ¢iny vSech osob p¥i provadéni takového
planu (¢l. 6). Neni bez zajimavosti, Ze doktrinu spole¢ného zlo¢inného podniku (Joint
Criminal Enterprise JCE, pivodné Common Plan nebo Common Criminal purporse nebo

Common design), pouziva i ICTY, ¢imZ navazal na toto ustanoveni a dovodil jeho nezbytnost



jako formy kolektivniho pachéni zlo¢int v mezinarodnim pravu. Podrobnosti budou uvedeny
v ¢asti 2. tykajici se ICTY nastr. 7. Podobne ustanoveni ma ve svém Statutu i ICC ¢l. 25 odst.
3 pism. d)

Oficialni postaveni obZalovanych, at’ jako hlav statt anebo ¢lend vlady, nebylo brano
jako skute¢nost, ktera by je zproStovala odpovédnosti, ani jako skute¢nost zmirnujici trest
(¢l.7). Skute¢nost, Ze obZalovany jednal na rozkaz sve vlady nebo piedstaveného, ho
nezbavovala individualni odpovédnosti, ale mohla byt pokladana za polehcujici okolnost pfi
ukladani trestu, jestlize soud rozhodl, Ze si toho Zada spravedlInost (¢l. 8).

Pti hlavnim liceni s kterymkoliv jednotlivym ¢lenem nékteré skupiny nebo organizace
mohl Norimbersky tribunal prohlasit (v souvislosti s ¢inem, pro ktery jedinec mohl byt
odsouzen), Ze skupina nebo organizace, které byl souzeny ¢lenem, byla organizaci zlo¢innou
(¢l. 9). Pokud byla skupina ¢i organizace prohlaSena za zloéinnou, mohl kazdy signatéaisky
stat stihat jeji ¢leny pro toto ¢lenstvi pied vojenskymi nebo okupacnimi soudy. Zlo¢inna
povaha piisludné organizace jiz nemohla byt zpochybiovéna (¢l. 10).

Dalsi c¢lanky statutu obsahuji principy spravedlivého procesu pro souzené, véetné
prava obhajovat se sdm ¢i prostrednictvim zvoleného obhajce, predkladat dikazy na svoji
obhajobu a provadét kiizovy vyslech svédki obZaloby... (Principy ve svém zékladu splziuji
poZzadavky fair procesu i podle dnesnich kriterii — pozn. autorky).

Dale nasleduji procesni pravidla o vedeni soudniho jednani, véetné moznosti ptiznani
¢i popieni viny, zavérecnych reci a posledniho slova obZalovaného (¢l. 24).

Rozsudek soudu — vyrok o viné nebo neviné nebyl podroben dalSimu prezkumu.
Kontrolni rada pro Némecko, kterd k vykonu trestu vydavala rozkazy, viak mohla zménit
trest ve smyslu jeho zmirnéni, ale nemohla trest, v neprospéch odsouzeného, zptisnit (¢l. 26).
Jako trest bylo mozno uloZit trest smrti anebo jiny spravedlivy trest (¢l. 27). Vedle trestu mohl
tribunal zbavit odsouzeného ,,v3eho nakradeného majetku“ a nafidit jeho odevzdani
Kontrolni radé pro Némecko (¢l. 28).

To, Ze se vitézné mocnosti (USA, Anglie, Francie, SSSR) rozhodly vykonat spole¢né
to, co mohla kazda znich vykonat jednotlivé na okupovaném Uzemi Némecka, bylo
v tvoricim se mezinarodnim spolecenstvi piijato s respektem a byly tak poloZeny zaklady
mezinarodniho trestniho soudnictvi. Z téchto zakladu cerpaji vSechny pozdgji ustavené

mezinarodni trestni tribunaly.



Mezinarodni vyznam Norimberského tribunalu byl jeSté posilen 11. prosince 1946,

kdy VS OSN jednomyslné ptijalo Rezoluci, *

kterou uznalo a potvrdilo pravni principy
mezinarodniho prava, podle kterych soud postupoval, obsazené v jeho Statutu a
rozhodnutich. Dalo by se fici, Ze to byl vskutku tento krok, ktery forméalné ucinil ze soudu
¢ty mocnosti soud mezinarodni, tak jak byl ostatné Sirokou mezindrodni veiejnosti vniman
od svého zalozZeni. V prabéhu zhruba jednoho roku stanulo pied timto soudem 24 byvalych
nacistickych pohlavara obZalovanych z trestnych ¢ina proti miru, vale¢nych trestnych ¢ina a
trestnych ¢ina proti lidskosti, spachanych v pribéhu 10 let trvajici nacistické diktatury.
Vsichni obZalovani popirali svoji vinu. Norimbersky tribunal vykondval svoji jurisdikci
exkluzivné a za zminku stoji, Ze soudil obZalovaneé i v jejich neptitomnosti (pokud byli na

Utéku nebo se skryvali).

Dalsi ad hoc soudy, ICTY a ICTR, na tento soud navazuji. Pozoruhodné je srovnani
jejich vykonnosti. Norimbersky tribunal za pouhy rok odsoudil 24 obZzalovanych. ° Tribunal
pro byvalou Jugoslavii za dobu své osmnactileté existence obZaloval 161 osob a pravomocné
odsoudil k datu 20. 6. 2009 celkem 120 osob. Je ziejmé, Ze ,, cenu za vykon“ si odn&si
Norimbersky tribunal. Za timto vysledkem stoji sou¢asnd zvySena ochrana prav obvinénych a
obZalovanych, a take to, Ze Norimbersky tribundl m¢l pouze jednoinstanéni proceduru, a jak
jiz bylo zminéno soudil i v nepfitomnosti. Je zajimavé se zamyslet, pro¢ soucasné
mezinarodni tribundly tuto praxi opustily. MoZnost soudit v neptitomnosti, za situace, kdy
obZalovany o tom, Ze je volan k odpovédnosti vi, a piesto je na Utéku nebo se skryva, existuje
v mnoha pravnich fadech demokratickych stata ® (s raznymi moZnostmi revidovat soudni
rozhodnuti néasledn¢). Co je dulezité je, Ze duakazy, zejména svédecké vypovedi, jejichz
piesnost plynutim ¢asu ptirozené mizi, jsou podchyceny a zaznamenany. Souc¢asny princip,
podle kterého nelze v nepiitomnosti soudit, v podstaté znamena hrozbu, Ze vina obZalovanych

nebude prokazana (napt. gen. Mladic).

* Affirmation of the Principles of International Law Recognized by the Charter of the Niirnberg Tribunal,
G.A.Res. 95 (1), U.N.GAOR, Ist Sess., pt.2, at 1144, U.N. Doc. A/236, 1946. Dostupné téz
z http://untreaty.un.org/cod.
® Z 24 obzalovanych bylo odsouzeno: 11 k trestu smrti
3 dozivotni trest
3 zprosteéni obzaloby
Ostatni odsouzeni k 10 az 20 letam
® Italie, Francie, Rakousko Svycarsko, Ceské republika



2. Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii (ICTY)

ICTY zapocal svoji existenci na zéklad¢ Rezoluce 827 Rady bezpecnosti (dale RB)
OSN z 25. kvétna 1993, kter4 postupovala na zaklad kapitoly VII Charty OSN. Zmingna
rezoluce obsahovala i Statut ICTY.? Z t&chto divoda je ICTY pomocnym organem RB. O
rok pozdgji (1994) vznikl obdobnym zptisobem ICTR.

Podle kapitoly VII Rezoluce, piislusi RB urcovat existenci jakékoli hrozby miru,
poruseni miru, aktu agrese a prislusi ji piijimat opatieni k obnoveni mezinarodniho miru a
bezpecnosti.

ICTY je ad hoc tribunalem (stejné jako ICTR). Je povolan RB k tomu, aby soudil a
trestal trestné ciny spachané po 1. lednu 1991 na Uzemi byvalé Jugoslavie. Jeho mandat se
vztahuje na vSechna zavazna poruseni mezinarodniho humanitarniho prava. Jeho jurisdikce
ma piednost pred jurisdikci narodni, resp. je s ni soubézna, ale tribunal si podrZzuje moznost
prolomeni zasady ,,ne bis in idem*“ a muze soudit znovu v piipadé, Ze narodni soud by
postupoval vaci obZalovanému protekénim zptasobem a nebo nevedl radny proces. Aplikuje
mezinarodni humanitarni smluvni pravo a mezinarodni obycejové pravo. Do jurisdikce ICTY
(ratione materiae) spadaji 3 druhy zlo¢ina podle mezinarodniho prava:

a) valecné zloginy,

b) genocida,

c) zlociny proti lidskosti.
ad a) vale¢né zlo¢iny jsou podle Statutu rozdéleny do dvou podskupin. Prvni tvori zavazna
poruSovani Zenevskych umluv zr. 1949 (¢l. 2). Druhou piedstavuji poruSeni zakond a
obygeji valky, tzv. Haagské pravo zr. 1907 s ptipojenym Radem valky pozemni (¢1.3).
Valecné zlociny mohou byt spachany pouze v podminkach ozbrojeného konfliktu. V piipadé
prvni podskupiny, zavazné porusovani Zenevskych dmluv z r. 1949 vyZaduje, aby konflikt
mél mezinarodni charakter.
ad b) genocida je definovana tak, Ze bylo pievzato doslovné znéni z ¢l. 1. Umluvy o
zabranéni a trestani zlo¢ina genocidy z r. 1948. Zlocin genocidy muze byt spachan jak v dobé
valky, tak v dobé miru (¢l. 4).
ad c) zlo¢iny proti lidskosti jsou vyjmenovany demonstrativnim vyctem v ¢l 5. Jsou to
nasledujici zlog¢iny: vrazda, vyhlazovani, zotrocovani, deportace, uvéznéni, muceni,
znasilnéni, perzekuce z politickych, rasovych a ndboZzenskych duavoda a jiné nelidské ciny.

Trestné ¢iny proti lidskosti musi byt namiteny proti jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu a je

" United Nations Security Council Resolution 827. Dostupné z: www.un.org/documents
8 Statute of the Tribunal. Dostupné z: http://www.icty.org.
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vyZadovano, aby tyto zlo¢iny byly spachény v ozbrojenem konfliktu, ktery méa bud
mezinarodni nebo vnitrostatni charakter. Tato podminka v Rimském statutu ICC jiz
vyZadovana neni. Dale aplika¢ni praxe ICTY vyZaduje, aby Slo o utoky, které jsou rozsahlé

nebo systematické (ac¢koliv tento poZadavek neni vyslovnym poZadavkem ¢l. 5).

ICTY vykonava jurisdikci nad fyzickymi osobami (¢l. 6).

Individualni trestni odpovédnost se vztahuje na osoby, které planovaly, podnécovaly,
natrizovaly, péachaly nebo jinak poméhaly (aided and abetted) v planovani, piipravé nebo
pachani zloc¢inu uvedenych v ¢l. 2 — 5 Statutu, budou individualné odpovédny za zlogin. (¢l. 7
odst. 1).

Druhy odstavec vylucuje, aby pozice obZalovaného (hlavy statu nebo ¢lena vlady...)
umoznovala sniZeni nebo vylouéeni individudlni odpovédnosti anebo zmirnéni trestu (¢l. 7
odst. 2).

Odpovédnost nadiizeného (superior) je dana, pokud nadiizeny védél anebo mél davod
védet, Ze podrizeny (subordinate) chce pachat anebo jiZz spachal trestnou ¢innost a nadiizeny
nepiijal nezbytnd a rozumna opatieni, aby aktim podiizeného zabrénil anebo pachatele
potrestal (¢l. 7 odst. 3). V aplikacni praxi ICTY se toto ustanoveni pouZiva jak na vojenské,
tak i civilni nadfizené.

Fakt, Ze obzalovany jednal na piikaz vlady (Government) ¢i nadrizeného, jej
nevyvinuje, neoslabuje jeho vinu, ale maZe byt povazovan za polehcujici okolnost pfi

vymeéieni trestu, pokud ICTY dojde k zavéru, Ze si tak zada spravedinost (CI. 7 odst. 4).

Tribunal muze soudit vSechny zlo¢iny spachané na Uzemi byvalé Jugoslavie od 1.
ledna 1991 (¢l. 8).

Jeho jurisdikce ma piednost pied jurisdikci narodni (¢l. 9).

ICTY sestavé z nésledujici organu (¢l. 11):

a) prvostupnové senaty jsou obsazené tiemi soudci a jeden odvolaci senét je pétic¢lenny
(the Trial Chambers and the Appeal Chamber)

b) prokurator (the Prosecutor)

c) kancelaf soudu, kterd slouZi jak soudcam, tak prokuratorovi (the Registry)



Prava obZalovaného jsou velmi podrobné¢ upravena v ¢l. 21.

Ve zbyvajicich ¢lancich Statutu jsou obsaZzeny obecné zasady trestniho #izeni pred ICTY.
Podrobnou Upravu trestniho fizeni obsahuje Procesni a dikazni #ad, ktery pfijima sam ICTY
a ktery jej i novelizuje. Prokurator zahajuje vySetiovani ex officio a predklada Zalobu
(Indictment) a dukazni material soudu resp. soudci a ten ji potvrdi nebo zamitne. Trestni
fizeni ma charakter kontradiktorniho procesu, ktery pochazi z Common Law systému.
ObZalovany ma mozZnost priznat nebo popfit svoji vinu na pocatku fizeni. Nicméné tento
systétm ma i nékteré prvky z oblasti prava kontinentélniho (Civil Law). Prokurator ma
povinnost pii vySetfovani shromazd'ovat dikazy ve prospéch i neprospéch obvinéného a dat
je povinné v urc¢itém stadiu fizeni obhajob¢ k dispozici. RovnéZ tak vétsi moznost aktivniho
zasahovani do procesu maji i soudci. ICTY rozhoduje rozsudkem (the Judgement), pro ktery
musi hlasovat vétSina senatu. Soudce, ktery nesouhlasi, miZe pifipojit své samostatné nebo
odlidné stanovisko. NejteZsi trest, ktery muze ICTY uloZit, je odnéti svobody na doZivoti.

Trest odsouzenych ICTY je vykonavan ve statech, které s ICTY uzaviely smlouvu o

vykonu trestu. Doposud tuto smlouvu uzavielo 17 stata °.

*k%k

Institut spole¢ného zlo¢inného podniku (Joint Criminal Enterprice), déle jen JCE

Shora uvedenou doktrinu spole¢ného kriminalniho podniku dovodil odvolaci senéat
ICTY v piipadu Dusko Tadice '°, pricem? vysel zpremisy, e piestoze zloginy podle
mezinarodniho prava jsou pachany vétSinou kolektivng, je nutno jejich pachatele soudit
individualné. Je Ukolem obZaloby prokézat individudlni vinu pachatela ptred soudem nad

rozumnou pochybnost.

Déle je citovano z rozsudku odvolaciho senatu ve véci D.Tadi¢ v bodech 190 — 195.

190. Statut se nezastavuje u vymezeni personalni jurisdikce individualni trestni
odpovednosti (¢l. 7 odst. 1). Nevylucuje ty rezimy Ucasti na pachani zloc¢inua, které nastanou,
kdyZz vice osob majicich spole¢ny plan se pusti do zlo¢inné aktivity, ktera je nasledné
provedena spole¢né nebo nekterymi ¢leny této skupiny osob. Kdokoliv prispéje ke spachani
zlocinu skupinou nebo neékterymi jejimi ¢leny pii provadéni spole¢ného kriminéalniho planu,

muze byt trestné odpovédny — v zavislosti na dalSich podminkach.

° Do z&ti 2008 to byly staty Italie, Finsko, Norsko, Svédsko, Rakousko, Francie, Spanélsko, Némecko, Dansko,
Spojené kralovstvi, Belgie, Ukrajina, Portugalsko, Estonsko, Slovensko, Polsko, Albanie.

1% prosecutor v. D.Tadi¢, Case No.: IT-94-1-A, Judgement, 15 July 1999, body 185-195. Volng pieloZeno
autorkou prispévku.



191. Takovato interpretace je diktovana ne pouze piedmétem a cilem Statutu, ale je
rovnéZz opravnéna samotnou podstatou mnoha mezinarodnich zlo¢ina, pachanych za
valec¢nych okolnosti. V¢tSina téchto zlocint nevyplyvala z kriminalni dispozice jednotlivci,
ale je manifestaci kolektivni kriminality: zlo¢iny jsou pachany skupinami, které postupuji
podle spole¢ného zlocinného planu nebo piedlohy. Ackoliv pouze nekteti ¢lenové skupiny
fyzicky spachaji zlocin (vrazda, vyhlazovani...), Ucast a piispéni dalSich ¢lend skupiny je
¢asto zasadni pro pachany trestny ¢in. Moralni vaha téch, co participuji, neni ¢asto mensi nez
téch, kteti skute¢né zlociny péchaji.

192. Za téchto okolnosti, podle nézoru odvolaciho senéatu, povaZzovat za trestné
odpovédného jako pachatele pouze toho, kdo pachad trestnou c¢innost materialng, by
ignorovalo roli spolupachateli (co-perpetrators), viech téch, ktefi umoznili pachateli fyzicky
zlocin spachat. Stejné tak, v zavislosti na okolnostech, povaZzovat ty druhé odpovédné pouze
za pomocniky (aiders and abettors) by nepravdivé zmirnovalo stupen jejich trestni
odpoveédnosti.

193. Interpretace vychazejici ze Statutu a pavodni neodmyslitelna charakteristika
mnoha zlo¢ini pachanych ve vélce, opraviuje a dovoluje zavér, Ze mezinarodni trestni
odpovédnost zahrnuje ¢iny pachané kolektivné k prosazeni spole¢ného kriminalniho planu.

194. Protoze Statut ICTY nespecifikuje (ani vyslovné, ani implicitng) objektivni a
subjektivni znaky (actus reus and mens rea) této kategorie kolektivni kriminality, proto bylo
nutno, pokud jde o specifikaci trestniho jednani a zlo¢inného umyslu, obratit se k identifikaci
téchto znaka do oblasti mezinarodniho obycejového prava.

Obycejova pravidla jsou ziejma a zjistitelnd zejména piedevSim z rozsouzenych
piipada (case law), tj. rozsudka nad valecnymi zloc¢inci po 2. svétové valce a mezinarodni
legislativy.

195. Mnoho piipada valeénych zlo¢ind po 2. svétové valce vychazelo (podle
odvolaciho senéatu) ze zasady, Ze kdyZ dvé nebo vice osob jednaji spole¢né, aby prosadily
spole¢ny zlocinny zameér, pak za zlociny, které spacha kdokoliv z nich, jsou trestn¢ odpovédni
vSichni ¢lenove skupiny.

Z relevantni judikatury (case law) pak odvolaci senat dovodil t¥i rozdilné kategorie'*
kolektivni kriminality.

1 Prosecutor v. D.Tadig, Case No.: IT-94-1-A, Judgement, 15 July 1999, body 196-220 (nepieloZeno).



Zpochybriovani legitimity ICTY

Zpochybnovani legitimity je zaloZeno na nazoru, Ze exekutivni organ, kterym je RB, si
nemuze atrahovat pravomoci, které prislusi pouze Valnému shroméazdéni OSN jako celku
(dale jen VS OSN), kde by kazdy stat mohl uplatnit svoji nezavislou wvuli, nebo
prostrednictvim diplomatické konference s G¢asti vSech stata. Tyto namitky byly opakované
vznaseny Vv riznych ptipadech projedndvanych pied soudem. S touto namitkou se tribunal
vypoiadal ve svém prvnim rozhodovaném pripadu (case Tadi¢), ktery na zékladé odvolani
projednavala i Appeal Chamber — odvolaci komora, kterd potvrdila pravomoci RB. Tuto
namitku vznasel i Slobodan MiloSevi¢, Radovan Karadzi¢ a dalSi. K opodstatnénosti kroku
RB vedla neudrzZitelnd, katastrofalni humanitarni situace v byvalé Jugoslavii, za které bylo
nutno jednat co nejrychleji. Cesta pres Valné shromazdéni OSN ¢i diplomatickou konferenci
je velmi zdlouhava (deset let, viz ICC). Navic volba soudct a rozpocet soudu jsou zcela
v kompetenci VS OSN.

3. Mezinarodni trestni soud (ICC)

Dne 17. &ervence 1998 diplomaticka konference piijala Rimsky statut (dale jen RS)
Mezinérodniho trestniho soudu (ICC).*? Statut tohoto soudu, ktery je mnohostrannou
mezinarodni smlouvou, nabyl platnosti 1. cervence 2002 (Sedesat dni po ratifikaci Sedesatym
statem). NemuZe proto soudit zlociny spachané pied timto datem, protoze by byl porusen
zékaz retroaktivity obsazeny v ¢l. 24 RS. Tento soud je, na rozdil od ICTY a ICTR, stalou
instituci se samostatnou mezinarodnépravni subjektivitou a proto neni pomocnym organem
RB OSN, na rozdil od predchazejicich ad hoc soudi. Jeho jurisdikce ratione materiae je
obsazena v ¢lanku 5 RS a je nasledujici:

a) trestny ¢in genocidy,

b) trestné ciny valecné,

c) trestné ¢iny proti lidskosti. Tyto ¢iny jsou v zékladu shodné s Upravou ve Statutu
ICTY. Nékteré z nich jsou Siteji rozvedeny, navic je pism. i) nedobrovolné mizeni
osob a pism j) zloc¢in apartheidu. Jedna se o demonstrativni vycet. Velmi dualezité je,
7e zloginy proti lidskosti nemusi podle Rimského statutu, ktery piedstavuje

soucasny stupen dosazeného vyvoje v mezindrodnim trestnim pravu, mit

12 Rome Statute of the International Criminal Court. Dostupné z: http://www.icc-cpi.int.



souvislost s ozbrojenym konfliktem, ale i nadale musi byt pachany v ramci

rozsahlého nebo systematického utoku proti civilnimu obyvatelstvu p¥i védomi

existence takového utoku.

d) trestny ¢in agrese (nebyl doposud definovan). Jurisdikci viéi zlo¢inu agrese bude ICC
vykondvat poté, kdy bude piijato ustanoveni definujici tento zlo¢in a stanovujici
podminky, za nichZz maze tuto jurisdikci vykonavat.

ICC muze, poc¢inaje dnem 1. ¢ervence 2002, soudit trestné ¢iny spachané, ob¢any ¢lenskych
stat - signataia a také trestné ¢iny, bez ohledu na obcanstvi pachatel, spachané na Uzemi
¢lenskych stata. DalSi pripady, které jdou nad tato dvé kriteria, muZe ICC soudit pouze z
iniciativy RB OSN. Rada bezpe¢nosti mize rovnéz pozadat ICC, aby v ur¢itém konkrétnim
piipadé odlozZil vySetrovani, ¢i trestni stihani nezahajoval nebo v ném nepokracoval, a to po
dobu 12 mésici. RB muiZe tuto Zadost i opakovat za stejnych podminek. Cini tak Rezoluci
podle kapitoly VII. Charty OSN (¢l. 16).

ICC pracuje na principu komplementarity, tzn., Ze soudi shora uvedené trestné ciny a
osoby jen v piipadé, Ze narodni soudy nemohou nebo nechtéji soudit a vykonat spravedinost
samy. Jednotlivé staty, signatati RS, jsou tedy prioritnd odpovédni za trestni stihani zloging
obsaZenych ve Statutu.

ICC zahajuje vykon své jurisdikce ohledn¢ zlog¢ini uvedenych ve statutu

a) na zaklad¢ ozndmeni smluvni strany (signatait),

b) na zakladé oznameni RB,

c) prokurator (Zalobce) miaze zahgjit vySetrovani z vlastni iniciativy (proprio motu),

na zékladé podaného oznameni.

ICC aplikuje, kromé prava upraveného v RS, mezinarodni humanitarni smluvni pravo

a mezinarodni obycejové pravo.

ICC doposud nerozhodl Zadny trestni piipad. =
Pro Ceskou republiku, vstoupil Rimsky statut v platnost dne 1. ¥ijna 2009 a CR se

stala 110 smluvni stranou. **

13 31. brezna 2005 byla Rezoluci RB ¢&. 1593/2005 ze dne 31. 3. 2005 ICC svéiena zavazna situaci v sidanském
Darfaru. Prvniho ¢ervna 2008 prokurator ICC Luis Moreno — Ocampo obvinil souc¢asného prezidenta Stdanu Al
Bashira z genocidy, trestnych ¢int proti lidskosti a vale¢nych zlo¢int v Darfdru. Soud vydal zatykaci rozkaz a
omezil rozsah Zaloby vypusténim genocidy. Soudni rozhodnuti je napadano Africkou Unii, Ligou arabskych
Stati ... a rovnéz tak vladami Ruska a Ciny.

14 Ze stalych ¢lena RB doposud RS neratifikovaly USA, Cina a Rusko.
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4. Shrnuti
Jiz od Norimberského tribunalu je spole¢né vSsem mezinarodnim trestnim soudum, Ze
z trestni odpovédnosti nejsou vynaty ani hlavy stata ani dalsi vysoce postavené osoby.

Smyslem jejich ¢innosti je:

- potrestat ty, co spachali zlociny (retribuce),

- odradit dalSi pachatele od pachani trestné ¢innosti (deterence),

- poskytnout spravedInost obétem trestnych ¢inu,

- pomahat k nastoleni klidu a miru, podporovat usmiteni v oblasti postizené valkou

tam, kde Usili suverénnich stata selhalo.

Zdalo by se, Ze ztizeni a zahajeni ¢innost stalého Mezinarodniho trestniho soudu v r.
2002 by melo byt mementem vSem mocnym tohoto svéta. Soud by mél pripominat, Ze
spravedlnost ¢eka institucionalné pripravena s pohotovymi prokuratory a soudci a bude soudit
vSechny piipady, ve kterych narodni soudy budou liknavé nebo necinné piihlizet jak
bezmocnych obéti trestnych ¢inu pribyva. (BohuZel, je nutno mit na paméti, Ze se miZze jednat
o0 trestné ¢iny spachané aZz po 1. ¢ervnu 2002 a rovnéz tak, jak jiz bylo zminéno, muze byt

¢innost ICC na 12 mésict RB opakované pozastavena.

Il. kapitola: Priznani viny pied soudem — Guilty Pleas

Priznani viny je akceptovatelny institut v nékterych narodnich jurisdikcich. Jeho
Gcelem, kromé umoznéni projevu G¢inné litosti a doznani se k ¢inu, je snaha snizit délku
projednavanych pripada a predchazet pietiZzeni souda a urychlit ¥izeni.

Stejny institut je obsazen i v procedute ICTY v ramci predbézného tizeni (Rule 62 bis
Rules of procedure and evidence). Pokud obZalovany prohlasi, Ze je nevinen, nastupuje
normalni dokazovaci tizeni. Pokud pfiznd vinu nasleduje zkréacené ftizeni, tzv. Sentencing
Hearing, tzn., Ze ptipad je zpravidla ukoncen jednim vetejnym jednanim. Podminky, za
kterych muZze soud prijmout ptiznani viny jsou nasledujici:

- priznani viny musi byt dobrovolné,
- pfiznéni viny musi byt informované,

- ptiznéni viny nesmi byt dvojznacné,
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- musi byt dostate¢n¢ prokazano, Ze se trestny ¢in stal a Ze obZalovany na ném mé¢l
Gcast. Dale nesmi byt, pokud jde o fakta ptipadu (skutkové okolnosti), nesouhlas mezi
stranami sporul.

Zatimco od pocatku existence ICTY do r. 2002, tj. celkem za 7 let doSlo pouze k 4
piipadam pfiznani viny, v r. 2003 bylo téchto piipada prekvapivé 10. Po tomto roce $lo opét
0 pripady ojedinglé.

Podrobnéji se budu zabyvat dvéma pripady piiznani viny, které jsou svym charakterem

mimofadné.

1. Drazen Erdemovi¢ — 23 let Chorvat byl ¢lenem vojenského Gtvaru bosenskosrbske
armady a zucastnil se masové popravy bosenskych Muslimi — muza ve véku 17 aZ 60 let
dovéZenych ze Sebrenice ve vesnici Pilica dne 16.6.1995. Erdemovi¢, ktery mél velky
problém se svym svédomim, sveéfil svij piibéh jednomu novinaii, nasledné byl zatéen a
piedan do Haagu. PIné ptiznal svoji vinu (nejdrive, Ze se dopustil zlocinu proti lidskosti,
pozdgji vale¢nych zloc¢int). Byl ve velmi Spatném psychickém stavu, takze soudce nafidil
jeho psychiatrické a psychologické vySetreni. Bylo zjisténo, Ze trpi posttraumatickym stresem
a dezorientaci a proces s nim musel byt odloZen. Ve své obhajobé uvedl, Ze byl k trestnimu
jednani donucen (the offences were committed under duress). Nemél na vybér, byl postaven
pied skutecnost, Ze bude strilet nebo bude zastielen. Osobné popravil 70 osob. Pozdgji byl
sam zranén a nasledn¢ hospitalizovan v Bélehradé.

Obhajoba namitala, Ze podle obecnych principu trestniho prava je takovéto donuceni
kompletni obhajobou a vyluéuje protipravnost jednani pachatele. Nicmén¢ odvolaci senét,
stejn¢ jako senat prvostupnovy, uzaviel, Ze ani takovéto piimé donuceni nemuze zbavit
pachatele osobni odpovédnosti a viny a miZe byt pouze poleh¢ujici okolnosti ve smyslu ¢l. 7
odst. 4 Statutu ICTY. Po zvaZeni vSech poleh¢ujicich okolnosti jako je vék, rodinna situace,
zdrahavost ve vykonavani piikazu, charakter, dale pak plné ptiznani viny, litost, donuceni a
rovnéz vysoky stupen spoluprace s vysetiovateli, ktera vedla zasadnim zpusobem k objasnéni
pozd¢ji souzenych piipadu genocidy v Srebrenici; jeho ptavodni trest 10 let byl sniZzen na 5

let.*®

> Prosecutor v. Erdemovi¢, Case No IT-96-22 Sentencing Judgement, 29. November 1996. Volng pieloZeno
autorkou.

Prosecutor v. Erdemovi¢, Case No IT 96-22-A, Sentencing Appeal 7.0ctober, 1997. VoInég pieloZzeno
autorkou.
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2. Biljana Plavsi¢ — byla c¢lenkou nejvyssiho politického vedeni, tj. kolektivniho
prezidentstvi Srbské republiky BH, které bylo sloZzeno z Radovana Karadzice, Nikoly
Koljevice a Biljany Plavsi¢. V lednu 2001 se dobrovolné vzdala ICTY; 2. fijna 2002 uznala
vinu k bodu 3 obZaloby, ktery se tykal perzekuce a zlocina proti lidskosti.

Pavodné chtéla tato obvineéni vyvracet. Posléze ale méla cas tato obvinéni se svymi
pravniky posoudit a ud¢lat si i vlastni Setieni a zavéry, Ze tisice nevinnych lidi bosenskych
Muslimt a Chorvati se stali obétmi organizovaného a systematického néasilného vysidlovani
z Uzemi, které si nérokovali Srbové. ,,NaSe vedeni, kterého jsem byla nezbytnou soucéasti,
ucinilo z bezpoc¢tu nevinnych lidi béZence... Dokonce mezi naSimi lidmi se jiZ tika, Ze v této
valce jsme ztratili noblesnost naseho narodniho charakteru. Prestali jsme respektovat lidskou
duastojnost druhych. Ackoliv jsem byla opétovné informovana o obvinénich z krutého a
nelidského chovani vuci nesrbskému obyvatelstvu, odmitala jsem to akceptovat a dokonce
jsem to ani nenechala proSettit. Byla jsem si jista, Ze Srbové by nebyli takovychto ¢inu
schopni.“ Daéle obZalovana uvedla, Zze béhem dvou dnu jejiho procesu vyslechla litanie o
utrpeni postizenych. Proto akceptovala svoji odpovédnost za shora uvedené zlog¢iny. Rekla:
»,Védomost, Ze jsem odpovédna za takoveto lidské utrpeni a za poskvrnéni charakteru mych
lidi (mysleno bosenskych Srbii) bude vZdy se mnou. Existuje spravedlnost, ktera vyZaduje
poloZit Zivot za kazdy nevinné zmareny Zivot a smrt za kazdou zavinénou smrt. Nejsem
schopna dostat témto poZadavkiam spravedInosti, a proto mohu udélat jen to, co je v me
moci, a to je udg¢lat pravdivy zavér o svém jednani a tuto pravdu ptriznat a piijmout
odpovédnost. Doufam, Ze Muslimové, Chorvati a dokonce i nevinné srbské obéti se nenechaji
ovladnout hoikosti, kterd c¢asto pieroste v nenavist a ve svych koncich je sebedestruktivni®.
ObZalovana dale pokracovala, Ze se sice separovala od ostatniho vedeni, ale Ze jiz bylo p#ilis
pozde¢.

»Byla jsem varovana, Ze toto neni pravy ¢as a misto mluvit pravdu. Bylo mi fec¢eno, Ze
musime cekat aZ ostatni akceptuji svaj dil odpovédnosti za své ¢iny. Ale ja véiim, Ze
neexistuje misto ani ¢as, kde neni spravné mluvit pravdu.... | druzi musi posoudit své vlastni
chovéani. Musime Zit ve svété a ne v jeskyni (a cave). Pokud jde o mne, jste to vy, ¢lenové
tohoto trestniho senatu, kteri mate odpovédnost soudit. Je na vas, soudcich, prokuratorech a
vySetrovatelich, abyste pouzili svych pravomoci a piinesli spravedinost vSem strandm

konfliktu a tim dovrSili misi, pro kterou byl tento tribunal ustaven“. Ve svém rozsudku
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musite nalézt spravedInost, kterou tento svét maze nabidnout, ne pouze pro mne, ale také pro

nevinné obéti této valky.“ 1°

I11. kapitola o narodnim usmireni

1. Jihoafricka komise pravdy a usmiieni — zkuSenosti

Prejato z expertni svédecké vypovédi dr. Alexandra Lionela Boraina v procesu *’
s bosenskosrbskou prezidentkou Biljanou Plavsic.

Dr. Borain hlava metodistické cirkve vJAR wvyristal v obdobi apartheidu a
zkuSenosti s nespravedinostmi tohoto obdobi ho zavedly do duchovni sluzby své zemé a
rozhodnuti proti apartheidu bojovat. Ve snaze o napravu vstoupil do politiky, ale po 12 letech
zjistil, Ze zmeény z této puady nejsou mozné, protoze JAR se v mezidobi stala vojenskym
statem. V r. 1995 ho prezident Mandela pozadal, aby se ujal piedsednictvi v Komisi pravdy a
usmifeni (The South African Truth and Reconciliation Commission). V této pozici Uzce
spolupracoval s biskupem Tutu.

Pozdéji vyucoval pravo na pravnické fakult¢ (NYU), nejdrive v plném Uvazku a
pozd¢ji, kdy zacal publikovat (Country Unmasked), v Gvazku ¢asteném. Ve své publikacni
¢innosti si zejména vS§ima prace a dilezitosti Komise pravdy a usmiieni v jinych ¢astech
svéta. ,,Centre for Transitional Justice”, které zalozil, pracuje v 15 raznych zemich, nejen
v Africe, ale i v Latinské Americe na Balkanu v Severnim Irsku a v Jizni Asii. Pied ICTY se
mé&l zaméFit na prinos v usmiieni v byvalé Jugoslavii, zpasobeny Mrs. Plavsi¢, uznanim viny
a osobni odpovédnosti za zloc¢iny spachané v Bosne a Herzegoving. Dr. Borain se zejména
mél vyjadrit ke svym obecnym zkuSenostem s faktem uznani odpovédnosti v procesu
usmiteni: ,,Pokud jde o0 mé zkuSenosti priznani a prijeti odpovédnosti za hrizné trestné ciny,
mohou mit transformativni a traumaticky vliv na pachatele, ale také na obéti a Sirsi
pospolitost. Takové prijeti odpovédnosti, at’ uz je to o uznani viny pred soudem anebo pied
jinym forem, maze byt dalezitym faktorem podporujicim usmiieni za soucasného vytvaieni
prostoru pro nové postoje a chovani.* Systém trestni justice neslouzi pouze retribuci, ale musi
také prispivat k bezpecnosti a klidu ve spolec¢nosti. ICTY byl ziizen nejenom proto, aby
uré¢oval vinu nebo nevinu individuadlné obvinénych osob, ale ,také, aby prispival

k znovuobnoveni a udrZzeni miru“. To znamend prispivat v SirSim smyslu k otdzk&m

16 Case No 1T-00-39&40-Zaznam z otevieného jednani str. 609-619. VoIng pieloZeno autorkou.
7 prosecutor v. Biljana Plav$i¢ (Case No 1T-00-39&40/1-S — zaznam z Ustniho jednéni ze dne 17.12.2002
str. 586-608). VVoln¢ prelozeno autorkou.
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odpovednosti, usmiieni a otevieni spolec¢nosti k odhaleni pravdy, které jsou v pozadi za
d’dbelskymi zlociny spachanymi v byvalé Jugoslavii.

Mrs. Plavsi¢ byla prezidentkou a priznala svoji vinu. za zlo¢iny spachané ve vice nez
30 municipalitich v Bosné vr. 1992. Uznala odpovédnost, kterou mnoho srbskych
politickych predstaviteli - lidra stale popird. Seznam zloc¢ina zni jako litanie smrti: vrazdéni
bezbrannych civilista, muceni, psychické zneuZivani, sexualni nasili, nasilné vysidlovani
celych komunit, detencni tabory v nelidskych podminkach s mnoha zavrazdénymi a Uplna
likvidace celych vesnic.

Na otazku, jakou duleZitost je mozno pri¢itat faktu uznani viny Mrs. Plavsi¢, dr.
Borain tekl: ,,Ponévadz jde o vysokou politickou predstavitelku a srbskou nacionalistku, jeji
zpoved prinasi velmi zadsadni zpravu o trestnim charakteru akci, do kterych byla zapojena.
Tim byla vysldna mocna zprava o legitimité tohoto tribunélu a o jeho funkcich. Je daleZité, Ze
Mrs. Plavsi¢ dobrovolng piijela do Haagu a predstoupila pied tribunal. Dale je nesmirné
dulezité, Ze se omluvila a vyzvala dalsi lidry, aby zhodnotili svoje chovani v konfliktu a svoji
odpovédnost. Akceptovani odpovédnosti demonstruje obétem, Ze alespon nékdo uznal jejich
osobni utrpeni. Mrs. Plav$i¢ udé¢lala tento prvni krok, tak odliSny od ostatnich vysoce
postavenych politika z byvalé Jugoslavie®.

Nelze ani zapominat na jeji roli koncem valky, kdy se snaZila implementovat Dayton
Peace Accords. Jeji role, kterou se snazila odvratit svij narod od divokeho nacionalismu,
ktery sama pomahala péstovat, musi byt uznana jako velmi dilezZita v sérii kroka napravy.
K hodnoceni pozice poSkozenych, kterou hraji v procesu uznani odpovédnosti a sjednavani
spravedInosti, bylo dr. Borainem uvedeno: ,,Mij nazor je, Ze obéti zloc¢ina by mély byt
v centru pozornosti. Je obecnym problémem, Ze postizeni nejsou v oblibé. Pro¢? ,,Protoze
placi, aby se domohli slySeni.*“ V trestni justici je obtizné nalézt ¢as, energii a misto, kde by
mohly byt obéti zlo¢ina slySeny, protoZe je jich mnoho, a proto jsou ¢asto odsouvany na okraj
— jsou marginalizovéni. Presto plné spravedinosti nemuze byt nikdy dosaZeno, pokud je
proces napravy organizovan na ukor poskozenych. Obéti zlo¢ina musi byt slySeny, je to
imperativ pro usmireni. Pokud neni tohoto dbano, miZe byt proces usmiteni snadno
znehodnocen.

Jihoafrickd Komise pravdy a usmiteni (dale jen Komise) byla komisi a ne soudem.
Nelze zaménovat tyto dvé instituce. Komise nema tak silné pravomoci jako soudy. Nemize
lidi odsoudit a zaviit do vézeni. NemuZe ani vymahat sva doporuceni. Na druhou stranu vSak
muze, mnoho jiného. Shromazd’ovat, organizovat a uchovavat eviden¢ni dikazni material pro

svoji potiebu, ale i pro piipadné trestni vySetrovani a ptsobit jako verejna platforma pro obéti
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zlocina, aby mohly byt verejné slySeny. V JAR bylo slySeno 22 000 obéti. Komise rovnéz
muze d¢lat dulezita doporuceni, ktera se tykaji napravy kiivd a s tim souvisejicich pravnich a
institucionalnich reforem. Komise v JAR méla jednu vyjime¢nou pravomoc, Kterou jiné
komise nemaji. Mohla udélovat amnestii pachatelim politicky motivovanych zlo¢inia. Byla to
pravomoc dulezita, ale také velice kontroverzni. Zdalo se, Ze nebudou Zadatelé o amnestii
pied Komisi, ale piekvapivé Komise obdrzela 7 000 Zadosti. Byl to pristup ,,mrkve a klacku®
(u nas ,,cukr a bi¢*). Zakonnou podminkou udéleni amnestie bylo, Ze Zadatelé nesmi ze své
viny nic zaml¢et (musi sloZit pIné vyuctovani svych ¢int) a jestlize soudci NejvysSiho soudu,
kteti zasedali ve vyboru pro amnestii, citili z jakéhokoliv dtvodu, Ze vypoveéd nebyla Gplna,
amnestie byla odmitnuta.

Pokud jde o otazku vlivu uznani odpovédnosti a viny na kategorii postizenych ¢i
skupinu pachatela, uvadi dr. Borain nasledujici: ,,Je to jednoduché a stejné vSude na svéte.
Obéti kladou jednoduché otazky, chtéji védét: Co se stalo? Pro¢ se to stalo? Kde jsou
hroby jejich blizkych? Pachatelé predstoupili pred Komisi a prezentovali vesmés
piiSerné pribéhy o svych €inech. Postizeni méli moznost dostavit se na amnestijni sly3eni,
zajiStovala se jim doprava a dalSi potreby. Timto zptsobem, prostiednictvim osobni
prezentace pribéhtu na verejnosti, doSlo k pieruseni mléeni. Je logické, Ze pachatelé, ktefi
takto predstupovali a zpovidali se ze svych zlo¢ind, ocekavali také néco pro sebe. Bylo to
quid pro quo - sluzba za sluzbu. Doufali, Ze pii Uplné zpoveédi nepuajdou do vézeni. Bylo
piekvapujici, jak mnoho pachatela ucinilo vypovéd’ a omluvilo se. Mnoho se jich pfi
podavani verejného svédectvi doslova zhroutilo a Zadali Komisi, aby zorganizovala kontakt
mezi nimi a témi, kterym ubliZili. N&kteti postiZzeni odmitli, jini souhlasili. Byla to narodni
katarze. Da se fici, Ze to byl mocny uder do ztracené paméti v mé zemi*,

Z dalSich zkuSenosti dr. Boraina:

East Timor

Mén¢ nebezpecni pachatelé se mohli vyhnout trestnimu stihani, pokud se zucastnili
usmitovaciho procesu na arovni komunity, kde Ziji, pokud se vyznaji, omluvi se a souhlasi, Ze
se podrobi veiejné sluzbé, jako aktu usmiteni.

Vyznéni, provinéni a omluva musi byt doprovdzena vhodnym postihem, jinak ztraci
svoji hodnotu a stava se levnou. Uznani odpovédnosti redukuje napéti a pripadné i zabranuje
pokrac¢ovani v nasili. Bezpochyby pripusténi odpoveédnosti vysoce postavenych civilnich nebo

vojenskych lidra sniZuje tenzi v celé spole¢nosti a uvolnuje kruh nasili a mléeni.
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Némecko
Procesy na domaci padé, usporddané jesté po r. 1960, umoznily mezinarodnimu

spolecenstvi a tém, co preZili holocaust, vidét tuto zemi jinak, v daleko pozitivnéjSim svétle.

Chile

Prijalo kompenzac¢ni a reparacni programy pro rodiny zavrazdénych a zmizevsich, coz
prispélo k vétsi duvere ve stat a ve spole¢nost, kladné a ozdravné pasobilo i vyrazeni z pozic,
téch co zneuzivali moci.

Kdekoliv na svété je jeden a pouze jeden zorny uhel, ktery se jevi jako nesmirné
dileZity ve vytvaieni klimatu, ve kterém lidé mohou opét zaé¢it koexistovat, Zit spole¢né.

Ukon¢it zapirani a vyiknout pravdu.

IV. kapitola Charakter zlo¢ina komunizmu
Ma-li moje prezentace vyustit v zavér, jak zachazet skomunistickymi zlociny

v byvalych komunistickych statech, pak bych uvedla nasledujici:

1) Valka v byvalé Jugoslavii trvala 5 let a skongila v prosinci 1995 8 a prinesla podle odhadu
200 000 obéti.
2) Druha svetova vélka, kterd je oznac¢ovana jako nejsmrtonosnéjsi konflikt v historii si
vyZédala, podle odhadu
60 000 000 obéti.
»,Nacismus byl odsouzen pii mezinarodnim soudnim procesu Vv Norimberku jako
zloc¢inecka ideologie a celym svétem zavrzen, jeho nositelé byli exemplarné potrestani a

nacistické zloc¢iny jsou nepromicitelné, aby se zdiraznila jejich d'abelska povaha.

3) ,,Komunistickd ideologie, v jejimz dasledku byly napéachany zlo¢iny srovnatelné
s nacistickymi, mezinarodnim spolec¢enstvim odsouzena nebyla“, ackoliv jeji bilance je
desiva.

100 000 000 obéti % bez valky.

8 Trvéani valky: Slovinsko ¢erven 1991 10 dni, Chorvatsko &ervenec aZ prosinec 1991 6 mésici, Bosna biezen
1992 az prosinec 1995 4 roky

9 Vyjimeéna pozornost, vénovana Hitlerovym zloginam je zcela opravnéna. Vychézi z vile piezivsich

k vypovédi, z vile badatel pochopeni i z viile moralni a politickych autorit k potvrzeni demokratickych hodnot.
Pro¢ je viak ve vefejném minéni tak slaby ohlas na svédectvi o komunistickych zloginech?* Citovano z Cerné
knihy komunizmu I, str. 26, Paseka, 1999
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CozZ opravdu kazdy z nés a celé mezindrodni spolecenstvi nevi, Ze v zemich jako byvaly
Sovétsky svaz, Cina, Vietnam, Kambodza, Vychodni Evropa a dalSich... probihal po cela
desetileti vnitini destruktivni konflikt, kde vladnouci fanatické komunistické strany a
jejich aparat doslova masakrovaly vlastni civilni obyvatelstvo a uvadély celé narodni,
etnické, naboZenské a téidni skupiny do genocidnich podminek.

*k*k

a) Na nastoleni spravedinosti neni nikdy pozdé, ale plynuti casu pusobi
kontraproduktivné proti jejimu zjedndvani. Obéti umiraji a starnou a presnost jejich
paméti bledne a oslabuje presvédcivost jejich svédectvi. Ke spravedinosti mohou
prispét:

0 soudy mezinarodni,

0 soudy narodni, .

O pfiznéni viny pied soudem,
o]

komise pravdy a usmiteni, jako jina platforma k ptiznani viny.

b) Pokud jde o Ceskou republiku, je $koda, Ze zakon o protipravnosti komunistického
rezimu a odporu proti nému (¢. 198/1993 Sh.) nebyl vyuzit efektivnéji, nejen pokud
jde o béh promlc¢ecich lhat, ale zejména k tomu, aby svym burcujicim obsahem
podnitil politickou vili k uréeni specializovane, dostate¢n¢é kvalifikované skupiny

vySetrovateli, statnich zastupct a soudci k urychlenému zjednani napravy.

c) Kotazce odpusténi a usmitreni uvadim, Ze jen obéti maji pravo odpoustét kiivdy na
nich spachané. Jen obéti maji pravo vést tlustou ¢aru za minulosti, a to vZdy jen a jen
za bezpravim na nich spachaném. Nikdo jiny toto pravo nema! a pokud si ho n¢kdo
prisvoji, Ucty postizenych zustavaji nadale oteviené a nevyrovnané.

Budu-li parafrazovat prohlaseni prezidentky B. Plavsi¢, kterym piiznala v zavérecné
fe¢i svoji odpoveédnost (v 72 letech véku) pied svym odsouzenim v Haagu, pak bych
uvedla: Kazdy, kdo umysIn¢ zmatil nevinné Zivoty jinych, ma pouze svij jeden Zivot,
aby za svoje jednani zaplatil a i kdyby dal svij Zivot k dispozici, nemaze od¢init smrt

desetitisica, statisica a miliona. Proto mu nezbyva nic jiného nez ptiznat pravdu a

2 Cerna kniha komunizmu 1, autoii Stephane Courtois, Nicolas Wert, Jean-Louis Panné, Andrzej Paczkowski,
Karel Barto3ek, Jean-Louis Margolin.
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pozadat pokorné o odpusténi. Pokud je mi zndmo, Zadni jednotlivi ¢lenové

komunistickych stran, ani jejich organizace, to dosud neucinili.

d) Civilizovana spolec¢nost, ktera (spravn¢) bere vykon spravedinosti z rukou obéti a rusi
zakon odvety ,,0ko za oko, zub za zub“, je povinna k vykonu spravedInosti pristupovat
odpoveédné a proporcionalné. Slovy dr. Boraina ,,0béti  musi byt slySeny, je to

imperativ*. Ob¢&ti komunizmu slySeny dosud nebyly.

Osobni zamysleni zavérem

Muj mandat soudce v Haagu trval 3 roky v letech 2001 a 2004.

Neni lehké stat dokumentovanému nésili tvaii v tvar, protoZe i soudce je clovek,
kterého nasili zranuje. Osobné jsem si, ale pripadala ,,vyznamenana“, Ze patfim k tém co
mohli prispét alespon ¢asteéné k prachodu spravedinosti, kterd je tak dalezitd pro ty, ktefi
hrazy piezili. Pfitom mnozi z nich nemaji dosud ani moZnost navstévovat hroby svych
blizkych, déti, manzelu, rodi¢i, sourozenci. Soudce je blize spravedlnosti, kdyZ je schopen
empatie. Nesmi byt duchem nepiitomen, kdyZ obét’ v roli svédka pied nim popisuje hrazy,
které zazila, kdyZz byla znasilnovana, kdyz pied ni svazali, polili benzinem a upalili jeji
matku. Obéti jiZ tim, Ze své hoie sdéluji soudcam, prodélavaji svoji terapii, spini dluh vagci
svym mrtvym. Soud nasloucha a vyvodi zavéry. Bez odsouzeni zlo¢ini nelze oc¢ekavat ani
budouci usmiieni v oblasti byvalé Jugoslavie, ani nikde ve svété, kde doSlo a stale dochazi

k zloc¢inam proti humanitg...
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