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Ivan Svitak

Demokratické hnuti na obzoru

“Pletu si karabd¢ osmerak

a myslim na vladu.”
Ludvik Vaculik, Veselé velikonoce!
Duben 1987

V blizké budoucnosti vzniknou pro
nas velmi pfiznivé okolnosti k zasadni
zméné. Supervelmoci nesleduji evro-
pocentrickou politiku, sleduji global-
ni politiku. Obé supervelmoci tedy ip-
so facto snizuji vyznam Evropy pro
své vzajemné vztahy, a snad tedy sni-
Zi i své armady. Tfeci plochy jsou
dnes jinde, ve tfetim svéte. Vznika tak
pfizniva situace k jakési “neutrali-
zaci” Evropy, Ize-li tak nazvat trend
k nezavislé Evropé ¢&i alespon méné
zAvislé na supervelmocech. To mlze
znamenat konec studené valky, k né-
muz nedojde proto, Ze to chté&ji Evro-
pané — ti co chtéli vzdycky — ale pro-
toZe to budou chtitsupervelmoci, coz
bude pro né opravdu novy pfistup
k Evropé a navzajem k nim samym.
Tato nova politika supervelmoci de-
stabilizuje Evropu, coz je dobré, pro-
toze tim se vytvareji ve ztuhlych po-
mérech nové moznosti, jejichz vyra-
zem je pravé ozivujici mytus o jakési
sttedni Evropé, jakasi antiutopie jez
ma poskytnout pfedstavu o kulturnf
svéraznosti a autonomii a poskytnout
tak néplast na skuteénost, ze zde zmi-
zela obéanska spole¢nost a hodnoty
humanismu. Tuto stiznost na pova-
le¢né déjiny podavaiji ti, ktefi je tvo-
fili s nadSenim. Nespornym kladem je
jen jistota ve stfedoevropskych ze-
mich, Zze mytus o novém clovéku
komunismu je navzdy zprofanovan,
a ze sovetska byrokraticka diktatura
je pochopena jako smrtelny nepfitel
téchto narodu. Byrokratické diktatu-
ry zarazily posledni hiebiky do rakve
sovétského “socialismu” a ti nejsta-
te¢néjsi — chartisté, Solidarita — do-
kazuji, fe€eno s Vaculikem ze “se to
dé prezit.” ZkuSenost téchto narod(
se sovétskym leninismem-stalinis-
mem (Marx s nim nema nic spole¢-
ného), to jest zkusenost s totalitnimi
diktaturami pravymi a levymi,je vel-
kym vkladem pro budoucnost, proto-
?e kazda dal$i generace je ke komuni-
smu kriti¢téjsi a vi, Ze se system da
zrusit, ale reformovat se nedd. Naro-
dy Sovétského svazu maji navic jesté
tfi dekady zkusenosti — daleko hriiz-
n&jsich. Solzenicyn vidi tuto krizi
komunismu daleko piesnéji nezli
Sacharov.

Gorbacov nezrusil Breznévovu do-
ktrinu omezené suverenity, vytvofil
jen dojem, Ze tak ¢ini. Naopak, zvy-
Suje tlak na stfedoevropské staty
a déla z nich ekonomicky své bana-
nové republiky, neokolonialni klien-
ty, ktefi jsou ekonomicky pripoutani
k macesské zemi tak pevné, ze viastn/

suverenita klienta prestava byt v jeho
zdjmu. Latinsko-americké zemé jsou
velmi kritické vgéi politice Spojenych
statud, ale neni tfeba armady, protoze
hospodéarské svazky jsou silnéjsi nez
narodni antipatie. Kdybychom do-
sahli v sovétském imperiu statutu
bananové republiky bez okupacni
arméady, byl by to pokrok. Jestli Vam
tento urazlivy ptimér vyvolava husi
kuzi, pak nepotiebujete zadné dalsi
vysvétleni, ale jestli se jen pohrdli-
vé usmeéjete, pak nechapete hloubku
vlastniho upadku. Tato situace je
vyhodna pro sovéty, protoze aspon
polovina véeho &eského high-tech
primyslu pro né pracuje za mizer-
nych podminek. Situace je vSak také
potencialné explosivni a bude se
zhorSovat. Nejsme schopni konku-
rence ani se Zapadem, ani s Jizni
Koreou a Hong-Kongem. Pro¢ SSSR
nas vzor. Navzdory zménam na Hrad-
¢anech, jez jsou za dvefmi, redlna
zména muze byt jen vysledkem sil
mimo kompartaj, mimo nomenkla-
turu, ale okamzité je myslitelné, ze
¢eska mocenska elita v sovétském
protentokratu pochopi, ze Gorba-
Gov ji dava docasné zelenou k re-
formam. Proméni tyto jednoznaéné
signaly v jakési roz8ifeni své akéni
svobody obdobnym reformnim hnu-
tim? Stara garda Husakovych gau-
nerll nem(zZe na sobé& provést tako-
vou euthanasii. Nezbyva nic jiného,
nezli ji k ni pomoci. My se nemusime
starat o nové vedeni v ¢eské kompar-
taji — v této lihni oportunistd se vy-
klube aspori dvojnasobek slouhl
pro kazdou uprazdnénou zidli. Mu-
sime se v$ak pokouset o formulaci
alternativ demokratického hnuti, jez
by sledovalo strategii nezavislou na
reformnich migrénach politbyr. Ne-
mam na mysli Chartu. Chartisté jsou
a priori isolovani svym programem
osobniho zdokonalovani, jenz nikam
nevede, protoze nikam nesméruje,
nema politicky program ani cile, jez
by mohly mit Sir§i ohlas. Nedostatek
smyslu pro mocenské stiety narodu,
tfid, blok( a supervelmoci povazuji
¢asto vynikajici  intelektualové za
svou prednost a odbyvaji strategické
otazky politiky jez presahuji jejich
predstavivost, namyslenym Zzargo-
nem Literarnich listd blahé paméti.
Ackoli chartisté maiji trvalé, nesporné
zasluhy o obnoveni odporu v abnor-
malizované zemi, jejich uloha se
zmeéni, jak se bude. v Praze opakovat
rozklad sovétského disentu. Jakypak
je to disent, kdyz je Sacharov soucast
establiSmentu? Zkusenost Charty je
velmi cenna ale v nadchazejicim ob-
dobi se musi Charta bud' proménit
v demokratické hnuti se zretelnym
narodnim a statnim programem ane-

bo se uzavfit v samolibou sektu mo-
rdlné nadrazenych guru pohrdajicich
politikou a déjinami stejné jako pi-
chaékami. Podnéty ke zméné nepfi-
jdou z charty, prijdou od oportu-
nistl v partajnim aparatu, kteri si
budou opatrné hrat na gorbacovské
trpasliky, bojice se vSak straSidla
reformismu,jez obchazi Evropou. Tak
tomu zatim bylo vzdycky, prvni tah
maji revisionisté sami. Jakmile hra
trochu postoupi, za¢nou se hybat
nejen intelektualové, které Ize uchla-
cholit néjakou honorafovou vyhlas-
kou, ale lid, ktery sice se zajmem
fihlizi, ale zada hmatatelné maso
ed, nikoli v brzku. My v exilu musime
za téchto okolnosti klast ony rozhodu-
jici otazky, jez se neodvazuje verejné
formulovat ani mocenska elita ani
chartisti¢ti rebelové, to jest uplat-
nit pravé ta hlediska, jez nejsou od-
vozena ze zku$enosti dnesniho Ce-
cha a pravé proto presahuji jeho
omezenosti. Co na tom, ze nas jak
chartisté tak aparatnici prohlasi zas
jednou svorné za excentriky? My-
slenky svobody budou hlodat v hla-
vach té nejmladsi generace, jez se
neuspokoji drogami, sexem, rockem
a stupiditou konsumu. Demokra-
tické hnuti v dnesni byrokratické
diktatufe Husakova kurniku? Ano,
presné to je pfed nami.

Jaké budou zékladni rysy takového
demokratického hnuti? PredevSim
musime vychazet ze spole¢enskeé rea-
lity samé, nikoli z abstraktnich postu-
latd, to jest ze étyr az péti dekad to-
talitni zkuSenosti, jez vymazala z vé-
domi a z praxe lidi jakoukoli alterna-
tivni zkuSenost s fungujicim demo-
kratickym systémem. Zdanlivé jsou
pro takové uvahy nejlépe kvalifiko-
vani lidé, ktefi sami ziji v pomérech,
jez maji byt prekonany. Ve skutec-
nosti se zasadni politické programy
objevuji ¢asto v emigracich, pravé
proto, ze exulant ma odstup od bez-
prostfednosti Gtlaku a nemusi si klast
apriorni omezeni proti despotickému
policejnimu postihu. N&as exil tu ma
obrovsky dluh viéi domovu, zejmena
tehdy, kdyz pfijima za své sebeklamy
domova misto aby nicil iluse. Dale
nema zadny smysl vidét vzory bu-
doucnosti v liberalni ideologii Masa-
rykovského razeni, protoze polariza-
ce tohoto stoleti antikvovala tuto
ideologii véude na svété. Tradicni
roli liberal hraji dnes v Evropé de-
mokratiéti socialisté. Skalopevni
liberalové dosud véfis von Hayekem,
7e Ustfedné Fizené hospodarstvi je ne-
slugitelné se svobodou, ze svobodné
hospodarstvi vyzaduje svobodny po-
liticky systém, a ze tedy socialistic-
k& demokracie je nemozna ex defini-
tione. V tuto nemoznost v8ak sam
pevné véfim jako v budoucnost Ce-
ského naroda, coz velice drazdi libe-
ralni demokraty, zvyklé vymezovat
jako nepratelské vSe, co neni sluci-
telné s jejich benesovskou legendou.
Zkusenost zapadni Evropy posled-
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nich péti desetileti vSak prokazuje,
ze jakakoli sazka na kapitalismus
volné soutéze je mylna ve véku nad-
narodnich korporaci. Proto se mi zda
neproduktivni péstovani mytt o prvni
republice a predstava, Zze je vubec
mozné vratit se k tehdejS§imu ustav-
nimu a politickému usporadani. To je
treti conditio sine qua non. Inspirac-
nim zdrojem programovych uvah
budou ovS§em demokratické zasady,
na nichz stala prvni republika, neza-
visly stat, jenz zarudil jedno z nej-
svétlejS$ich obdobi deskych narod-
nich déjin. Ale navraty jsou v poli-
tice stejné zklamavajici jako v lasce.

Jaké by mély byt zakladni poza-
davky takového demokratického
hnuti. Program kazdého hnuti, jez
chce presahnout intelektualni hru
s pojmy, musi byt jednoduchy, po-
chopitelny a musi vyjadiovat obecné
prijatelné a naléhavé pocitované po-
treby. Dnes jsou takova ohniska
moznych aktivit aspon tfi. Prvnia nej-
dulezitéj$i pozadavek je stazeni so-
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vétské okupaéni armady a jejich ato-
movych zbrani z &s. Uzemi, zruseni
NATO Varsavského paktu a neutrali-
ta Ceskoslovenska v neutrélni Ev-
ropé. Zmeény mocenskych vztah(
“vychodnich” statd vaéi Evropskym
sousedim zméni zdakladni situaci
ve stiedni Evropé. Po zbytek stoleti
zUstane stied Evropy aktualnim prob-
lémem vztah( supervelmoci, ale tato
perspektiva neni viibec tak radikéalni,
jak se okamzité jevi, kdyz vstupuje
do narodniho védomi jako nadéje,
oproti beznadéjné budoucnosti s po-
kradovanim statu quo. Rozhodujici
otazkou neni, zda tohoto cile muze-
me okamzité dosahnout, ale zda ta-
kového cile viibec dosahnout chce-
me. Druhy soubor pozadavkUl se musi
tykat ob&anskych svobod a lidskych
prav, jez sice zaruCuje Ustava, ale
jez ve skuteénosti neexistuji, protoze
je paralyzuje systém vedouci uUlohy
komunistické strany. Demokraticka
prava svobody tisku, projevu a sdru-
zovani, ktera jsme méli uz v Rakouské

monarchii, by nezaru¢ovala vic neZli
snesitelnéj$i chomout, ale byla by
podstatnym pokrokem oproti mo-
censkému monopolu byrokratické
diktatury, jez je ani netrpi. Treti
pozadavek se mi zda nejjednodussi,
ale nejdalekosahlej8i — pozadavek
ustavnich zaruk pro vytvareni alter-
nativnich politickych organizaci, coZ
znamena zaruky ohledné sdileni mo-
ci, legalisaci aktivit jez by se a pri-
ori vymykaly vedouci uloze komuni-
stické strany. Tieba oteviené fici ty
elementarni véci: svobodné Cesko-
slovensko neni myslitelné bez ne-
utrality, demokraticka praxe vylucuje
vedouci Ulohu koministické strany a
humanisticka kultura je neslucitelna
s dal$i sovétizaci. Jsou takové zmény
mozné jesté v tomto stoleti? Ano,
jsou, jestlize je dnes alespor chce-
me, a jestlize se o né budeme zasa-
zovat. Uhrn téchto zmén neznamena
nic mensiho nezli demokratickou
revoluci, kterou snad mizeme usku-
te€nit nendsilnymi prostiedky, vy-
vojovymi sménami bez nésilnych
konfrontaci, ale jen jako masoveé
hnuti, jez by mélo oporu v lidu, ni-
koli s reformni klikou. Byrokratickou
diktaturu po$leme k d&ertu, ale jen
jestli to opravdu chceme.

Sveét nepatii utopistiim, ktefi vzdyc-
ky nastoluji vladu teroru, aby néja-
kou predstavou o spase vnutili dé-
jindm novy kurs a nacpali zdrahaji-
cimu se lidstvu do chitdnu spasu
prostiednictvim ideologie 1zi, kon-
centrak( a byrokratickych diktatur.
Reélny svét nepatfil komunistickym
utopistdm — té&m patfil jen svét umé-
ni. Svét patfi nam, we are the world.
Svoboda vyzaduje pfedevsim odvahu
k svobodé, a tu mladi ma, vSude, ex
definitione, protoZze mé odvahu k bu-
doucnosti. MySlenkové stafi — ne
fysické — je na piekazku jak na Hrad-
¢anech, tak v exilu, ale pro¢ opa-
kovat Mildu Kopeckého. Dnes hovofi
o perspektivach konce NATO a Var-
Savského paktu zapadni statnici,
nikoli jen extremisté z Kalifornie
a neutralisace &asti Evropy — na
pfiklad Skandinavie — je uz na stole
globalni politiky a tivah zahraniénich
ministri. Neutrélni Ceskoslovensko
bez sovétské armddy a bezmonopolu
moci koministické strany je redlnd,
neutopicka perspektiva nasich déjin.
V exilu neméme dlivodu skryvat své
cile a predstirat, Ze vlastné jsme jen
pro chartisticky udesanou ob¢an-
skou iniciativu a o pietisticky prog-
ram sebezdokonaleni jednince, jenz
nadradil své svédomi moci. Jde nam
o daleko vic a mizeme to naplno
fici — jde nam o svobodné, neutral-
ni, demokratické Ceskoslovensko
bez okupaénich arméad a vedouci tlo-
hy policie jde o neutralitu stifedni
Evropy bez okupaénich armad a ato-
movych zbrani. Za deset let takovou
perspektivu pochopi i exilovi pfeda-
ci, ba i politbyro ¢eské kompartaje.




Dokumenty

Dva tisice slov

Vys$lo v Literdrnich novindch (na-
kladem 300.000 vytisk() 27. &ervna
1968.

Nejdfiv ohrozila Zivot naseho naro-
da valka. Pak pfisly dalsi $patné éasy
s udéalostmi, které ohrozily jeho du-
8evni zdravi a charakter. S nadéjemi
pfijala vét8ina naroda program socia-
lismu. Jeho fizeni se v8ak dostalo do
rukou nepravym lidem. Nevadilo by
tolik, Zze neméli dost statnickych zku-
8enosti, vécnych znalosti ani filoso-
fického vzdélani, kdyby aspon byli
méli vic oby&ejné moudrosti a slus-
nosti, aby umeéli vyslechnout minéni
druhych a pfipustili své postupné vy-
sttidani schopnéj§imi.

Komunisticka strana, ktera méla po
vélce velikou duvéru lidi, postupné ji
vyménovala za urady, az je dostala
vSechny anic jiného uz nemeéla. Musi-
me to tak Fici a védi to i ti komunisté
mezi nami, jejichz zklamani nad vy-
sledky je tak veliké jako zklamani
ostatnich. Chybna linie vedeni zmé-
nila stranu z politické strany a ideové-
ho svazku v mocenskou organizaci,
jez nabyla velké pftitazlivosti pro vla-
dychtivé sobce, vyéitavé zbabélce a
lidi se épatnym svedomim. Jejich pfi-
liv zapusobil na povahu i chovani
strany, ktera nebyla uvniti zafizena
tak, aby v ni bez ostudnych pfihod
mohli nabyvat vlivu pofadni lidé, kte-
fi by ji plynule proménovali, tak aby
se stale hodila do moderniho svéta.
Mnozi komunisté proti tomuto tUpad-
ku bojovali, ale nepodafilo se jim za-
branit niéemu z toho, co se stalo.

Poméry v komunistickeé strané byly
modelem i pfi¢inou stejnych poméru
ve staté. Jeji spojeni se statem vedlo
k tomu, Ze ztratila vyhodu odstupu od
vykonné moci. Cinnost statu a hos-
podarskych organizaci neméla kriti-
ku. Parlament se odnaudil rokovat,
vlada viadnout a feditelé fidit. Volby
nemély vyznam, zdkony ztratily vahu.

Nam tedy nejde o dal$i prestrojeni
komunismu, o legalizaci Charty nebo
o to, aby Kundera vychazel v Praze.
Jde o boj za demokratické zfizeni,
za humanistickou kulturu a za navrat
do Evropy. A chtéji-li se komunisté
zas prehrabovat v nasem kufru, v de-
mokracii, sklapneme jim viko pfed
nosem. Nemame atomové zbrang, ale
v hlavé jsme si upletli karaba¢ osme-
réak a myslime na vladu. Kapitulaci
méame dost, na fadé je demokraticka
revoluce.

Z projevu lIvana Svitdka “Demo-
kratickda revoluce ve stfedni Ev-
ropé, pro odbocku SVU v Edmon-
tonu, Kanada, 6. kvétna 1988.
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Nemohli jsme dlvéfovat svym za-
stupclim v zadném vyboru, a kdyz
jsme mohli, nedalo se po nich zas nic
chtit, protoze nemohli ni¢eho dosah-
nout. Jesté horsiv8ak bylo, Ze jsme uz
téméF nemohli divérovat ani jeden
druhému. Osobni a kolektivni &est
upadla. S poctivosti se nikam nedoslo
a o néjakém ocenovani podle schop-
nosti darmo mluvit. Proto vétsina lidi
ztratila zajem o obecné véci a starala
se jen o sebe a o penize, pricemz ke
$patnosti pomért patfi i to, Ze ani na
ty penize neni dnes spolehnuti. Po-
kazily se vztahy mezi lidmi, ztratila se
radost z prace, zkratka prisly na na-
rod ¢asy, které ohrozily jeho dusevni
zdravi a charakter.

Za dnesni stav odpovidame vs$ich-
ni, vice véak komunisté mezi nami, ale
hlavni odpovédnost maji ti, kdo byli
soucasti ¢i nastrojem nekontrolova-
né moci. Bylato moc uminéné skupi-
ny rozprostiena pomoci stranického
aparatu z Prahy do kazdého okresu a
obce. Tento aparat rozhodoval, co
kdo smi a nesmi délat, on fidil druz-
stevnik(m druzstva, délniktiim zavody
a ob&anim narodni vybory. Zadna
organizace nepatfila ve skutednosti
svym ¢&lentim, ani komunisticka.
Hlavni vinou a nejvétsim klamem
téchto vliadcl je, ze svou zvuli vyda-
vali za vili déInictva. Kdybychom to-
mu klamu chtéli véfit, museli bychom
dnes davat za vinu délnikim upadek
naseho hospodarstvi, zlo¢iny na ne-
vinnych lidech, zavedeni cenzury,
ktera zabranila, aby se o tom vSem
psalo, délnici by byli vinni chybnymi
investicemi, ztratami obchodu, ne-
dostatkem bytt. Nikdo rozumny sa-
moziejmé v takovou vinu délnictva
neuveéri. VSichni vime, zejména to vi
kazdy deélnik, Zze délnictvo prakticky
nerozhodovalo v niéem. Deélnické
funkcionare daval odhlasovat nékdo
jiny. Zatimco se mnozi délnici domni-
vali, Zze vladnou, vladla jejich jménem
zvlast vychovavana vrstva funcio-
nard stranického a statniho aparatu.
Ti fakticky zaujali misto svrzené tridy
a sami se stali novou vrchnosti. Spra-
vedlivé vSak feknéme, Ze néktefi z
nich si tuto $patnou hru dé&jin davno
uvédomili. Pozname je dnes podle
toho, ze odcifuji kfivdy, napravuji
chyby, vraceji rozhodovani &lenstvu
a ob&anstvu, omezuji pravomoc i po-
Setni stav ufednického aparatu. Jsou
s nami proti zaostalym nazorim v
élenstvu strany. Ale velka ¢ast funk-
cionéafstva se brani zménam a méa do-
sud vahu! Ma pofad jesté v ruce mo-
censké prostredky, zvlasté na okre-
sech a v obcich, kde jich muze uzivat
skryté a nezalovatelné. ;

Od podatku letodniho roku jsme v
obrodném procesu demokratizace.

Zacal v komunistické strané. Musime
to fici a védi to i ti nekomunisté mezi
nami, ktefi odsud uz nic dobrého ne-
¢ekali. Je ovSem tfeba dodat, Ze tento
proces ani nemohl jinde zacit. Vzdyt je-
nom komunisté mohli po celych dvacet
let zit jakymsi politickym zivotem, jen
komunisticka kritika byla u véci, kde
se délaly, jen opozice v komunistické
strané méla tu vysadu, Zze byla v dote-
ku s protivnikem. Iniciativa a usili de-
mokratickych komunistt je proto jen
splatkou nadluh, ktery celd stranama
u nekomunistl, jez udrzovala v ne-
rovnopravném postaveni. Komunis-
tické strané nepatii tedy zadny dik,
patfi ji snad pfiznat, Ze se poctive sna-
Zi vyuzit posledni pfilezitosti k za-
chrané sve narodni cti. Obrodny pro-
ces nepfichazi s ni¢im pfili§ novym.
Prinasi myslenky a naméty, z nichz
mnohé jsou starsi nez omyly naseho
socialismu a jiné vznikaly pod povr-
chem viditelného déni, mély byt dav-
no vysloveny, byly véak potlacovany.
Neméjme iluzi, Ze tyto my$lenky vite-
zi ted’ silou pravdy. O jejich vitézstvi
rozhodla spi$ slabost starého vedeni,
které se zfejmé napred muselo unavit
dvacetiletym vladnutim, v némz mu
nikdo nebranil. Zfejmé musely do pl-
né formy dozrat vSecky vadné prvky
skryté uz v zékladech a ideologii to-
hoto systému. Nepreceriujeme proto
vyznam kritiky z fad spisovatel( a stu-
dentl. Zdrojem spoleéenskych zmén
je hospodarstvi. Spravné slovo ma
svlj vyznam, jen kdyz je feeno za
pomérd, které jsou uz spravné opra-
covany. Spravné opracované pomery
- tim se u nas, bohuzel, musi rozumeét
nase celkova chudoba a Uplny rozpad
starého systému vladnuti, kdy se v kli--
du a miru na nas uc¢et zkompromito-
vali politikové jistého typu. Pravda te-
dy nevitézi, pravda prosté zbyva, kdyz
se vSecko ostatni proSustruje! Neni
tudiz diivodu k néarodni vitézoslave,
je pouze dlivod k nové nadéji.

Obracime se na vas v tomto oka-
mziku nadéje, kterd je vSak porad
ohrozena. Trvalo nékolik mésicl, nez
mnozi z nas uvérili, Ze mohou pro-
mluvit, mnozi v8ak nevéfi ani ted. Ale
promluvili jsme uz tak a tolik se od-
kryli, ze svij umysl zlidstit tento re-
Zim musime jediné dokongit. Jinak by
odplata starych sil byla kruta. Obra-
cime se hlavné na ty, kdo zatim jen
&ekali. Cas, ktery nastava, bude roz-
hodujici pro mnoho let.

Cas, ktery nastava, je léto s prazd-
ninami a dovolenymi, kde se nam po
starém zvyku bude chtit v8eho ne-
chat. Vsad'me se v$ak, ze nasi mili od-
plrci si nedopfeji letniho oddechu,
budou mobilizovat své zavazané lidi
a budou si uz ted’ chtit zaridit klidné
svatky vanocéni! Davejme tedy pozor,
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co se bude dit, snazme se tomu rozu-
mét a odpovidat. Vzdejme se nemoz-
ného pozadavku, aby nam vzdycky
nékdo vyssi podal k vécem jediny vy-
klad a jediny prosty zavér. Kazdy si
bude muset udélat své zavéry, na
svou odpovédnost. Spoleé¢né shodné
zaveéry je mozno najit jen v diskusi, k
niz je nutna svoboda slova, ktera je
vlastné jedinou nasi demokratickou
vymozenosti letoSniho roku.

Do pfistich dnti vSak musime jit ta-
ke s vlastni iniciativou a vlastnimi roz-
hodnutimi.

Predev8im budeme odporovat na-
zorlim, kdyby se vyskytly, Zze je moz-
né délat néjakou demokratickou ob-
rodu bez komunistd, ptipadné proti
nim. Bylo by to nespravedlivé, ale
také nerozumné. Komunisté maji vy-
budované organizace, v téch je treba
podpofit pokrokové kfidlo. Maji zku-
Sene funkcionare, maji koneé¢né v ru-
kach pofad rozhodujici paky a tlagit-
ka. Pred verejnosti v8ak stoji jejich
Akéni program, ktery je také progra-
mem prvniho vyrovnani nejvétsi ne-
rovnosti, a nikdo jiny nema zadny
stejné konkrétni program. Je tieba
pozadovat, aby se svymi mistnimi
akénimi programy pfisli pred verej-
nost v kazdém okrese a v kazdé obci.
Tu nahle plhjde o velmi oby&ejné a
davno &ekané spravné giny. KSC se
pfipravuje na sjezd, ktery zvoli novy
ustiedni vybor. Zadejme, aby byl lep-
i nez ten dnesni. Rika-li dnes komu-
nisticka strana, Ze své vedouci posta-
veni napfisté chce opirat o davéru
ob¢ant a ne o nasili, véfme tomu po-
tud, pokud mGzeme véfit lidem, které
uz ted posila jako delegaty na okresni
a krajské konference.

V posledni dobé jsou lidé zneklid-
néni, ze se postup demokratizace
zastavil. Tento pocit je z&asti proje-
vem Unavy ze vzruSeného déni, z&4asti
odpovida faktu: minula sezéna pre-

kvapivych odhaleni, vysokych demisi

a opéjivych projevli nebyvalé slovni
smélosti. Zapas sil se v8ak jen poné-
. kud skryl, bojuje se o obsah a znéni
zakonl, o rozsah praktickych opatie-
ni. Kromé toho novym lidem, minist-
rdm, prokuratoriim, pfedsedium a ta-
jemnikd&im, musime popfat ¢as na pra-
ci. Maji pravo na tento ¢as, aby se
mohli budto osvédg¢it, nebo znemoz-
nit. V centralnich politickych orga-
nech nelze dnes &ekat vic. Stejné pro-
jevily nechté podivuhodné ctnosti.
Prakticka kvalita pFiSti demokracie
zavisi na tom, co se stane s podniky
av podnicich. Pfi v8ech nasich disku-
sich nakonec néas maji vrukou hospo-
dari. Dobré hospodéare je tfeba hledat
a prosazovat. Je pravda, Ze vSichni
jsme ve srovnani s rozvinutymi zemé-
mi $patné placeni a néktefi jesté har.
Mlzeme Zadat vic penéz — které Ize
natisknout a tim znehodnotit. Zadej-
me v8ak spiSe feditele a predsedy,
aby nam vylozili, co a za kolik chtéji
vyrabét, komu a za¢ prodavat, kolik
se vydéla, co z toho se vlozi do mo-
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dernizace vyroby a co je mozno roz-
délit. Pod zdanlivé nudnymi titulky
bézi v novindch odraz velmi tvrdého
boje o demokracii nebo koryta. Do
toho mohou délnici jakozto podnika-
telé zasahnout tim, koho zvoli do pod-
nikatelskych sprav a podnikovych
rad. Jakozto zaméstnanci mohou pro
sebe udélat nejlip, kdyz si za své za-
stupce zvoli do odborovych organt
své ptirozené vldce, schopné a ¢est-
né lidi bez ohledu na stranickou pfi-
slu$nost.

Jestlize nelze v této dobé ¢ekat od
nynéjsich centrdlnich politickych
organl vic, je tfeba dosahnout vice v
okresech a obcich. Zadejme odchod
lidi, ktefi zneuzili své moci, poskodili
vefejny majetek, jednali nec¢estné ne-
bo kruté. Je tieba vynalézat zplsoby,
jak je ptfimét k odchodu. Napfiklad:
verejna kritika, rezoluce, demonstra-
éni pracovni brigady, sbirka na dary
pro né do dutchodu, stavka, bojkot
jejich dvefi. Odmitat v8ak zplsoby
nezakonné, neslusné a hrubé, jelikoz
by jich vyuzili k ovlivihovani Alexan-
dra Dubceka. Nas odpor k psani hru-
bych dopisti musi byt tak véeobecny,
aby kazdy takovy dopis, ktery jesté
dostanou, bylo mozno povazovat za
dopis, ktery si dali poslat sami. Ozi-
vujme ¢innost Narodni fronty. Poza-
dujme vefejnad zasedani narodnich
vyborl. K otdzkam, které nechce ni-
kdo znat, ustavujme vlastni obéanské
vybory a komise. Je to prosté: sejde
se nékolik lidi, zvoli pfedsedu, vedou
fadné zapis, publikuji svdj nalez, za-
daji feSeni, nedaji se zakfiknout.
Okresni a mistni tisk, ktery vétSinou
zdegeneroval na tfedni troubu, pro-
ménujme v tribunu v8ech kladnych
politickych sil, zadejme ustaveni re-
dakénich rad ze zastupct Narodni
fronty nebo zakladejme jiné noviny.
Ustavujme vybory na obranu svobo-
dy slova. Organizujme pfi svych shro-
méazdénich vlastni poradkovou sluz-
bu. UslySime-li divné zpravy, ovéfuj-
me si je, vysilejme delegace na kom-
petentni mista, jejich odpovédi zve-
rejiujme tfeba na vratech. Podporuj-
me organy bezpecénosti, kdyz stihaji
skutecnou trestnou ginnost, nasi sna-
hou neni zplsobit bezvladi a stav vée-
obecné nejistoty. Vyhybejme se sou-
sedskym hadkam, neozirejme se v
politickych souvislostech. Prozrazuj-
me fizly.

Oziveny letni pohyb po celé repub-
lice vyvola zajem o usporadani stato-
pravniho vztahu mezi Cechy a Slova-
ky. Povazujme federalizaci za zplisob
feSeni narodnostni otazky, jinak je to
jen jedno z vyznamnych opatieni k
demokratizaci pomérl. Toto opatieni
samo o sobé& nemusi ani Slovaktim
pfinést lep$i zivot. Rezim — v ¢eskych
zemich zvla8t' a na Slovensku zvlast'
— se tim jesté nefesi. Vlada stranicko-
statni byrokracie mutze trvat, na Slo-
vensku dokonce o to lip, Ze jako ‘“vy-
bojovala vétsi svobodu”.

Veliké znepokojeniv posledni dobé

pochazi z moznosti, Ze by do naseho
vyvoje zasahly zahraniéni sily. Tvari
v tvar véem presildm mlzeme jediné
trvat slusné na svém a nezadinat si.
Své vladé mlizeme dat najevo, Ze za
ni budeme stat tfeba se zbrani, pokud
bude délat to, k éemu ji ddme mandat,
a své spojence muzeme ujistit, ze
spojenecké pratelstvi a obchodni
smlouvy dodrzime. Nase podrazdéné
vytky a neargumentovana podezreni
musi jen ztézovat postaveni nasi vla-
dy, aniz nam pomohou. Rovnopravneé
vztahy si beztak mizeme zajistit jedi-
né tim, ze zkvalitnime své vnitini po-
méry adovedeme obrodny proces tak
daleko, Ze jednou ve volbach si zvoli-
me statniky, ktefi budou mit tolik sta-
teénosti, cti i politického umu, aby
takové vztahy ustavili a udrzeli. To je
ostatné problém naprosto véech vlad
véech mensich stath svétal

Letosniho jara vratila se namznovu
jako po vélce velkéa ptilezitost. Mame
znovu moznost vzit do rukou nasi
spole¢nou véc, ktera ma pracovni
nazev socialismus, a dat ji tvar, ktery
by lépe odpovidal nasi kdysi dobreé
povésti i pomérné dobrému minéni,
jez jsme o sobé plvodné méli. Toto
jaro pravé skongilo a uz se nevrati.
V zimé se v8echno dovime.

Tim konéi toto nase prohlaseni k
délnikim, zemédélctim, Gfednikim,
umélciim, védcim, technikim a
véem. Napséno bylo z podnétu védcu.
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Podpisy nejsou Uuplnou sbirkou
souhlasu, nybrz jen vzorkem z riiz-
nych skupin ob&anstva podle toho,
jak bylo koho mozno zastihnout:

Narodni umélec Beno Blachut, ¢len
opery ND v Praze; prof. MUDr. Jan
Brod, DrSc., feditel ustavu pro choro-
by obéhu krevniho v Praze; Marie
Buzkova, o$etfovatelka prasnic, Cho-
tébuz; akademik Bohumil Bydzovsky,
matematik; docent Jifi Cvekl, filozof;
Véra Céaslavskd, olympijské vitézka;
Zden&k Cechrak, déinik CKD: Zde-
nék Fiala, technik CKD; Milan Hanus,
dséInik CKD; ing. Jifi Hanzelka, spiso-
vatel; MUDr. Miroslav Holub, védecky
pracovnik mikrobiologického Ustavu
CSAV; Zden&k Holec, déinik CKD;
Rudolf Hrusinsky, herec a rezisér;
Dusan Hrdiza, déinik CKD; Jan Cho-
cena, soukromy rolnik, Chotébuz; Ja-
romil Jire$, filmovy rezisér; prof.
MUDr. Vilo Jurkovi¢ DrSc., pfednos-
ta Il. interni kliniky lékarské fakulty
KU v Hradci Kralové; prof. MUDr. Vé-
ra Kadlecova, DrSc., pfednosta oéni
kliniky fakultni nemocnice UK v Pra-
ze; docent dr. A. Knop, pedagogicky
institut v Ostravé; Karel Kosik, filo-
sof; akademik Jaromir Koutek, geo-
log; Otomar Krejéa, rezisér;, prof.
MUDr. Jifi Kral, DrSc., pfednosta
ustavu télovychovného lékarstvi v
Praze; ing. Miroslav Kral, CSc., Vyso-
ka $kola politickda UV KSC; Karel



Krautgartner, dirigent TOCR; prof.
MUDr. Vladislav Kruta, DrSc., pfed-
nosta fyziologického uUstavu univer-
zity J. E. Purkyné v Brné&; akademik
Vilém Laufberger, pfednosta labora-
tofe grafickych vysetfovacich metod
v Praze; prof. MUDr. Pavel Lukl, pfed-
nosta interni kliniky Palackého uni-
verzity v Olomouci, pfedseda kardio-
logické spolednosti a viceprezident
evropské kardiologické spole¢nosti;
JUDr. Bozena Patkové, advokatka,
Praha; &len korespondent CSAV dipl.
ing. Emil Petyrek, feditel Hornického
ustavu CSAV; Zuzana Marysova, St.
statek Chotébuz; Jifi Menzel, rezisér;
Viadimir Mostecky, technik CKD; Jo-
sef Neversil, déIinik CKD; Jaroslav
Némec, déInik CKD; Yvonne Pienosi-
lové, zpévacka; &len korespondent
CSAV prof. MUDr. Otakar Poupa,
DrSc., vedouci tfetiho oddéleni fyzio-
logického ustavu CSAV v Praze; prof.
MUDr. Jaroslav Prochazka, DrSc.,
prednosta chirurgické kliniky fakult-
ni nemocnice v Hradci Kralové; nar.
umeélec Alfréd Radok, rezisér; Emil
Radok, filmovy rezisér; Jifi Raska,
olympijsky vitéz; nar. umélec Jaro-
slav Seifert; prof. MUDr. V. Sekla,
DrSc., pfednosta biologického usta-
vu KU v Praze; akademik Zdenék Ser-
vit, DrSc., feditel Fyziologického
ustavu CSAV v Praze; doc. ing. Jifi
Slama, CSc., Vyzkumny ustav eko-
nomiky primyslu a stavebnictvi v
Praze; ¢len korespondent CSAV prof.
MUDr. Oldfich Stary, DrSc., rektor
KU v Praze; Jifi Snizek, technik CKD;
Jiti Suchy, basnik; doc. MUDr. Vojmir
Sevesik, krajsky traumatolog SM kraje,
Ostrava; Jifi Slitr, hudebni skladatel,
Karel Silha, déInik CKD; Vaclav Sroub,
déinik CKD; Jan Svankmajer, filmovy
rezisér; prof. PhDr. Ladislav Tondl,
DrSc., kabinet teorie a metodologie
védy CSAV v Praze; narodni umélec
Jifi Trnka, rezisér a vytvarnik, Marie
Tomasova, herecka; Josef Topol,
spisovatel; Jan Tfiska, herec; Ludvik
Vaculik, novinar (autor tohoto textu);
Karel Vojit, d&Inik CKD; prof. MUDT.
Jan Vanysek. DrSc., prorektor Purky-
fiovy univerzity v Brné&; prof. MUDr.
V. Vejdovsky, DrSc., prednosta o&ni
kliniky Palackého univerzity v Olo-
mouci; doc. MUDr. Jifi Valaminsky,
krajsky internista SM kraje, Ostrava;
nar. umeélec Jan Werich; akademik
Otto Wichterle, feditel ustavu makro-
molekuldrni chemie CSAV v Praze;
nar. umélec Jaroslav Vojta, ¢len &i-
nohry Narodniho divadla; plukovnik
Emil Zatopek, olympijsky vitéz; Dana
Zatopkova, olympijska vitézka; Jin-
dfich Zagata, ing. agronom Karvina.
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Svédectvi

Miroslav Viasak
Vzpominka na
unor 1948

Snad nebude na $kodu uvést &te-
nafi Zapadu, zejména pro ty, ktefi
sami tu dobu neprozili v Praze,
sled udalosti, ktery vedl k puci, a
vzpominku, jak to vypadalo vjednom
z prazskych zavodul, které tehdy
sehrély také svoji roli vonom déni. Je
to vzpominka z podnikového feditel-
stvi Ceskomoravské-Kolben-Danék v
Praze-Karlinég.

Podnikové feditelstvi koncernu
CKD bylo v KFizikové ulici, v rohové
budové v jednom bloku se zdvodem
CKD-Kotle. Cely koncern mél pres
45.000 zaméstnancl, na podnikovém
feditelstvi pracovalo nékolik set lidi.

V prvnich letech po 2. svétové
vélce, pred Unorem 1948, by se byli
mohli pracovnici feditelstvi rozdélit
do nékolika skupin podle sympatii
nebo pfisludnosti k riznym politi-
ckym stranam. Pfevézna vétSina
sympatizovala s nekomunistickymi
stranami. Projevem toho byla mij.
skute&nost, Ze v zavodni radé neméli
ani komunisté rozhodujici slovo. Bylo
to patrné z akci, které zavodni rada
poradala. Jako pfiklad budiz uvedeno
slavnostni shromazdéni zaméstnan-
cu feditelstvi, na které byla pozvana
pani Hana BeneSova, manzelka pre-
zidenta Benes$e. Jinou takovou akci
bylo pozvani ministra spravedinosti
Dr. Prokopa Drtiny. Ten k zamést-
nanclim Feditelstvi pfednesl| projev, v
némz vzpomenul na svoje vale¢na
léta v Londyné, kdy promlouval k
narodu v éeském vysilani BBC pod
pseudonymem Pavel Svaty. Dale pak
uved| svuj ndzor na sou¢asnou po-
vazlivou politickou situaci v zemi. —
Ucastnici téch shromazdéni nene-
chavali nikoho na pochybéach, Ze
patii do nekomunistického tabora.

Uvedme ted, jak se udalosti pied
unorem 1948 vyvijely.

Na podzim 1947 do$lo k pokusu o
atentat na nameéstka predsedy vlady
Dr. Petra Zenkla, a ministra zahranici
Jana Masaryka a ministra spraved!-
nosti Dr. Prokopa Drtinu. Vys$etfovani
provadéné bezpeénostnimi organy
nevedlo k Zzadnému vysledku, proto
se pfipadu ujalo ministerstvo spra
vedinosti. Ukazalo se, Ze osnovateli
atentatu byli komunisté. Mezi mini-
sterstvem vnitra a ministerstvem
spravedinosti se ve viadé a v pa-
rlamenté vytvofil velmi napjaty vztah.
Jak se blizil unor, situace se zhorso-
vala, napéti se zvySovalo.

Komunisté méli v rukou celou taj-
nou policii. Ted' doslo na verejnou
policii. Zemsky velitel SNB vydal

tajny rozkaz, podle néhoz mélo byt
z policejniho sboru v Praze odstrane-
no poslednich osm vy$sich demokra-
ticky smyslejicich dustojnikd a na=
hrazeno komunisty. Na zasedani
vlady 13. unora se odhlasovalo, Ze
tento rozkaz ma byt odvolan. Otéaz-
kou v8ak bylo, zda komunisté budou
usneseni vlady respektovat. Pro pfi-
pad, ze by ho ignorovali, se vedeni
narodné socialistické strany 16.
unora rozhodlo, Ze by vyvolalo otev-
fenou vladni krizi podanim demise
svych ministru.

17. Unora bylo zjisténo, Ze rozkaz
zemského velitele SNB byl v rozporu
s usnesenim vlady proveden a neko-
munisti¢ti ddstojnici z velitelskych
mist odstranéni. Komunisticky
ministr vnitra Nosek se toho dne
nedostavil na schizi vlady, udajné
z divodu onemocnéni. Kdyz predse-
da vlady Klement Gottwald vidél, ze
nekomunistiéti ministfi trvaji na tom,
aby se jednalo o tom, Ze usneseni
vlady z 13. unora nebylo spinéno, Ze
jinak nemaji zajem pfejit k projedna-
vani denniho programu, schlzi pre-
tisil. Prezidenta republiky informoval,
Ze ¢innost vlady je ochromena a ze se
domnivéd, zZe ndarodni socialisté
uvazuji o ufednické vladé. Prezident
mu odpovédél, ze o takovém planu
nic nevi a ze by odmitl jmenovat
vladu, v niz by nebyly zastoupeny
vSechny strany.

Narodni socialisté toho dne infor-
movali ostatni nekomunistické strany
o svém umyslu podat demisi. Lidova
strana a slovenska Demokraticka
stran s tim souhlasily a tak se ty tfi
strany dohodly, Ze by jejich ministfi
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podali demisi v patek 20. unora,
jestlize by do té doby nedos$lo k na-
pravé. Ze by se tim vytvotila situace,
ktera by vedla k okamzitému vypsani
novych voleb do-parlamentu. Pravem
se doufalo, ze komunisté by volby
prohréli. Socialni demokraté se k
dohodé o demisi nepfipojili. Pfedse-
da narodné socialistické strany Dr.
Petr Zenkl a Dr. Hubert Ripka infor-
movali o vysledku jednéni prezidenta
republiky.

Gottwald se nechal slySet, ze pro
komunisty by demise ministrl byla
tim nejlepsim reSenim. Ptipravil si
slozeni nové 24¢lenné vlady, v niz
by vedle komunist( zlstali socialni
demokraté a dale ministr narodni
obrany general Ludvik Svoboda a mi-
nistr zahrani¢nich véci Jan Masaryk.
Misto ministrd, ktefi by podali de-
misi, pocital s lidmi, ktefi byli ochotni
s komunisty souhlasit a podfidit se
jejich diktatu. S lidmi, ktefi by proto
nikdy nebyli schvaleni pro minister-
ské kreslo svoji politickou stranou
(napft. E. Slechtaa A. Neumann za na-
rodni socialisty, J. Plojhar a A. Petr
za lidovce). Gottwald byl odhodlan
naléhat na prezidenta BeneSe, aby
tuto novou vladu schvalil. To by bylo
ovSem znamenalo konec &eskoslo-
venské demokracie a nastoleni ko-
munistické diktatury.
_ Zasituace, ktera byla pravé popsa-

na, vyzval v patek 20. unora rozhlas
podnikového feditelstvi CKD v Karli-
né zameéstnance, aby se dostavili na
shromazdéni vSeho osazenstva do
velké montazni haly sousedniho za-
vodu CKD-Kotle. Podiv budila okol-
nost, Ze tentokrat oproti drivéjsi ob-
vyklé praxi neslo o samostatnou
schlizi zaméstnancl feditelstvi,
nybrz ze se mélo jit na shromazdéni
spoleéné s délniky kotelniho zavodu.
Pro¢? Kdo vlastné tu schiizi svolava?
O¢ jde?

Montazni hala byla zaplnéna do
posledniho mista. Bylo tam nékolik ti-
sic lidi, délnici kotlafského zavodu
méli ov§em naprostou prevahu. Na
provizorni feénické podium vystoupil
funkcionat KSC Bedfich Kozelka.
Prednesl| kratky projev. Shrnul situa-
ci, jak si ji vykladalo vedeni komuni-
stické strany. Dal jasné najevo, ze
KSC plijde do véech diisledk(i za pro-
sazeni svych pozadavk(. Ze lidové
milice jsou vyzbrojeny, pripraveny!
Precetl rezoluci, v niz stélo, ze shro-
mazdéni zaméstnanci zavodu CKD
-Kotle a podnikového feditelstvi
CKD pozaduji, aby prezident Bene§
demisi ministrl pfijal a podepsal
Gottwaldem pfipravenou jmenovaci
listinu nové vlady. Zakoncil slovy:
“Je nékdo proti?” a prehlizel s vy-
hruznym vyrazem v tvafi celou halu.
Nékolikatisicové shromazdéni stalo
nehnuté, jen v jednom misté se zdvih-
lo pét rukou. Kozelka se dival, vidél
pét mladych lidi (mezi nimi jednu
zenu), ktefi se odvazili hlasovat
proti rezoluci. Ale nereagoval na to.
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Prohlasil rezoluci za schvalenou
a sdélil, Zze bude predana presiden-
tu Bene$ovi na Hradé. Schuzi ukon-
Gil.

Napéti viselo ve vzduchu. Shro-
mazdéni zUstalo jesté chvilku stat,
pak néktefi zadali pomalu odchazet.
Mezi nimi téch pét lidi, ktefi si do-
volili nesouhlasit s rezoluci. Pro-
chazeli shromazdénym davem, citili,
jak jsou na né upfeny zraky ostat-
nich. Dostali se ale bez Urazu z haly
a vratili se zpét do budovy reditelstvi
a do své kancelare. Napéti, atmos-
féru, jaka panovala v hale je tézko
popsat. Uvedme jen, Ze se projevilo
v tom, zZe ted', kdyz se ti nesouhlasici
vratili do své kancelare a ta zena,
jedna z nich, usedla na Zzidli, padla
z prozitého rozruseni na chvili do
mdlob. Po chvili pfisel do kancelare
jejich $éf, vedouci oddéleni a povida:
“Lidi¢ky, ja s vami plné souhlasim, ale
nezlobte se, ja s vami nehlasoval.
Vite, j& mam rodinu, zenu a dvé déti,
ja nemohu riskovat, ze bych pfisel
o misto.”

Obdobna shromazdéni svolali ko-
munisté téhoz dne i v jinych pod-
nicich, zavodech a uradech v Praze.
Z mnohatisicového shromazdéni v li-
beniském zavodé CKD se podle zprav
tisku odvazil hlasovat proti rezoluci
jen jediny ucastnik. V fadé zavodl
se nenasel nikdo, kdo by nesouhlasil.

Téhoz dne, v patek 20. unora vecer
vydalo predsednictvo ¢s. strany na-
rodné socialistické stru¢né prohla-
Seni, v némz se fikalo, ze v nejbliz-
Sich dnech budou usporadany verej-
né projevy strany, Zze budou véas
verejnosti oznameny. Stoupenci stra-
ny se vyzyvali, aby zUstali klidni, ne-
dali se mylit ani zadnymi neovéreny-
mi zpravami ani komunistickou pro-
pagandou z rozhlasu a aby vyckali
dalsiho jednani prislusnych ustav-
nich a politickych &initel(l s preziden-
tem republiky o vyfeseni vladni krize.
Spoléhalo se na prezidenta BeneSe.

V sobotu 21. Unora rano zorga-
nizovali komunisté prlivody zamést-
nancl prazskych tovaren. Vsichni
museli opustit dilny a kancelare a za-
fadit se do prdvodu. Priivody byly
vedeny na Staroméstském namésti.

Z pravodu z podnikového ftedi-
telstvi CKD se b&hem cesty vytra-
tilo téch pét lidi, ktefi hlasovali proti
rezoluci, a hrstka dal8ich, kteri se
nechtéli nechat nahnat jak poslusné
ovecky na demonstraci, “tabor lidu”,
organizovany komunistickou stra-
nou. Chodniky byly témér prazdné,
na ulicich byly jen ty privody 7 tova-
ren ze véech koutll Prahy — a utva-
ry lidovych milic vmodrakach, s pus-
kami na ramenou. Na Staromastském
namésti prednesl Gottwald projev
z balkonu palace Kinskych. Vyzyval
v ném k zakladani akénich vybor(
“obrozené” Narodni fronty. To byl
povel k pievzeti moci. Zacatek nasili,
teroru a diktatury.

Delegace komunist( v ¢ele s Bedfi-

chem Kozelkou z karlinského zavodu
CKD se odebrala na Hrad, aby ode-
vzdala rezoluce ze shromazdéni
z prazskych tovaren s pozadavkem,
aby prezident demisi ministrd pfijal.
Prezident Bene$ Kozelku kategoricky
odmitl slovy: “Tak daleko jesté ne-
jsme, aby ulice rozhodovala o tom,
zda ja jako prezident mam anebo
nemam pfijmout demisi.”

V nedéli 22. unora se pro pfijeti
demise ministrd vyslovil i sjezd z&-
vodnich rad konany v Praze. Poza-
doval mimo to i provedeni dal$i etapy
znarodnéni podnik(.

V pondéli 23. unora vnikla do ust-
fedniho sekretariatu ¢s. strany na-
rodné socialistické policie a zaba-
vila rdzné pisemnosti a korespon-
denci. — Prezident Bene$ pfijal ¢tyfi
ministry ndrodné socialisticke strany
a informoval je o svém rozhovoru
s Gottwaldem. Rekl, ze odmitl schva-
lit demisi ministr( a podepsat listinu
s novymi éleny vlady, na které by byly
osoby, jez by vedeni prislusné poli-
tické strany neschvalilo. Nakonec
prohlasil: “Neustoupim, budte jis-
ti.” Potom jednal se zastupci lidové
strany.

Ptijal téz ministra narodni obrany
gen. Svobodu spolu s generaly Boc-
kem a Klapalkem. Tehdy Svoboda
slibil, ze provede prezidentovy roz-
kazy, kdyby se policie pokusila o na-
silny prevrat. Pri jiné prilezitosti v§ak
téhoz dne Svoboda prohlasil, ze ar-
mada bude vzdy stat na strané lidu.
Rovnéz Jan Masaryk prohlasil, ze jde
za v8ech okolnostis lidem, Ze armada
Ir]gmﬂie nikdy stiilet do vlastniho
idu.

V pondéli se uskutecnila prvni ak-
ce, kterou se narodnim socialistim
podatilo zorganizovat od vypuknuti
vladni krize. Vecer se konala v Obec-
nim domé spole¢na schlize jejich
Klubu akademikl a mladeze praz-
ského kraje. Na schlzi promluvil
Dr. Vladimir Krajina, poslanec J. Le-
sék a predseda Klubu akademik
Viktor Fic. Ten shroméazdéné vy-
zval, aby $li na Hrad podpofit pre-
zidenta v obrané svobod. Priivod, ke
kterému se pridalo i mnoho jinych
lidi, dorazil na Hrad pozdé vecer. Pé-
ticlenna delegace se dostala k prezi-
dentovi a informovala ho o situaci
v Praze, ze ulice, mosty a vefejné
budovy byly ptevzaty milici. Zadala
ho, aby promluvil rozhlasem k naro-
du. Ujistila ho podporou studentt
v jeho usili o obnovu poradku. Pre-
zident odpovedél, ze se krize musi
fesit diskusi a ze on se do posledni
chvile musi pokouset o kompromis a
smirné feseni. Kdyz delegace uvedla,
ze komunisticky pué¢ je jiz v plném
proudu a ze je nutné republiku branit
véemi prostiedky, prezident odpové-
dél, ze ma mnoho telegrami volaji-
cich po rekonstrukci viady. Kanclér
Smutny ty telegramy na zadost prezi-
denta prinesl. Byla jich halda. Byly
to telegramy ze zavodd CKD a od ji-



nych zavodnich rad, které byly ovla-
dany komunisty. Delegace upozor-
nila prezidenta, Zze jeho kancléf je
obéti dobfe organizované komuni-
stické kampané. — V. Fic uved| poz-
déji v zdznamu o té navstévé u pre-
zidenta, ze na Smutném bylo vidét
vzruseni, jako by byl pristizen pfi
nédem, co bylo prohlédnuto.

Kdyz sly$eni bylo u konce a dele-
gace vyfidila shromazdénému davu
prezidentv dik za podporu a jeho
vyzvu ke klidu a pofadku, lidé odcha-
zeli dolt do Starého mésta. Tam &e-
kaly sbory zvlastni policie, zacaly
lidi mlatit obusky a rozhanét. Padly
prvni vystiely do obréancl svobody.
Demonstrace skong¢ila masakrem.

V utery 24. unora rano byly jiz
v éinnosti akéni vybory, o nichz mlu-
vil Gottwald na Staroméstském na-
mésti. Radily v redakcich denikd ne-
komunistickych stran, znemozinovaly
distribuci jejich novin. V poledne
komunisté nadiktovali celostatni
jednohodinovou stévku, protoze pre-
zident demisi ministrd dosud nepfi-
jal.

Ted se jiz nikdo nedostal k pre-
zidentu BeneSovi. K verejnosti pre-
zident jesté nepromluvil, to mu komu-
nisté znemoznili. Hrozili, Ze Ruda
armada je v pohotovosti na nasich
hranicich. Zatykalo se.

25. tinora prezident Bene$ pod na-
tlakem a vyhrizkami Gottwaldovymi
demisi ministrt ptijal a schvalil novou
vladu. Dv& hodiny pfed tim, nez to
bylo rozhlasem ohlaSeno, vydal se
jesté nékolikatisicovy zastup stu-
dentd a mladeze na pochod ke Hradu
v druhé své demonstraci téch kri-
tickych dn0. Policie pochod zastavila
stielbou do fad studentl. Nékolik
studenttl bylo zabito, fada zranéna.
Na 260 udastnikl té demonstrace
bylo zatéeno a obzalovano z proti-
statni ¢innosti.

Zadaly gistky v podnicich, ufadech,
v bezpeénostni sluzbé a v armade.
Lidé byli propousténi z prace, do
konce roku bylo odstranéno pres
280.000 lidi, pfed soud postaveno
na 3000 lidi. Z nich 26 odsouzeno
k smrti, 37 na dozivoti, ostatni zavie-
ni ve vézeni av koncentracnich tabo-
rech celkem na vic jak 10.000 let.

Ceskoslovenska demokracie, ktera
poprvé prestala existovat v r. 1939
a byla obnovena (s trochu svazany-
ma rukama) v r. 1945, zanikla podru-
hé. Byla nastolena komunisticka
diktatura.

Prameny:

Ota Hora: Svédectvi o puci, Sixty-
Eight Publishers, Toronto, Kanada,
1978. J.S.: Na pamétnou, Zpravodaj
&. 21983 (str. 2), Winterthur, Svy-
carsko. o
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Stanislav Reinis

Most pies feku Amu-Darja

Vélka v Afghanistanu probiha celé-
mu lidstvu za zady, a to hlavné diky
sdélovacim prostiedkdm, které davaji
pfednost snadnym obétem, jako je
Chile, Izrael a Jizni Afrika. Tam jsou
novinafl houfy, kdezto v Afghanista-
nu je pobyt nebezpeény, a obéas tam
néktery novinar jde do vézeni. Tak
co tam.

Kolikrat si myslim, ze by vlastné
novinafi a verejné osobnosti méli
rucit v8im, co v zivoté dosahli a vlast-
nili, za to, co napsali. Kdysi béhem
valky ve Vietnamu poradaly noviny
atelevize hony naty, kdo podporovali
americkou ucast ve Vietnamu. Zpé-
vaci zpivali, herci jezdili do Hanoje
a délali si publicitu. Ted' by ti, kdo
psali, zpivali a tyli z valky, méli vzit
vée, co na vietnamské valce vydélali,
a dat to svym obétem, uprchliktim, li-
dem z lodi.

Nebot v8ichni jsou, osobné a indi-
vidualné, odpovédni za smrt nevin-
nych.

V dobé vélky v Afghanistanu se po-
zornost sveétového tisku obracela
v8ude, jen ne tam, kam méla, kde umi-
raly stovky tisict lidi. Toto miéeni
zpusobilo, Zze lidé v Afghanistanu
umirali zbyte¢né&, umiralo jich prilis
mnoho, a umirali pfili§ dlouho. Na
svété nic neprobiha nahodné. Prigin-
né souvislosti by se daly vysledovat
i vtomto pripadé. Snad se je jednou
dovime.

Navzdory kourové cloné médii vSak
afghansti bojovnici pokracovali v boji
a vitézi. Kdysi tak vitézili Finové nad
mnohondasobné silnéj$im nepfitelem.
Snad tedy dojde k miru, a Afghani-
stan si oddechne. Snad se uprchlici
vrati do svych vesnic. Snad se my
vahavi, my nedusledni, my svym si-
lam nevérici aspor vnécem poucime.
Snad, jak mi nedavno rekl afghansky
emigrant, kazdé impérium jednou
dosahne vrcholu, a pak se pomalu
rozpadne. Snad tento rozpad zacal
v Afghanistanu.

Muj polsky pfitel Janusz mi nedav-
no vypravel vtip. Potkal se Afghanec
s Polakem a vypravéli si. Afghéanec
fikal: “Mame u nas Rusy a bojujeme
proti nim a proti komunismu.” Polak
fikal: “Mame u nas Rusy a bojujeme
proti nim a proti komunismu.” Afgha-
nec zadal Pol4dka obdivovat: “Ale to
musi byt ohromné obtizné a nebez-
pedéné, sestrelovat “helikoptéry nad
Varsavou!”

O Cesich vtomhle vtipu nebyla fec,
ale citili jsme to s Januszem oba
stejné. Mame oba mindrak.

Kdyz mi znamy Afghanec zde v Ka-
nadé vypravél, ze ve valce zvitézili
a ze je to zadatek konce sovétskeho

impéria, zazavidél jsem mu tak, Ze
jsem na néj dostal vztek.

Zatim se ale zamysleme nad tim,
jaké pouceni pro nas dnes z Afghéa-
nistdnu vyplyva, a hlavné — zda ne-
muUzeme délat vic pro zkdzu impéria.

Pouceni z priprav

Angli¢ané se kdysi vrhli na Afgha-
nistan jako lvi, ale po tfech afghan-
skych valkach byli pfiblizné tam, od-
kud ptivodné vysli. Rusové se do Afg-
hanistanu chtéli dostat po dlouhou
dobu, ale teprve po Stalinové smrti
zacali pristupovat k dobyti Afgha-
nistanu planovité. Afghansko-so-
vétské vztahy se uz od padesatych
let, jak nyni ex post vidime, rozvijely
podle dlouhodobého planu, ktery za-
¢al ekonomickou dominaci, pokra-
Soval vojenskou infiltraci a mohl by
vyvrcholit v koneéném cili politicke
kontroly a kulturni asimilace.

V roce 1954 dal Sovétsky svaz Afg-
héanistanu pajéku 3.5 miliénu dolart
na vybudovani mlyna a pekarny v Ka-
bulu. Byla to prvni plj¢ka rozvojové
zemi po Stalinové smrti. Stalin nevéfil
na pomoc neutralnim zemim.

V roce 1955 navstivil Bulganin a
Chrus¢ev Afghanistan a brzy nato,
v lednu 1956, dostal afghédnsky kral
Zahir Shah od SSSR kredit v hodno-
té 100 miliont americkych dolard.
Byla to nejvyssi ¢astka, jakou kdy
Soveétsky svaz komu pujéil. V rdmci
této pljcky prosadil SSSR budovani
sité silnic, které vedly hlavné smérem
k sovétskym hranicim. Konstrukce
tunelu v Salangu zkratila cestu od
sovétskych hranic do Kabulu o
150 km. V lednu 1960 se zacala budo-
vat i silnice od sovétskych hranic do
Heratu a Kandaharu.

V sedmdesatych letech dostali
Afghénci pjéku na vybudovani mos-
tu ptes feku Amu-Darja. Tento most
je nejvétsim mostem v celém povodi
této reky, a za par let se po ném valily
tanky. Afghanci jesté dnes dluh za
most splaceji. Zac¢ stoji sovétsky pfi-
tel, nesouci dary?

V roce 1975 vybudoval SSSR Sest
novych letist, a pfebudoval a roz-
§itil letisté v Kabulu. V roce 1979, kdy
doslo k invazi, tedy uz Sovéti méli kde
pristavat a kudy pfepravovat vojéky.
Kdyby nebylo komunikaci, které ne-
zistné Afghancim vybudovali, byla
by jejich invaze mnohem obtizngjsi.
Neni to pékné vymysleno?
Zemédslstvi ma zvysit produkci o
15%, primysl o 25%. Tyto plany jsou
v naprostém rozporu se skutecnosti,
7e narodni dichod klesa jiz mnoho

let.
V zemédélstvi byly béhem valky

7




HOTEL NATOTATA

zanedbany velké oblasti. Afghanské
zemeédélstvi zavisi na zavlazovani,
ale Sovéti znicili zavlazovaci systémy,
a bude trvat dlouho, nez se néktere
pozemky budou moci opét obdélavat.
Ze zemé odesli mnozi péstitelé do-
bytka i se svymi stady. Odesli i tra-
di¢ni vyrobci perskych kobercu, ktefi
je nyni vyrabeji jinde.

Zahrani¢ni obchod vypada podle
toho. Vyvoz poklesl, dovoz se pod-
statné zvySil. Zajimavé je, Zze dovoz
se zvySil i proto, Zze sovétsti vojaci
maiji velky zajem o elektronické pfi-
stroje ze zapadu, a jsou ochotni za
né vymeénit i svoje zbrané.

Zadatek a pribéh boji

Po zméné ekonomické infrastruk-
tury nasledoval frontalni utok tanky.
Sovétsky svaz si ovsem neuvédomil,
7ze navzdory peclivé pripravé sahl
do vosiho hnizda. Neudélal to z okam-

“zitého impulsu, ale velmi promys-
I(;a_ngé a s rozvahou. O to vic se dnes

ivi.

Odpor vlastné trva uz od roku 1978,
kdy Demokratickd lidova strana
Afghanistanu (sestra KSC, jinymi
slovy) provedla vojensky prevrat
a zmocnila se vlady. Teprve po so-
vétském vpadu vSak do$lo k vétsim,
koordinovanym akcim.

T¥i faktory byly dlilezité od samého
zacatku.

Prvnim faktorem je nezkrotna, az
fanaticka touha Afghancl po svobo-
dé. Kmeny ziji svym neodvislym zpU-
sobem, i jejich nacelnici se musi
chovat tak, aby vyhoveéli ptranim
svych bojovniktd. Uvnitt kmene jsou
i ti nejbohatsi i ti nejchudsi rovni.

Druhym faktorem je nepristupnost
vét§iny zemé. Afghanci se z tohoto
dlvodu kdysi ubranili Dzingischano-
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vi, pak mnoha dal$§im najezdnik(m,
ubranili se Britdm a ubrani se i Ru-
stim. ;

Naopak, nepfistupnost mnoha ob-
lasti v historii zpUsobila, ze skupiny
a kmeny se vyvijely oddéleng, a pfilis
pevny centralni administrativni sys-
tém se vlastné nikdy nevytvoril.

Afghanistan je vlastné mnohona-
rodni stat. Kromeé nejpocetnéjsiindo-
evropské skupiny, kterym se zpravid-
la fika Afghanci (Pashtu a Pakhtu), zi-
ji v zemi jesté Uzbekové, mongolsti
Hazarové (potomci posadek, které
v zemi usadil Dzingischan), Qizilba-
Sové, potomci iranskych vojaka,
i skupiny tureckého ptavodu. Nékteré
narody ziji zEasti na uzemi Afgha-
nistanu, z¢asti na uzemi SSSR a dal-
Sich okolnich zemi.

Tretim faktorem je, Zze dospéli muzi
nosi tradiéné vsichni zbran. Na za-
catku boje meéli vétSinou staré pusky,
mj. anglické typu Lee Enfield, ale i
ty stacily k zahajeni odporu. Dodnes
se Afghanci vétsinou staraji o ziska-
ni zbrani sami. Svoje zbrané si kupuji
na trzich v Pakistanu, asi tak, jako
my si jdeme koupit televizor.

Samoziejmé dulezitym zdrojem
zbrani je valeéna kofist. Zbrané se
ziskavaji i od vlasteneckych vojakl
a dlstojnik( afghanské armady, i od
sovétskych vojakd. Styk mezi arma-
dou a mudzahiddiny je bohaty, hlav-
né prostfednictvim rozvinutych ro-
dinnych vztaht a kland.

Také se improvisuje. Protitankové
miny se vyrabgji z tlakovych hrnc(,
vesnicti kovari vyrabéji kopie Kalas-
nikovd.

Na strané mudzahiddinG bojuji
byvali vojaci a dustojnici kabulské
armady. Nejvy$si hodnost z nich ma
brigadni general Rahmatullah Safi,

ktery je nyni velitelem Vojenské aka-
demie Narodni islamské fronty Afg-
hanistdnu. Pod nim slouzi asi 700
byvalych dlstojnik( afghanské ar-
mady. Tato akademie ma dnes pres
8.000 studentl. General Safi byl
puvodné Skolen v Sovétském svazu
(6 hrtiza, co tomu feknou distici ¢es-
koslovenského exilu!). Velel kupf.
operaci Lavina, pfi které bylo 1000
sovétskych vysadkai( obkliceno na
silnici mezi Kabulem a Dzalalaba-
dem. Sovéti pfi této operaci_ztratili
800 mrtvych, 150 vozidel, tfi heli-
koptéry a dvé letadla.

V bojich se zkonsolidovala skupina
frontovych velitel(, kteti operuji ne-
zavisle, ale jsou volné napojeni na
skupiny s hlavnim stanem v PeSavaru
av jinych méstech Pakistanu. Jednim
ze slavnych a vlivnych veliteld je
Masud v Panzirském udoli, dalSimi
jsou Jagran v oblasti Ghasni a Ismail
Chan v Heratu. V éervenci roku 1987
se sesli velitelé mnoha skupin v pro-
vincii Ghor a dohodli se na spolu-
praci, a mimo jiné na tom, ze zalozi
Nejvyssi revoluéni radu. Chtéji se po-
kusit i o sjednoceni afghanskych
organizaci v zahranici.

Tito velitelé, i kdyz casto velmi
mladi, maji mnoho bojovych zku-
Senosti, protoze prosli osmiletou
valkou. Sovétsti velitelé stravi v Afga-
nistanu zpravidla rok nebo dva, a maji
proto zkusenosti mnohem méné.

Bojuje se dokonce obd&as i na so-
vétském uzemi.

| obyvatelstvo se Iépe brani. Drive
se pfi leteckych utocich schovavaly
zeny a déti ve sklepich domi. Tyto
domy jsou vesmeés postaveny z ne-
palené hliny, a mala bomba snadno
zplsobi, Zze se rozpadnou na prach
a udusi obyvatele. Dnes se vétsinou
zachrani tim, ze si stavi kryty a za-
kopy déale od vesnice.

Pahorky jsou pro$pikované tunely,
které slouzi ochrané proti bombam
i organizaci nenadalych utokd mu-
dzahiddin(.

Rok 1986 byl pro mudzahiddiny
jesté Spatny. Sovéti méli prevahu
v palebné sile, raketach, helikop-
térach a dalekonosném délostrelectvu.
Na zadatku 1987 se situace zménila.
Do zemé zacaly prichazet protilete-
cké rakety Stinger. Rusové ztratili
kontrolu ve vzduchu. Letadla musi
dnes létat vysoko, a bombardovani
proto neni uéinné. Mudzahiddini
dnes mohou jezdit po silnicich v jee-
pech a nakladnich autech. Afghansti
letci v kdbulské armadeé dnes fikaji
Rustm: “Vy jste zadali valku, vy si
litejte.”

Afghanci jsou dnes Iépe vyzbrojeni
nez v minulych letech. Proto poklesl
!lpﬁéet mudzahiddind zabitych v bo-
jich.

Potom, co se Ameriéané kone¢né
rozhodli dodavat rakety proti heli-
koptéram a tank(im, také sovétské
vale¢né nad$eni znadné pokleslo.
Je absurditou moderni techniky, ze



komplikované smrtonosné stroje
jsou tak snadno zranitelné malou
zbrani, kterou nese jeden Cclovek.
Je to ale také nadéje slabych a utla-
éenych.

Sovéti a jejich pomocnik Najibullah
se snazi prenést valku na uzemi Pa-
kistanu, aby konflikt vypadal jako
valka mezi Afghanistanem a Pakista-
nem. Byvali agenti Khadu (totéz co
StB nebo KGB, rozdilu neni) vypovi-
daji, ze kabulsky rezim plati 2.000
dolarti za kazdou bombu, ktera vy-
buchne v Pakistanu, a jestli nékoho
zabije, tak az 10.000 dolart. Jestli-
Ze je zabita néjaka znama osobnost
afghanského odporu, je cena az
40.000 dolart.

Co na to Fikaji Sovéti?

Jak je nam znamo, u sovétskych
predstavitell se diametralné rozcha-
zeji slova a ¢iny. Demokracie u nich
neni demokracie, glasnost neni glas-
nost, v§e znamena néco jiného. To je
pravda i v ptipadé Afghanistanu.

Koncem roku 1987 vy$lav ¢asopise
Ogoriok dlouha reportaz Artoma Bo-
rovika, ve které mluvi o boji v Afgha-
nistanu dosti oteviené, v ramci moz-
nosti. Afghansti bojovniciza svobodu
se tam jmenuji du$mani. Snad od slo-
va duch. Borovik ma vztek na cely
svét, na Cinu a Anglii snad nejvic. O
anglickych zbranich a o anglickych
dodavkach véeho mozného, od taba-
ku a desinfekénich tablet na vodu
az ke zbranim, mluvi s velkou nena-
visti.

Dostal se k jednotce, ktera bojo-
vala proti skupiné, vedené byvalym
studentem sovétské vale¢né akade-
mie Gayurem. To je podle Borovika
lump nad lumpy, byval to pfitel, nyni
zradil. Pritom, bohuzel, rozumi sovét-
ské taktice. | ostatni velitelé jsou stej-
ni, jeden napfiklad byl vylou¢en ze
soveétské vojenské akademie pro ho-
mosexualitu, a také proto, ze stfi-
kal kyselinu do obli¢eju muslimskych
zen, které nenosily zavoj.

Gayurovy bandy dokonce napadly
mésto Pianze v Sovétské tadzické
republice. Je to zbabélec a zradce,
fika Borovik, ktery nuti civilisty, aby
neemigrovali ze zemé, a drzi je tam
jako rukojmi. Ale my, Sovéti, jsme
hrdinné dostali z jeho rukou zeny,
déti a starce.

(Vzdycky, kdyz ¢tu, jak tfeba v An-
gole si vybiraji protikomunistiéti po-
vstalci k vrazdam zeny, déti a starce,
je mi jasné, odkud tato zprava po-
chazi).

Takze Gayur ted' dava zbrané dese-
tiletym détem a nuti je k boji. Afghan-
8ti podvodnici se nestiti niceho. Bo-
rovik $el s jednotkou, ktera zastavila
dva usmévavé afghanské pastevce se
stadem ovci.

Mé&li na Satech pfipichnuté odzna-
ky “25, sjezd KSSS” a obrazky Leni-
na. Pak sovétsky velitel sahl pod bfi-
cho jedné ovce, a hle, byl tam pfiva-
zany kulomet. Dal$i ovce nesla gra-

naty, celé stado bylo prosté ozbro-
jené po zuby. | prestali se pastevci
usmivat a zadali nadavat, co jim to
dudmani privazali bez jejich védomi
k jejich oveim.

Afghansti venkované jsou, podle
Borovika, rafinovani vyrobci vybus-
nych plnicich per, zapalovach, hodi-
nek, magnetofonu, dokonce termo-
sek na caj, které vybuchnou, kdyz
se do nich naleje néco horkého.
“Banditi jsou mistfi v plnéni nevin-
nych predmétt smrti”, pravi.

Borovik se ptal i nadeserce afghan-
skych vojakd k “bandittim”. Dostal
odpoved:

“Je to zavazny problém. V nékte-
rych afghanskych jednotkach by se
méla zlepsit politicka vychova. Né-
ktefi vojaci dokonce nevédi, za¢ bo-
juji. Afghansti vojaci také malo vy-
délavaji. Vojak v afghanské armadeé
dostava jen pétinu toho, co rebel.

Proto je v pokuseni prodat svou
zbran. Za pistoli na éerném trhu do-
stane 80.000 afghand, a kdyz cena
kila masa je 250 afghant, uzivi za
tuto ¢astku rodinu po cely rok.”

Nejhorsi je, ze kontrarevoluéni
skupiny nedovoluji uprchlikim vratit
se do Afghanistanu. V Pakistanu kaz-
dy ¢&len rodiny dostava 100 kaldar(
ro¢né. Je to asi 10.000 az 12.000
afghan( na rodinu za rok. Kdyby se
vratili domu, nikdy by tolik nevydélali.
Tak jsou radéji v Pakistanu.

Rebelové také péstuji a vyrabéji
drogy, hasis, opium. Pasuji, rostéci,
opium tak, ze celofanovy pytlik daji
spolknout velbloudovi, pak si na ngj
zbozni poutnici sednou a jedou. Za
dvé hodiny prezvykavec pytlik zase
vyvrhne, a zbozni poutnici si masti
kapsy.
ejhors§im nepfitelem jsou v Afgha-
nistanu také spousty “ucitel(” z USA,
zapadniho Némecka a Francie, ktefi
zneuzivaji své uditelské funkce k $i-
feni kontrarevoluce a hledani novych
rekrutd.

(Tak mi cely ¢lanek pripomnél
mandelinku bramborovou, hmyza ve
sluzbé amerického imperialismu.
Stejna urover argumentace.)

Vrcholem Borovikovy reportaze
jsou rozhovory s Peterem Arnettem,
americkym novinafem, vyslanym do
Afghanistanu ¢asopisem Parade, coz
je magazin priddvany k vikendovym
vydanim americkych novin.

Arnett v podstaté potvrzuje Boro-
vikovu nejhorsi domnénku, ze za val-
kou v Afghanistanu jsou americti
imperialisté.

“Amerika si koupila tuto valku tak
jako si kupuje v8echno, koupila si
i viru v Allaha, prodluzuje uméle kon-
flikt, aby Sovéti byli nuceni zlstat
v Afghanistanu.”

Arnett byl pry pro dusmany repre-
sentantem Ameriky, ktera jim umoz-
fuje, aby poradali v Pesavaru vecir-
ky a zili si tam viibec bohaté mezi va-
leénymi operacemi.

Tato historka ma hacek. Pierre Re -

nyi, redaktor -Casopisu Afghanistan
Quarterly, zjistil, ze ¢asopis Parade
nikdy zadného Petera Arnetta neza-
méstnaval. Potud tedy glasnost.

A co dal, ob¢ané?

Toto je tedy situace, v které se Gor-
bacev najednou pokousi o jakysi mir.
Afghanci povazuji valku za vyhranou,
a maji docela pravdu. Logicky myslici
statnik by se v prvé radé do Afgha-
nistanu nikdy nehnal, i kdyby si pred-
tim postavil silnici do kazdé vesnice.

Soveéti ztratili, podle mirného od-
hadu, asi dvacet az tficet tisic vo-
jakG. Mnohem hor$i nez pocet mrt-
vych je pocet zivych, kteri se vratili
do SSSR. Je jich asi 450.000. Asi tre-
tina jich je zavisla na alkoholu a hasi-
8i. Jesté horsi vSak jsou psychologic-
ké problémy, zplsobené brutalnimi
utoky na civilni obyvatelstvo. Jestli-
ze dnesvime, ze v Afghanistanu zahy-
nulo asi jeden a pul milionu lidi, musi
nam byt jasné, ze to ve své vétsiné
nebyli vojini zakladni sluzby. Byly to
celé vystrilené vesnice, jedny Lidice
denng, jak fika Pierre Renyi. Navratil-
ci z Afghanistanu se jen s obtizemi
integruji zpét do sovétské spoleénos-
ti. To je snad nejhors: disledek valky.
Je to hor$i nez kdyby tito mladi lidé
padli v boji a ml¢eli navzdy.

Hlavni véc je, co bude. Jak dobie
vime, Sovéti mohou prohrat valku, ale
kdyz pak vyjedndavaji o mir, mohou
ziskat vic nez si zaslouzi. Zatim ne-
podnikli Sovéti nic konkrétniho, vse
je jen na papite. Stale zlepSuji svoje
pozice. Buduji letisté, sklady munice
a pohonnych hmot, i podzemni bun-
kry. Vélka pokracuje.

Najibullah se pokousi o “rekoncili-
aci”’, “koalici” s mudzahiddiny, ale
ti jej neberou vazné. On je prece jen
prilis loutka Sovéth. Jiz afghansky
kral Abdur Rahman v roce 1901 rekl:
“Moje posledni slova tobé&, mij synu,
jsou: Nikdy nedGvéruj Rusdm.”

Sovéti ztraceji jednu helikoptéru
nebo letadlo denné. Operuji dnes
pouze podél cest nebo kam se da
dojet ozbrojenym vozidlem. Z toho
plyne, Ze Afghanistan pro né neni
laciny, a otazka je, zda na tuto expan-
zi Sovéti viibec maji. Nevim také, na-
kolik by dokazalo sovétské hospo-
déarstvi podporovat afghansky mir. To
neni jako kdyz Marx a Lenin nadavali
na imperialistickou expansi, ktera se
podle nich konala za ucelem boje
o trhy. Sovéti mozna Jobudou trh, ale
co v ném, proboha, budou prodavat?

Sovéti tvrdi, Ze jejich vojskazacénou
odchazet ze zemé do Sedesati dnli po
podpisu dohody v Zenevé, a ndejdou
b&hem dvanacti mésicl. Uz 10 vzbu-
zuje nedlvéru. Pro¢ tak dlouho?
V lednu 1988 navic Sevarnadze fekl
skupiné americkych novinaru, ze od-
sud muze sklouznout do roku 1989. . .

George Schulz se domniva, ze so-
vétsky odsun musi byt zorganizovan
tak, aby s nim Sovéti nemohli prestat.

—_—
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To znamen3, Ze vétSina bojovych jed-
notek musi odejit nejdfiv.

Sovéti fikaji, ze kdyz odtahnou ze
zemé&, kmeny se mezi sebou dobiji
k smrti. Snad tomu tak nebude, ale
lehké to nebude také. To je problém
nad problémy.

Jesté dnes, po osmi letech valky,
nejsou Afghanci jednotni. Nad lokal-
nimi skupinami existuji nejméné t¥i
velké organizace. Je to Islamskéa unie
afghanskych mudzahiddind, Sjedno-
cena fronta islamské revoluce v Af-
ghéanistanu, a Sjednocena narodni
fronta Afghanistanu. Kromé toho
existuji tradiéni ozbrojené organi-
zace, které jsou vétSinou kmenové.
Rozdéluji je staré spory, které se
tahnou nékdy az dvanact generaci.

Krale zpatky nechtéji, protoze ten
se pratelil se Sovéty uz v padesatych
letech, a z tohoto pfatelstvi byl jen
trabl, pétiletky a bida. Nechut ke
krali je v jejich tradici. Kraiové v zemi
demokratickych kment se bud’ musi
pfizplsobit, nebo neumiraji seslosti
vékem. Afghanci si moc na dynastii
nepotrpi. Také uz je to davno, co ziji
bez krale.

A co my?

Tvari v tvar milionim lidskych tra-
gédii mam pocit, Ze jsem ve svém zi-
voté neudélal vée, co jsem mohl. Mél
jsem, méli jsme néco udélat proti vy-
rokim v tisku demokratickych zemi,
Ze Afghénci bojuji ndbozenskou val-
ku, do které nam nic neni. Afghanci
bojuji valku nejsvétéjsi, valku proti
sovétskému kolonialismu a imperia-
lismu. Afghanci bojuji za nas.

Mél jsem, méli jsme néco udélat
proti mléeni. Valky poslednich dese-
tileti se prohravaji a vyhravaji na
strankéch tisku a v kuloarech parla-
ment( a kongres(. Kdyz pi§eme po-
slanclim, novinaflim, novindm, vla-
dam, kdyz tim vytvafime verejné mi-
néni, je to to nejdulezitéjsi, co ma-
Zeme délat. Jim afghanskou valku pfi
kazdé pfrilezitosti pfipominejme,
pfipominejme i to, Zze vsichni lidé
sveta jsou odpovédni za budoucnost.

A — snad to, co navrhuji, je ma-
lickost ve srovnani s obé&tmi téch,
kdo bojuji se zbrani v ruce. Kv(li Af-
ghénistanu by mél byt SSSR vylou-
¢en z olympijského hnuti. Jizni Afrika
byla vyloucena za pfediny mnohem
mensi. Pro Sovéty je sport prostied-
kem politiky, jako byl v dobé& berlin-
ske olympiady pro nacisty. To, co
provozuji, neni uz ani sport. Je to
levna potémkinska politika pred-
stirani dokonalosti. Diktatofi se skry-
vaji za gymnastky, které navic za to
plati zdravim.

Dal$i informace o Afghdnistanu jsou
obsaZeny v novém Casopise Afgha-
nistan Quarterly, jehoZ prvni é&islo
vy$§lo v Toronte. Adresa: A.Q., 219
Avenue Rd., Toronto, ON., Canad.

M5R 2J3. o)
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‘Lenka Skrabéankova
Ani dnes tomu neni
jinak

DnesSek se nehodi k tomu, aby-
chom sahodlouze filosofovali nad
detaily zivota, nebot je zapotiebi
predev§im &inld, a ne fteci. Pfesto
si myslim, Zze urcité véci je nutné
trochu obsirnéji pfipomenout. Po ce-
ly rok 1987 i letos se diskutuje na
téma prestavba v Rusku a u nas, ¢asto
se situace idealizuje, nebo se jen
mavne rukou a fika se, ze to je pouhé
politické placani, které nestoji za fec.
Oba nazory, myslim si jsou tak trochu
vedle. Za JakesSe se doma nic nezlep-
8ilo, a ani mavani rukou neni zrovna
nejstastnéjsi postoj, protoze se jedna
o budoucnost v8eho toho, co se u nas
ma odehrat.

Ta témata, kterymi se zabyvam,
spolu na prvni pohled nesouvisi, ale
jista souvislost tu je, zkusenosti né-
kolika mladych lidi, které jsem se
v posledni dobé pokousela prostu-
dovat.

Prvnim z nich je nazorovy obzor
mladeze v soudasném Ceskosloven-
sku, jsou to zalezitosti ponékud $pat-
né definovatelné, ponévadz se ¢asto
vedou spory o tom, kdo patfi jesté
mezi mladez a kdo ne. Neurduji si
proto néjakou exaktni hranici véku,
ale pokusim se hovofit. o téch nej-
mladsich. Prakticky zivot byl v po-
sledni dobé ovlivnén prodlouzenim
povinné Skolni dochéazky a povinnou
navstévou stiednich ucilist (stied-
nich 8kol i stfednich odbornych ugi-
list.) Znamenéa to jesté opozdéngjsi
ekonomickou samostatnost mla-
dych, jesté hlubsi existenéni zavis-
lost na stfedni generaci (narodicich).
To vs$e, jakoby nemélo vliv na nazory
mladych, ale to je jen zdanlivy stav.
Dftive byli do zdpadnich méd zamilo-
vani jen texaskovi “chuligani”’, dnes je
do v8eho, co pochdazi ze Zapadu,
hromadné zamilovana celd mlada ge-
nerace, véetné déticek nejoddanéj-
sich komunistU. A vznikaji z toho vel-
ké problémy. Ekonomicka zavislost
plodi komplexy, které se daji jen téz-
ko odreagovat tim, Ze si nespokojeny
mladik, jednou denné pusti zapadni
rozhlasovou stanici, také predstavy
o Zivoté na Zapadé jsou ¢asto velmi
pfehnané a nerealistické (stale ho-
voiim o mladezi). Mnozi mladi lidé se
domnivaji, ze na Zapadé se bézné
projevuje vztah ke svobodé tim, Ze
mladi lidé maji pfistup k drogam, a
prestoze na Zapadé vztah mladeze
k drogam uz, diky Bohu, odchazi,
v Ceskoslovensku, mezi mladezi, kul-
minuje. Je tomu (bohuzel) tak, i kdyz
by se zdalo, Ze se to netyka vétsiny,
prece jen je to zdsadni problém. Za-
sadni proto, Ze se nejedna jen o drogy
samotné, aie o postoj k zivotu, ktery
z této pekelné mody vychazi. Za-
myslime-li se nad problémem hlou-

béji,zjistime, Ze to neni jen modda,
¢i kopirovani fale§nych vzord ze Za-
padu, ale vlastni objev nicoty, ne-
smyslnosti a absurdnosti zivota. Pro-
to to préatelstvi s drogou a pomalym
umirdnim s toluenem v kapesniku,
které je $pic¢kou ledovce a “posled-
ni ranou rodi¢im.” Je to filosofie
chlapce, kterému je zima, a komen-
tuje svuj stav takto: “Dobie nasim
tak, Ze mi nekoupili zimnik, je mi ted’
zima.” 16leti jsou tak dlouho vedeni
k nesamostatnosti, az se msti rodi-
&am tim, Ze se sami nic¢i. V této gene-
raéni pomsté ale z(stadva obrovsky
podil rezimniho $kolstvi, které svou
banalitou a zdeformovanou ideologii
zplsobuje strasné Skody na dusich
mladych lidi. Nicota, kterou prozi-
vaji mladi v Ceskoslovensku je totiz
pocitem zcela opodstatnénym!

Jsou odsouzeni zit ve svété, které-
mu byly vymezeny zcela .jiné spole-
¢enské dimenze, nez dospélym, ale
maji je$té méné prostoru, nez malé
déti. Maji jiz své nazory, ale nemaiji
préavo na spoledenska zastani, a tak
se generacni propast prohlubuje.
Vzhledem ke tristni bytové situaci,
bude jesté dlouho trvat husékov-
sky marasmus, ktery zahnal mlade
lidi do kouta. Nemaji zastoupeni
ve vefejném zivoté (pfedsedové SSM
mayji &tyficet, a kromé toho je jen ma-
lokdo povazuje za zastupce mladych
lidi); ani fyzické prostory k zivotu.
Na sidlistich, kde nyni dospiva nejvi-
ce mladych lidi (jsou to déti rodicu,
ktefi dostali byty po roce 1970, a ty se
davaly témér vyluéné jen na sidlis-
tich) ziji s rodi¢i v miniaturizovanych
“bytovych jednotkach,” kde pro né
neni postaven ani ten kout, kam by se
mlady ¢lovék mohl se svymi starostmi
uchylit; architekti s nimi nepoditali
ani v interieru bytu, ani v exterieru
ulice. Zbyva jim sklep. Ve sklepech se
tedy schazeji a toto prostiedi pfimo
predestinuje citlivéeho mladého &lo-
véka k tomu, aby se citil, jako spo-
le¢ensky vydédénec. Takové pocity
by nemuseli mladi lidé mit, kdyby . ..
Ale v tomto pfipadé vlastné neexistu-
je ani ono povéstné “kdyby”, pro-
toze ani kluby mladeze by nic nevy-
fesily: mladi by si tam stejné nesméli
délat a hlavné myslet, co by chtéli.
Rezim napftiklad spravné vyéenichal,
Z2e mladez touzi po moderni zdbavné
elektronice. Proto dnes uz zafidil
nékolik miadeznickych klubd, kde je
instalovano video. Sllivka, jako video,
computer a CD disk maji pro mladez
magickou pfitazlivost, a tak se do
videoklub(l nahrnuli. Jaké v8ak bylo
jejich zklamani, kdyz se na né z “kou-
zelného pasku” zazubil Gottwald a
unorovi milicionafi! Mladi, ptrestoze
okouzleni technikou, vrazili do sou-
koli sirku: a uz se spustila lavina vy-
Setfovén( a spilani do vandalti a da-
canu. To se stalo v jednom mésté,
v jiném mésté zase mladici rozbijeli
jiné vefejné zafizeni, ale pro&? Hle-
dani pravého plvodce destrukci a



soucasné viny vandalismu, ktera se
stale tolik kritizuje na strankach re-
zimniho tisku, neni ani tak obtizné.
Pro¢ se misto snd z kouzelné skfinky
line politicka agitace? Je mozné se
pak divit, Ze se v soukoli objevi sirka?
A stejné tak je tomu i v jinych oblas-
tech zivota: v komunistické zemi
nema mlady ¢&lovék narok ani na
docela malé sny, na realizovani se-
bemensich narok( na svobodny roz-
voj ducha. Nikdy a nikde sami sebou,
citit se stale podvedeni a mrzadéeni.
Mnozi ¢ekali, ze néco kloudného
vzejde z moznosti zavedeni malych
zivnosti, ale ani nyni (v CSSR bylo jiz
vydano 100 000 povoleni narodnich
vyborll k samostatné c&innosti), se
situace mladych lidi pfili§ nezlep-
Sila: zatim nebyly povoleny taxi-
sluzby, prace nacomputeru, a vlastné
ani s témi soukromymi hospodami to
zatim nevypada redlné, to vSechno
byly obory, které byly i pro mladé
lidi atraktivni. Dnes uz nechtéji délat
femesla, jako je pfistipkareni: spra-
vovat boty z plastiku, vydélat si par
korun, a jesté se tfepat, ze povoleni
urady seberou, to mladé lidi nepfi-
tahuje. Zatim prokazuji mladi svou
vynalézavost na tom, Ze ni¢i verejna
zafizeni, nebo trucuji ve sklepech.

S prvnim tématem souvisi i téma
druhé, i kdyz je tak trochu o nécem
jiném: o tom, jaké moznosti maji mla-
di vytvarnici doma. Zde je nutné si
uvédomit predevsim jedno: prestoze
Gorbacov prisel v Rusku s kdejakymi
novinkami v rlznych oborech &in-
nosti lidi, ani vlas v§ak nezménil na
stalinistickém pojeti vytvarného ofi-
cielniho umeéni, na to se nesmi ani
sahnout!!! Nevim, zda jste méli moz-
nost vidét nékteré zabéry z Gorbaco-
vovych domadcich vystoupeni v UV,
ale doporucovala bych kazdému, aby
si jich pfristé povS§imnul z hlediska
vyzdoby salu. Gorbacov je stale aran-
zovan po stalinsku: za fFeénickym
pultikem dominuji zlaté Leninovy
hlavy, z nichz vychazeji nekoneéné
paprsky, sluneéni lesky, blesky, rudé
vlajky, zlata kladiva a srpy. Vkus
se neposunul od dob medvéda Brez-
néva ani o kousek. Tento uvod je
nutny k tomu, abych mohla vysvét-
lit, pro¢ veskera zdani o vétsi svo-
bodé na Vychodé jsou jen iluze. Ony
totiz dal kvetou makova pole ru-
dého nevkusu i u nas. Ideolog chce
i nadale opajet lidi bombastikou
politpropu, nechce jim doprat od-
dechu tim, ze by se mohli pohledem
pokochat i jinak a jinde.

Komunisté piece nemohou pfi-
pustit sebemensi konkurenci svym
dekoratérim a vyzdobovacim, které
zahrnuji zakazkami a tituly. Kdyby
dovolili, aby byli vedle jejich dvornich
vytvarnych agitpropéikd spoleéen-
sky uznavaniijini umélci, nebo, nedej
BozZe, dokonce celé skupiny moder-
nich vytvarnik(, mohlo by to zname-
nat kolaps pro politické uméni. Lidé
by se mohli zagit odvracet od rudych

ploch protatych zlatymi paprsky a
srpy a mohli by zaéit popasat oci na
plochach fantazie a skuteé¢ného
umeéni, a to by mohlo znamenat za-
éatek koncl jesté zavaznéjsiho cha-
rakteru: zac¢atek koncl fizené ideolo-
gie vlibec. Proto musi byt zrak a vkus
ob¢ana dale bombardovan plytkou
komunistickou symbolikou, a to stale
tak, jako drfive: na v8ech sloupich.
Proto nemize ustoupit cenzlira a
proto musi nepolitizujici vytvarnici
byt drzeni na co nejkrat$i uzdé,pres-
né tak, jako za Breznéva!

Jisté, jsou tu i vyjimky, v Bratislavé
bylo uspofadano setkani mladych
expresionistll, ale k fadné vystavé
nakonec ani nedoS$lo, vystava pak
probéhla v komornim ramci na chod-
bé bratislavské nervoveé kliniky. Také
na bratislavském bienale ilustrace
BIB 87 bylo prezentovano nekomu-
nistické uméni, ale §lo o mezinarodni
férum, navic se jedna o festival ilu-
straci pro déti, to poskytovalo rezimu
prilezitost udélat z akce reprezen-
tativni ukazku pro Zapad, ale na dru-
hé strané finalisté bienale nebyli
nijak zvlast domaci verejnosti pred-
staveni, jeden Ucéastnik byl predsta-
ven v televizi v Televiznim klubu mla-
dych a to byla veskera publicita, jaké
se prehlidce dostalo.

Pred vyro&im unora se navic rozsi-
fila kampan, ktera zaplavila jiz i tak
dost rudé ulice. Galerie musely uspo-
fadat obrovské vystavy oficielnim
umélcim, ktefi namalovali snad kilo-
metry platen k Gnorovému vyroéi. A
nelze tvrdit, Ze by se na tom podileli
jen stafi veterani $tétce a dlata. Na-
priklad na nejvétsi z téchto vystav,
ktera probéhla v Manesu (ke 40. vyro-
¢i unora), vystavoval jako prominent
Pavel Vavrys, ktery patfi k mladsi
generaci “socialistického realismu”.
Tito umélci v8ak vibec nikoho ne-
oslovuji, nemaji nikomu co fici. Na-
malovat v dnesni dobé realistické pa-
naky akademickym zpusobem, neméa
zadny umeélecky smysl, o tom jisté
neni tfeba diskutovat. Presto ma
nyni vzniknout novy vytvarnicky ¢a-
sopis pod nazvem “Ateliér” (prvni
éislo vyjde v bfeznu 88), kde maji vy-
chazet recenze a kritika, nevim vs$ak,
o kom tam chtéji recenzovat a koho
kritizovat?

Talentované umeélce odstranuji
stejnymi zpUsoby, jako za Husaka.
Ani jeden z pfedpisl, omezujicich
¢innost “nepovolenym” nebyl za
Jakese zruSen. Vystavovat totiz mo-
hou oficielné jen ti, ktefi jsou ¢le-
ny Svazu vytvarnych umélct. Pokud
si malif chce zakoupit olejové barvy,
ty mu mohou byt prodany jen na
zakladé clenstvi ve svazu. Podobné
je tomu s bronzem, kamenem, nara-
dim . . . Pokud umélec neni ¢lenem
svazu, nesmi zUstat bez zaméstnani,
tedy razitka v ob&anském prikazu,
mohl by byt odsouzen, jako priZiv-
nik. Proto si “nepovoleny” akade-
micky malif musi najit néjaké ob¢an-

ské povolani, jezdi napfiklad se sa-
nitkou, a po nocich maluje, ma-li
¢im. Nebo musi pokorné& poprosit
byvalého spoluzéka z “akady” aby mu
milostivé prenechal trochu barev;
pfi té prilezitosti sotva vznikne atmo-
sféra k tomu, aby si vymeénili umélec-
ké zkusenosti, nebot napéti- mezi
“povolenymi” a ‘“nepovolenymi”
umélci tu je a je logické. Do svazu
se sludny ¢lovék nemuze ani hlasit,
protoze je to spolek spoleéensky ne
nepodobny KSC, a nestranici jsou
tam jen velmi vyjimeénym zjevem.
Pokud jsou vyhlaSeny néjaké ve-
fejné vytvarné soutéze, a je jich &¢im
dal tim méné, nejsou nakonec ani
anonymni, protoze komise, které o
zakéazce rozhoduji, se skladaji opét ze
svazonch prominentl, nebo z funk-
cionard KSC. Proto je prakticky ne-
mozné se témito bariérami prokousat
na vefejnost, tedy pro lidi, ktefi se
rozhodli, Ze svou kariéru nepozenou
pfes matku stranu. Ale ani pro ¢leny
svazu neni zakazka vzdy samoziej-
mosti, protoze soudruhy na narod-
nich vyborech maji jiz prominenti
ze svazu obsancované, patficné se
s nimi $abuji o finance, aby pristé
dostali zakazku opét titiz lidé. Na vy-
zdoby verejnych ploch se vyddvaji
miliony, presto jsou tyto plochy éim
dal fadnéjsi a Sedivéjsi, jsou pfimo
oblezeny vytvarnymi dily, které nej-
sou ni¢im jinym, nez vytvarnym klisé
a realsocialistickym kyc¢em. Napfi-
klad v jihomoravskych méstech a sid-
listich se povaluje hamatna kamenna
zena, ktera budto tfima dité, nebo
rGzi, ma krat§i nohu, nebo jinak vy-
toenou ruku, ale je to stale stejna
plastika sochafe Habarty. Lidé ji han-
livé tikaji “Dojna krava”, protoze
svému autorovi vydélala velké penize.
Takova dila se tvofi v manufakturach
a Mistr je uz jen podepisoval, jde to
jako na bézicim pasu. Jesté meéne

oblibeni jsou Habartovi “osvobodite-
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1&”, ktefi zohyzdili nejedno namésti.
Kdyz uz se lidé pod nimi museji set-
kat, vymysleji si pro né velmi prihod-
na jména — setkavaji se u “Hrnupa,”
u “Hrbéage”, u “Prljmu” u “Podagry”,
u “Dzingischana”, protoze Habartovi
osvoboditelé maji vétSinou néjak pi-
tomné vyrazené o€i, rozmachla ges-
ta, nebo praveé zasazeni kulkou, hrou-
ti se k zemi, rukou zufivé chytaji cosi
(a to je ptilezitost pro mistni vtipalky,
kteti “Osvoboditeli” v noci vtisknou
do ruky roli toaletniho papiru). Vy-
tvarné nezvladnuté pomniky na ne-
navidéné téma vzbuzuji i divaka tra-
gikomické veseli, ale diky témto
stviiram jsou skute¢né pokazené uli-
ce, mésta, znechuceni lidé. Proto se
lidé domahaji sludngjsich témat, za-
daji narodni vybory, aby postavili
alespont Komenského, ale ani to neni
povoleno, neni-li to zrovna v Uher-
ském Brodé, &i v Nivnici.

V malifstvi je situace obdobna.
Z nedostatku pfrilezitosti vystavovat
vznikly pred 10 lety iniciativy soukro-
mych vystav v bytech. Ale vsou¢asné
dobé se i od tohoto feseni upousti,
protoze imitovat svét nejde do ne-
konecéna, “nepovoleni”’ malifi prosté
nemaji kde vystavovat, a nezbyva
jim, nez se s timto faktem jaksi smifit.
Véts§inou jsou nuceni najit si obéan-
ské povolani, nebo prejit na umélec-
ka femesla, prodavat keramiku, aby
si jednak vydélali, ale hlavné proto,
aby ziskali razitko do ob¢anského
prukazu. Nebo se spojuji s poloofi-
cielnimi divadélky, jako je napfiklad
spoleénost, ktera vznikla v PKO, jme-
nuje se Divadelni pout’ a vystupuje
na Stfeleckém ostrové v Praze, tam je
zapotiebi malovat kulisy, navrhovat
kostymy, nebo se da najit obéas né-
jaké to ilustrovani v détskych ¢aso-
pisech. Moc moznosti neni, a jedna
takova je sice zaruéena, ale chce to
zménu nazorud: angazovat se pro né-
jakou vladni organizaci a pak jsou
moznosti oteviené. Zpocatku se to
nezda ani tak naro¢né: umélec si
muze ponechat své ja, jen vystavi
pod hlavickou SSM. Ale po ¢ase zjisti,
ze mu do Zivota a do malovani zagi-
na mluvit kdekdo.

V Anglii, ve Wallesu, nyni probiha
vystava Jana Baucha, z jeho dila se
daji vybrat slu§né expresné malované
obrazky, i kdyz Bauch je doma uzna-
van,jako socialisticky realista. P0-
vodné Angli¢ané zadali vystavu néja-
kého mladého moderniho malife, ale
z celé generace se nehodil ani jeden,
v8ichni jsou silné podprtimérni, takze
nakonec museli vystavu obeslat di-
lem nestora éeského malifstvi. Chybi
osobnosti, chybi vytvarna kritika.
Nyni jsou uz malifi celé mladé gene-
race natolik znechuceni trvalym tla-
kem shora, Ze se jiz ani o nic nepo-
kouseji — myslim organizaéné. Po
strance umélecké zije v Cechach ina
Slovensku dost talentovanych jed-
notlivcd, kitefi ziji uzaviene, a ma-
luji si jen pro sebe. Jejich jedinou,
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Antonin Méstan

Mad'arska opozice a Ceskoslovensko

Madarsko je na Zapadé povazo-
vano za liberalni zemi uvnitf vychod-
niho bloku — pokud je ovéem mozné
o n&jakém liberalismu v zemi takzva-
ného realného socialismu vibec
mluvit. Na druhé strané se ¢im dal
tim vic piSe a mluvi o madarské opo-
zici. Poukazuje se na to, ze nema té-
méf nic spoleéného s masovym od-
borarfskym hnutim Solidarita v Pol-
sku, nebot' se jedna hlavné o buda-
pestské intelektualni kruhy. Pfitom
se prehlizi, Ze mad'arska opozice ma
mnoho spole¢ného s eskou opozici
— a ze se do znac¢né miry fidi jejim
vzorem.

Po potlaceni madarského povstani
na podzim roku 1956 se novy rezim
v Budapesti rozhodl pacifikovat spo-
le€nost ve tfech smérech: snazil se
zvySit Zzivotni uUrovern obyvatelstva,
coz se mu za vydatného pfispéni
ostatnich komunistickych stati —
zejména také Ceskoslovenska — do
urcité miry podatilo. Inteligenci u-
klidnit tim, ze ji poskytl vyssi platy
a prestal malicherné zasahovat do
kulturniho zivota. Zaroveri umoznil
velkému poétu vlastnich obd&an(
cestovat dost ¢asto na Zapad — pfi-
nejmensim do Vidné — a relativné
brzy pfestal délat z pocetné poli-
tické emigrace na Zapad vtélené dab-
ly a lokaje imperialismu. V Sedesa-
tych letech se tedy v Mad'arsku poda-
fila pacifikace spole¢nosti, ovsem
staré problémy zustaly. Na dal$i o-
zbrojené povstani nebylo ani pomys-
leni — a mnozi se odivodnéné do-
mnivali, ze prudky vybuch nevole
by vzapéti mél za nasledek odstrané-
ni i téch nékolika prednosti, kterych
se Madarim dostalo jako néplast na
jizvy po roce 1956.

Nespokojend inteligence a zejmé-
na studenti hledali cesty, jak dostat

i kdyz neredlnou nadéji je, Zze snad
nékdy budou moci vystavovat v za-
hranic¢i. Ale nemaji prakticky Zzadnou
moznost vyjet ven, chybi jim kontak-
ty. V8echny vystavy zastupuje “Artia”
— podnik zastupujici &s. vytvarné
umeni, ale ten povoluje vystavy v za-
hrani¢i jen svym ¢&lendim, nebo tém,
ktefi maji na to, aby Gredniky uplatili.
V ideologii se ani za Jakese zadné
ustupky nekonaji, a kdo se domniva
opak, pak se skuteéné velice plete.
Umeélce, ktefi se nechtéji rezimu
podfidit, Ize stihat podle zakona: bud’
muze byt pohnan pfed soud jako pfi-
zivnik, a to, kdyz nema fadné razitko
zaméstnavatele. Nebo jako podvod-
nik (nedovolené podnikani = prodej
obraz(, které neprosly komisi svazu
vytvarnych umélct, nebo pres podnik
“Dilo”). Rezim ma proste velmi roz-
vétvené exekudni moznosti, jak ne-

poslugného umélce zkrotit.
(]

madarskou spole¢nost ze stavu ne-
tecnosti a evidentniho zmalobur-
zoaznéni. Brzy se rozcarovali ti, ktefi
hledali véelék v délnické samosprave
jugoslavského typu — za cest do Ti-
tovy Jugoslavie se presvedcili, ze
samosprava v podstaté nefunguje a
hospodaiské vysledky podniku jsou
bidné. lzolovana skupinka madar-
skych maoistl nevzbuzovala vétsi
nadSeni — a byla také dost brzy roz-
bita.

Rok 1968 ptinesl novou nadgji:
s napétim se Cekalo, jaké vysledky
pfinese tzv. Prazské jaro. Nahle se
zacalo zdat, ze pragmaticti, odjakziva
Rusim naklonéni Cesi koneéné pfrisli
na to, jak dosahnout vysokého stup-
né liberalizace ve vlastni zemi a za-
roveri nevyprovokovat sovétskou
intervenci. Okupace 21. srpna 1968
se stala velkou ranou pro kli¢ici ma-
d'arskou opozici — nejnadéjnéjsi vy-
voj v komunistickych zemich od bol-
Sevické revoluce v Rusku se ukazal
jako dalsi iluze. Budapestsky rezim
potichu triumfoval, nebot mohl pogi-
tat s tim, Ze stale nespokojenéjsi Ma-
dati si zaénou dvojnasob vazit svych
privilegii v dobé, kdy se od roku 1969
za takzvané normalizace v sousednim
Ceskoslovensku situace rychle do-
stavala zpét do padesatych let.

S udivem v$ak bylo v Madarsku
zaznamenano, ze v roce 1971 zacalo
Ceské hnuti takzvaného samizdatu.
Jestlize v tézkych podminkach ¢es-
koslovenské normalizace mohla
vzniknout nezavisla vydavatelska
éinnost jako viditelné znameni in-
telektualni opozice, pak ve znacné
liberalnéjsim Madarsku sedmdesa-
tych let byla nadéje na nejméné stej-
né rozsahlou nezavislou ¢innost vy-
davatell opoziénich textl. Jeden
z vadcl dne$ni madarské opozice,
Janos Kis, také dovozuje, ze pét let
po vzniku ¢eského samizdatu vznikl
v roce 1976 podle ¢eského vzoru ma-
d'arsky samizdat — a tim také organi-
zované madarské opozi¢ni hnuti.
Opozi¢ni hnuti vzniklo ovSem takeé
z vlastnich zakonitosti vyvoje v Ma-
d'arsku. Porazka ceskoslovenské
hospodaiské a spoleéenské reformy
nasilnym prerusenim Prazského jara
vedla k zabrzdéni madarské reformy
z roku 1968 — madarska spolednost
se nedobrovolné vratila ke stavu ne-
hybnosti.

Madarsky samizdat ma od svého
vzniku pfed dvanécti lety na svém
konté mnoha aktiva — v jedné véci
se vSak od Ceského samizdatu lisi
velmi radikéalné. Celn4 osobnost ma-
d’ars}<e nezavislé vydavatelské &in-
nosti Gabor Demszky o tom fika:

I\jlusnn] zduraznit, ze nevydavame
predevsim beletristiku, jako tomu je
v Ceskem samizdatu, nybrz zabyvame
se predevsim pracemiz oboru spole-



éenskych véd. Jina ¢ast nasi produk-
ce je vénovana politice.” K tomu mu-
zeme hned dodat: madarsti spisova-
telé nenarazeji zdaleka na takové
cenzurni potize jako jejich ¢esti kole-
gové, takze ziejmeé jeden z dlivodul je
jisté nutné hledat v této okolnosti.
Pro madarské beletristy je to oviem
vyhoda pochybna — podvédomé se
snazi, aby jejich texty cenzurou hlad-
ce prosly. Jiny problém madarského
samizdatu spociva pravé v tom, Ze
vydavéa prevazné védecké publikace.
Nebot kdo ma moznost a chut predist
dvacet az pétadvacet knih z oboru
spoledenskych véd, které madarsti
nezavisli vydavatelé rocné davaji
do obéhu? Zcela zfejmé se jedna
o0 Uzky okruh specialistli, soustie-
dény témeér vyhradné na Budapest. A
nadéje na pieklad téchto textl na Za-
padé neni velika, nebot se zabyvaji
specifickymi otdzkami madarského
vyvoje.

V roce 1977 se madarské opozici
naskytla prvni pfilezitost verejné
vystoupit — po zverejnéni nasi Char-
ty 77 podepsalo na tricet prislusnikt
madarské opozice prohlaSeni na
podporu Charty. A v roce 1979 pro-
testovalo uz 230 madarskych inte-
lektualt proti politické perzekuci
v Ceskoslovensku.

S pribéhem doby se madarska
opozice angaiovala podobné jako
opozice v Ceskoslovensku ve veéci
problematického vodniho dila na
Dunaji, protestovala proti bratislav-
skému procesu s Madarem Miklosem
Durayem a stéle naléhavéji se doma-
ha, aby budapest'ska viada vystou-
pila na obranu sedmihradskych Ma-
darl v Rumunsku. Je zajimavé, ze
opozice nevystupovala na obranu
Madart v Jugoslavii. Gaspar Miklos
Tamas, ktery sam pochazi ze Sedmi-
hradska, to vysvétluje tim, ze v Ju-
goslavii jde o dobrovolny proces asi-
milace Madar(, nebot ti pry nikdy
nic neméli proti Srbam. Zato pry
tradiéni nepratelstvi Madar( vidi
Rumuntm a Slovakiim nuti tamni
ufady k nasilné asimilaci, ¢imz se
vyvolavd obranna reakce madar-
skych mensin v Rumunsku a na Slo-
vensku.

Madarsko mé& dnes malé mensiny
Némcl, Slovak(, Rumunl a Srbl.
Jejich problémi si madarska opozice
nev8ima. Zato se ¢im dal tim inten-
zivnéji vénuje cikanské otazce. Cika-
nt je dnes v Madarsku kolem miliénu
a tvofi tak bezmala desetinu obyva-
telstva. Pfi velké porodnosti cikan-
ského obyvatelstva a tradiéné nizké
porodnosti Mad'ar(i se cikdnska otaz-
ka stane v Madarsku brzy hrozivou.
Cikéani zivofi v bidnych osadach bez
elektrického proudu, vodovodu a
kanalizace, k osadam nevedou sil-
nice, $kolni vzdélani je mizivé, zdra-
votni stav velmi $patny. Nejvic cikan(
Zije v severovychodnim Madarsku,
nekolik desitek kilometrl od Kosic.
Z této oblasti dojizdéji muzi do pra-

ce hlavné do Budapesti — bez nich
by se stavebni prace v hlavnim més-
té zastavily. Cikani ziji pod statisticky
zjistitelnou hranici zivotniho minima
— a pfitom jsou nenavidénym ziviem.
V jednom songu populdrni skupiny
se dokonce vyskytl nazor, Ze by bylo
tfeba vzit plamenomet a spélit ohyz-
dné cikanské osady i s jejich oby-
vatelstvem.

Také madarské venkovské obyva-
telstvo v rliznych ¢astech zemé témé¥
Zivofi. Madarska opozice nerada
slySi chvalu zdpadnich médii, ktera
délaji z jejich zemé malem demokra-
tickou, hospodaisky prosperujici
zemi. Vysoka zadluzenost v dolarech,
klesajici vyvoz na Zéapad, vzristajici
tlak na opozici a inteligenci viibec
— a zaroven stabilizace pomért v ze-
mi za relativné malé Ustupky zna-
menaji stagnaci. Nékteri predstavite-
|é madarské opozice poukazuji na to,
Ze pravé z téchto divodl madarska
verejnost nejen ze nesledovala vzrist
polské Solidarity se sympatiemi,
nybrz stavéla se k ni podeziravé nebo
az nepratelsky. Ozvaly se mezi ma-
darskymi pfislusniky opozice také
hlasy, Zze vic nadéje na spoledensky
pohyb je dnes v Ceskoslovensku nez
v Mad'arsku.

Cesi a Slovaci maji samozfejmé
zivotni zdjem na tom, aby se si-
tuace v sousednich zemich komuni-
stického bloku vyvijela k prospéchu
obyvatelstva téchto zemi — a zaroven
k prospéchu Ceskoslovenska. Ces-
koslovenské vefejnost ma pfistup ke
dvéma upravenym obrazum dnes-
niho Madarska: z oficialniho tisku
se dovida samou chvalu socialistické
vystavby u jizniho souseda a chvala
se ozyva dnes vtomto smyslu iz Mos-
kvy, ktera v Budapesti vidi do urcité
miry svij vzor. Ze zapadnich médii
pronikaji do Ceskoslovenska zprévy
o tom, jak se ze socialistického Ma-
darska stava jakasi polozapadni ze-
mé. Nasi turisté v Budapesti a u Bla-
tenského jezera rychle podléhaji po-
dobnému dojmu a domu se vraceji
s pocity zavisti.

Bylo by na &ase, aby se naSe ve-
fejnost zadala seznamovat s realis-
tickym obrazem madarské skutec¢-
nosti, jak vyplyva z védeckych rozbo-
rd a publicistickych stati pfislugnikd
mad'arské opozice. (m]

PLANUJETE DOVOLENOU
NA FLORIDE?

Navstivte krajansky motel
JASMIN VILLA

801 S. Ocean Blvd.
Pompano Beach, Florida 33062

Tel: (305) 941-7930

Tésime se na Vas,
Lajos a Janet Nanakovi

Ivan Kraus
Telegramy

Klad vyhybavé otazky.
Jakmile ¢lovék doséhne plnoletosti,
ma pravo dopoustét se vlastnich
omylU.

Zivot neni snadny. PFibyvd konku-
rence.

Je na déase vydat knihu Who is not
who.

Maly narod neustdle méfi své ve-
likény.

Clovéka Ize bud formovat, nebo uni-
formovat.

Né&kdy je ve vazb& vic spisovatell,
nez knih.

| stfedovék se da znovu naprogramo-
vat.

NABIzI CESKE FILMY
NA VIDEOKAZETACH
VHS NEBO BETA

CENA FILMU VC. KAZETY
$ 27.95

156 McKenzie St.
Winnipeg, Manitoba
Canada R2W 5A2
Phone (204) 582-3336
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Jazyk

Josef Skvorecky

Jak jsem se naudil
anglicky

Podivné jsou cesty Pané.

Kdyz jsem byl maly chlapec, musel
se kazdy, jehoz Zivotni cil pfesahoval
statut nadenika, nauédit némecky.
Takze ve véku deviti let, zacal jsem
dvakrat tydné chodit do staré Zidov-
ské Skoly, kde si pan Neu, kantor
mistni synagogy, vydélaval na vice
méneé suchy chleba tim, ze Zidovské
chlapecky ugil hebrejsky a gojimské
hosiky jazyku Teutond.

Zidovska 8kola byla temna budova
v srdci malického nékdej$iho ghetta
v mém rodném mésté Nachodé, vznik-
Iém nékdy za ¢asl sv. Vaclava. V té
8kole bydlel pan Neu v kuchyni. Byt
obsahoval jesté jednu mistnost, patr-
né loznici, ale tam jsem se nikdy ne-
dostal. V prib&hu vyudovani sedéla
pani Neuova, rozmérna stara dama,
na Stokrleti u kamen, o néz se opirala
zady, a ¢as od ¢asu kratce pferusova-
la vyklady svého manzela, kdykoliv
bylo potfeba objasnit jeho gramatic-
ka objasfiovani. Pan Neu byl vlidny
stary pan velice malé postavy, viad|
krasnym tenorovym hlasem a vlastnil
kfesni jména Adolf. Narodil se kon-
cem devatenactého stoleti, kdy na
tom jméné netkvéla jesté Zadnd hana.
Dal mi uéebnici némgéiny, ktera zadi-
nala v pravém slova smyslu od zaéat-
ku. Na prvni strance byl &ernobily
obrazek umazaného slepiéiho vejce
a pod nim, vtéZce ¢itelném §vabachu,
stalo: Das ist ein Ei? Ist das ein Ei?
Ja, das ist ein Ei. Moje némdina, jiz
jsem ¢asem do znaéné miry plynné,
ovladl, se zrodila z toho vejce.

Mél jsem rad pana Neue i jeho
lekce. Jeho vyucovaci metody se roz-
hodn& nikdy neprovinily néjakou
pedagogickou sofistikaci, ale kupo-
divu se zda, Ze byly u¢inné. Sklorovat
jsem se tfeba naudil neustélym hlasi-
tym opakovanim fady magickych
slov, dokud se mnou pan Neu nebyl
spokojen a dokud se mi ta slova pev-
né nezaryla do paméti:

Der gute alte Wein
des guten alten Weines,
dem guten alten Weine,

den guten alten Wein.

Ve véku deviti, desiti let jsem vino
jesté neokusil a nemél jsem ponéti, ze
zpravidla musi byt staré, aby bylo
dobré. Ale ta slova znéla jako krasné
magické zafikadlo. Dodnes v duchu
vidim pleSatou hlavu laskavého sta-
rého kantora, jak souhlasnym kyva-
nim doprovdazi moji recitaci: Der gute
alte Wein, des guten alten Weines. . .
A kdyz pfijde na to, pochybuju, Ze
pan Neu kdy v Zivoté okusil skute¢né
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dobré staré vino. Pfi svych pfijmech
si to sotva mohl dovolit.

Meél jsem rad starého kantora, mél
jsem rad jeho objemnou, nehybnou
ale nikoli ml¢ici manzelku u plotny,
mél jsem rad stiny staré Skoly, kde
na sténé na chodbé visela $pinava
stara mapa Palestiny.

Na téze sténé visela taky vyvéska
Mojzisské cirkve, jak se v mé rodné
zemi fikavalo zidovskému nabozen-
stvi. Uplynula leta. Doséhl jsem véku
étrnacti let, a porad jsem jesté dvakrat
tydné chodil do staré Skoly. Mezi
vejcem a mnou ve véku étrnacti let
lezela dlouha intelektualni vzdale-
nost. Pod dozorem pana Neue jsem
tehdy studoval Grossmditterchen, né-
mecky preklad Babicky Bozeny
Némcové. Metoda spoéivala v tom,
Ze jsem panu Neuovi “vlastnimi slo-
vy" vypravél obsah kapitol, jak $ly
po sobé. Jednoho dne, cestou domd,
v§iml jsem si, Ze na vyvésce visi dlou-
hy seznam jmen: Ndsledujici osoby
uvédomily pana rabina o svém umys-
lu vystoupit z MojZiSské cirkve a pfij-
mout katolicky kiest. Mné se v duchu
kifest spojoval s nemluviaty. Ale tu
sobotu jsem spattil velebného pana
Melouna, jak rozléva svécenou vodu
po hlavé pana Steina, jak pomazéava
pani Ohrenzugovou, jak vklada néko-
lik zrnek soli do ust hezké Gerti¢ky
Wotické, jedné z divek, jez jsem obdi-
voval, v tom véku dosud pouze z po-
vzdali.

Pan Neu z Mojzi§ské cirkve nevy-
stoupil a zlo mu nakonec zasadilo
smrtelnou ranu stejné jako nové
pokiténym katolikim. Nedostal se
ani do Osvétimi, zemfiel na poloviéni
cesté, v Tereziné. Pomalu jsme o-
poustéli Grossmlditterchen a lekce
z némdiny se ménily v nekoneéné
rozhovory, jichz se ¢im dal &astéji
Ucastnila i pani Neuova. Namétem
byla historie zidovskych utrpeni. Ve
veéku tfinacti, ¢trnacti let mi jesté ne-
dosel cely vyznam a podoba historic-
kych tragédii. Stara utrpeni znéla
jako pohadka bratfi Grimmu, rovnéz
nékdejsi nameét jazykovych lekci
pana Neue. A ani ja, ani pan a pani
Neuovi, jsme nebyli pfipraveni na to,
co meélo pfijit. Nikdo na to nebyl pfi-
praven. Jateéni predstavy se omezo-
valy na osud dobytka a nikdo nikdy
tehda jesté neslySel o plynové ko-
more.

Pan Neu byl tragicky optimista.
“Was wir Juden schon alles mitge-
macht haben!” — to byla nova a jinak
magicka véta, jiz jsem uslySel po-
kazdé, kdyz jsem zased| k jeho ku-
chyrfiskému stolu. “Aber wir haben
alles liberlebt!” dodaval povzbudivé
a poté se jal vypravét ptibéh svého zi-
vota za Prvni svétové valky, blazené
si nejsa védomy skuteénosti, Ze mi tu
historku opakuje dvakrat tydné, ty-

den po tydnu, uz skoro rok. | v té
vzdalené minulosti Prvni svétové
valky vydélaval si uz na zivobyti jako
kantor a jako soukromy ugéitel hebrej-
Stiny a némdiny. Ale penize za to ne-
bral. Zadal chiéb, mouku, auch ein
Stiickchen Fleisch. A tak z(lstal na-
zivu. “Mann kann dir ALLES nehmen,
Josef,” fikaval pedagogicky, “nur
was du da hast — " ukazal si na hlavu
jako koleno, “das kann dir NIEMAND
nehmen!” Nevédél, ze na rozdil od
starého Rakouska, ve Tieti fi§i mohly
byt hlavy snadno genommen.

Idyla lenivych odpoledni ve spo-
leénosti des guten alten Weines se
zménila v no¢ni muru. Jednoho dne
pfines| Arijsky boj, antisemitsky list,
modelovany podle Streicherova Der
Stirmer, nepodepsany ¢lanek svého
“nachodského dopisovatele.” Dopi-
sovatel informoval ¢tenafe — pocho-
pitelné s umyslem informovat tGrady
— ze Josef Skvorecky, disponent
Dresner Bank, porad jesté posild své-
ho syna na hodiny némc¢iny — ném-
&inu vysazeli kurzivou — ke kantorovi
mistni Zidovské — zase kurziva —
synagogy. Otec zrudl jako fipa a prv-
né v zivoté jsem jej slySel sprosté
klit. Ale moje cesty do Zidovské $koly
prestaly.

Asi tri tydny nato zazvonil zvonek
u dvefi. Otevrel jsem a pfede mnou
stal stary pan Neu v éerném svrch-
niku ve tvari laskavy usmév. “Was
its mit dir, Josef? Ich dachte du warst
krank?” Zagervenal jsem se, zakoktal:
“lch — ich darf nicht mehr zu lhnen
kommen.” “Du darfst nicht?” podivil
se pan Neu. “Warum den?” “Ich -”
ale v té chvili pfisel otec, znovu ve
tvafi rudy jako Fipa, pozval panaNeue
do obyvaku a zaviel za sebou dvere.
Zustali tam dlouho, velice dlouho.
Kone¢né se pan Neu objevil, zdalo
se mi, ze shrbeny, krasny nos mu
vyénival z obli¢eje, ktery najednou
zhubl. Podal mi ruku, “Also, auf Wie-
dersehen, Josef!” iekl. “Auf Wieder-
sehen, Herr Lehrer —" stiskl jsem mu
ruku, a kdyz jeho &erny svrchnik zmi-
zel za dvefmi, rozbrecel jsem se, aniz
jsem presné védeél pro¢. A on zmizel.
V té chvili jsem netusil, Ze uz nikdy
nebude zadné Wiedersehen.

Kdyz jsem pak poslouchal v radiu
Hitlerovy projevy, Hitler mi znél jako
Hinkel, Chaplintiv diktator, a jeho
némdina, stejné jako jazyk Hinkelly,

byla nesrozumitelna. Stary pan Neu

mé nevybavil zadnou znalosti toho
druhu némginy.

Musim se omluvit za tuhle diouhou
odbodku, jez nema co délat s dalsi
historkou, kterd je ryze komicka:
s historkou, jak jsem se naugil anglic-
ky. Ale snad vam d4 uzite¢né pozadi.
Kritici se ¢asto pozastavuji nad amal-
ganem tragiky a komiky, jejz nacha-
zeji v dilech mych ¢eskych kolegtl ve



spisovatelském femesle, i v mych
vlastnich knihach. Neni to nic, co
bychom délali naschval, abychom
dosahli origindlnich efektd. Kdyz
jsem byl mladg, takovy byl Zivot ve
Stfedni Evropé. Nemuzeme si po-
moct.

Smutnéa skuteénost je, Ze zatim co
stary pan Neu se uz pfipravoval na
smrt, ja, star &trnact, patnéct let,
jsem se dychtivé chystal na Zivot a
zdélo se mi, Ze se pfede mnou rozkla-
da do nekonec¢na. A zatim co jsem
pofad jesté vypravél obsahy kapitol
Grossmlditterchen, k éemuz pan Neu
souhlasné pokyvoval starou a v té
dobé uz k zkdze odsouzenou hlavou,
potaji jsem uz také studoval jiny ja-
zyk, ze smésné brozury nazvané
Teach Yourself English. A ve stej-
né dobé fikala moje soukroma ugitel-
ka francouzstiny, pani profesorova
Hlava¢kova, mé matce: “Nerada to
fikam, pani disponentova, ale posilat
Josefa na hodiny francouzstiny mi
pfipada jako vyhazovani penéz. V zZi-
voté jsem nepoznala chlapce, jemuz
by tak naprosto schézel talent na
fec¢i.” “Ale vZdyt némecky se naudil
tak dobfe?” namitala mati. Madame
Hlavackova pokréila rameny. “Muzu
fict jen tolik,” pravila svou nosovou
¢estinou, “Ze na francouzstinu nema
vibec zadné buriky.”

Nesmite si oviem myslet, Ze zdha-
da mé bezvadné némdéiny a mé fran-
couzstiny, ktera po roce soukromych
lekci — porad jesté prakticky neexi-
stovala, se da vysvétlit nedostatkem
pedagogickych schopnosti té fran-
couzské damy nebo néjakou hlubo-
kou nechuti, jiz jsem viéi ni pojal.
Ne, byla to prijemna, patrné i hezka
Zena, jenze ¢trnactileti kluci nemaji
oko pro krasu dtyficetiletych . Zzen
— nebo aspor za mych ¢ast neméli.
A kdyz se ¢lovék v tom véku zamiluje,
oslepne viéi plvabtim jinych Zen-
skych — nebo asporfi za mych ¢astl
oslepl.

ProtoZze to se mi totiz stalo. MUj
otec byl neplacenym feditelem a
faktotem jednoho ze dvou mistnich
biografl, ktery patfil Sokolské jed-
noté, a j&4 mu pomaéhal v projekéni
kabiné. Byl jsem v biografu doslova
kazdy den a otci, ktery byl tak trochu
sukni¢kaf, nevadilo, ze vétsina filmu
byla mladezi nepfistupnych. Shlédl
jsem hodné americkych kovbojek,
protoze dovoz americkych filmu
prestal teprve po Pearl Harbouru.
Ale necitil jsem prazadnou potiebu
osvojit si nesrozumitelny jazyk ho-
nakd krav, kde neexistovaly jasné
samohlasky, ale ktery byl zato piny
nejasné rozmazanych zvukl a zcela
postradal melodické kadence Isy
Mirandy a jinych italskych hvézd té
doby, jejichz jazyku jsme ponékud
rozumeéli — ne moc — diky diktator-
skym udebnym metodam latinika
profesorky Sykorové na nachodském
gymnasiu.

To v8e se razem zménilo po shléd-

nuti amerického filmu, kvtli némuz
dodnes patram v programech no¢-
nich filmd v tydenim Televiznim pri-
vodci — a zatim jsem nenasel, nebot
se zda, Ze ten film zmizel ze svéta.
Dokonce o ném nikdy neslySel ani
Dr. Joe Medjuck, prosluly chodici
nauény slovnik filmu z Torontské
university, jenz je dnes Uspé&Snym
hollywoodskym producentem filmu
jako Ghost Busters nebo Legal Eag-
les. Nékdy mam pocit, Ze se mi ten
film jenom zdal, ale to nemulze byt
pravda. Jeho titul vézi — i po sedma-
ctyficeti letech — pevné v mé paméti:
Thouroughbreads Don’t Cry — PIno-
krevnici nebre¢i. V tom filmu jsem
spatfil divku jménem Judy Garland,
chytil jsem plamenem a toho veéera
ze mé v otcoveé kiné zbyl jen popel.

Pfes noc se ve mé probudil gigan-
ticky antitalent pro francouzstinu
a rano jsem si koupil onu hroznou
ucebnici Teach Yourself English.
Z jejiho obsahu si pamatuju toliko
basen, jez propagovala alkoholis-
mus. Vysvétlovalo se v ni, Zze aékoliv
ko¢ka pije pouze vodu, dozZiva se
jenom patnAacti let, a pak nasledoval
seznam délky Zivota jinych vodu piji-
cich zivogichl. Basen kongila vitéz-
nou pointou v poslednim dvouversi:
But gin-soaked, rum-soaked, whisky
-smelling man
Sur’vives for three score years and
ten!

(Ale ginem nasdkly, rumem nasékly,
whiskou smrdici ¢lovék doZiva se
sedmdeséti let!)

Mnozi patrné znate tenhle majstr-
Styk irské muzy, ktery méli uz ddvno
zakéazat, protoze kdykoli mam dobré
pfedsevzeti, dodnes mi zni v duchu.

Ale tenkrat mi zhoubny vliv oné
ugebnice nevadil. Pevné jsem si umi-
nil, ze se nauéim anglicky, abych
mohl Judy napsat dopis. Pfesné to
jsem takdy dokéazal, asi tak tyden
pred Pearl Harbourem, coz vysvét-
luje, pro¢ mi nikdy neodpovédéla.
V tom dopise jsem divce slibil, Zze
hned po valce pfijedu do Hollywoodu
a — uZ se nepamatuju, co jesté jsem
slibil, ale jisté to bylo néco nézného.
Za mych ¢ast byvali chlapci k divkam
nézni.

Chodil jsem tehdy do kvarty a jed-
noho dne nam oznamili, Ze od kvinty
si studenti budou moct vybrat mezi
francouzstinou a angli¢tinou. To
byla radikalni novinka, ve starém
Ceském systému bezmala revoluce.
Tradiéné se ¢esti gymnazisté museli
naudit dva jazyky plus latinu. V8ech-
ny byly povinné, od primy ném¢éina,
tercie latina a potom od kvinty fran-
couzstina. A najednou jsme si mohli
vybrat. ProtoZe to byla novinka, a je-
likoz po vitézném némeckém Blitz-
kriegu ve Francii se nase sympatie
soustiedily na Britéanii, v8ichni stu-
denti obou kvart si vybrali angliétinu.
To samoziejmé neslo. Na gymnaziu
se musela udit jak angli¢tina, tak
francouzstina; co by se jinak stalo

s profesory francouzského jazyka?
Ale protoze, navzdory momentalnim
vlddcim zemé, staré gymnazium
dosud nepfijalo diktatorské metody
za své, vznikl problém. Reditel, pan.
Vévra, problém roziesil zplisobem,
jenz demonstruje jeho hlubokou zna-
lost 8kol, uditelti a Zzakd. Bylo ndm
sdéleno, Zze pocinaje pfistim Skolnim
rokem, bude v anglické kvinté vyuéo-
vat matematice profesor Bivoj, latiné
profesorka Sykorova, déjepisu profe-
sor Stafec a némciné profesor Hru-
Sovsky, kdezto studenti francouzské
kvinty budou svéreni pééi profesora
Padéry v matematice, profesorky
Brozové v lating, profesorky Trejtna-
rové v déjepise a profesorky Altha-
mmerové v némding.

Je tfeba vysvétleni? Zajisté je vdam
jasné, jakd pedagogicka zasada se
skryvala za feditelovym rozhodnutim.
Profesor Bivoj byl monstrum, které
dokézalo v rozpéti jedné padesati-
minutové hodiny udélit dvaceti stu-
dentim anglické kvinty patnéct
nedostate¢nych. Profesorka Sykoro-
va vyZadovala, abychom se tyden co
tyden naudili nazpamét padesat
ver8l z Aeneidy. Profesora Starce
pfi zkouseni zajimala jen pfesna data
stovek bezvyznamnych historickych
udalosti a profesor Hrusovsky byla
v geskych pomérech bild vrana: skrz
naskrz kolaborant, jenz vyZzadoval
klapnuti podpatky, kdykoli nas vyvo-
lal k tabuli, kazdou hodinu zaéinal
arijskym pozdravem a nékdy — u pfi-
lezitosti vitézstvi némeckych zbrani
na frontdch — i zpévem Horst Wessel
Liedu. To tedy ¢ekalo anglofily, kdez-
to frankofilové méli vyhlidku na rok
pohodiné dfimoty béhem chaotickych
matematickych vykladl nesmirné
u¢eného, ale pedagogicky vzécné
neschopného profesora Padéry; na
karetni partie pod lavici, zatim co
profesorka BroZovd zanedbévala
Aeneidu a vénovala se drbdm z hory
Olympu, ¢emuz horlivé naslouchaly
pouze divky; frankofilové se rovnéz
mohli kochat strhujicimi popisy slav-
nych bitev z ust profesorky Trejtna-
rové, jez méla pozoruhodny vypréa-
védsky talent a frankofonni hosi moh-
li snit o neobycejné hezké sle&né
doktorce Althammerové, jez, atkoliv
to byla Sudetacka, byla politickym
protipélem profesora HruSovského
a hodiny za¢inala a konéila lahodnou
recitaci Reinera Marie Rilkeho a po-
dobnych némeckych basnikl, jimz
jsem rozumél: rozhodné nepsali ja-
zykem nominainiho Fiihrera sleény
doktor Althammerové. Znal jsem
sle¢nu doktor Althammerovou
z primy, ze sekundy, z terice a z kvar-
ty. UCarovala mi tak, Ze namisto do-
maci kompozice na téma Der Herbst,
sloZil jsem na ten otiely namét base,
Z niz si dosud pamatuji prvni sloku:
Bald kommen Winterstiirme mit dem
weissen Schneen,
und langsam wird zum Kot der alte,
liebe Pfad.
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In meinem Herze kalte Winde wehen...
Es ist der Herbst. Er kommt ins uns’re
Stadt.

Pfes pochybnou gramatiku basné
dostal jsem-od hezké sleény doktor
Althammerové vybornou.

Reditelovo rozhodnuti rovnéz od-
halilo, Zze studenti obou kvart jsou
vétsinou zbabélci. Nakonec se musel
feditel vzdat demokratickych donu-
covacich metod a deset vydésenych
frankofill se octlo v anglické kvinté
na zakladé rozkazu. Ze mé se zbabé-
lec nestal. Trval jsem na svém roz-
hodnuti pfihlasit se do agnlické kvin-
ty pres hriizostrasného profesora Bi-
voje a hnusného profesora Hrusov-
ského. Neni ov8em divu. Laska mé
silila.

Nedinila mé ale moudrym. Prosel
jsem metamorfézou ze vzorného stu-
denta k tvoru, jenz rok co rok taktak
prolézal reparaty do sexty, do septi-
my a konecné do oktavy, a pak skoro
propadl| u maturity.

Kdyz jsem zjistil, Zze studiem knihy
Teach Yourself English pfili§ ne-
ziskam, a poté co meé profesor angli¢-
tiny v kvinté zklamal (byl to student,
jenz byl teprve v prvnim semestru,
kdyz Némci zavieli univerzitu, ale
jemuz spiklenci na ministerstvu $kol-
stvi umoznili ucit, aby nemusel do
rajchu), vyprosil jsem si na mati svo-
leni, abych mohl chodit na soukromé
hodiny k sleéné Pokorné. Nikdo se
samozifejmé nevyrovnal starému
panu Neuovi, ale sle¢ka Pokorna
byla pfijemnda, i kdyZz nendpadna
mlada Zena, jejiz rodi¢e se v roce 1938
zachovali pfrili§ vlastenecky. Misto
aby zUstali v Anglii, kde otec sleény
Pokorné pusobil jako obchodni za-
stupce nékolika ¢eskych firem, odjeli
po Mnichové do Ceskoslovenska a po
15. bfeznu 1939 se uz zpatky do Ang-
lie nedostali. Pana Pokorného mini-
stersky predseda Chamberlain tak
rozhoréil, Ze proklel Albién a vratil
se ke zrazenému ndrodu. Od svych
sedmi do svych sedmnécti let chodila
sleéna Pokorna do $koly v Anglii,
mluvila legraéni ¢estinou, ale vybor-
nou angli¢tinou, a jeji uéebni metody
nebyly vibec 3patné: davala mi ke
éteni divadelni hry, takze sotva jsem
ovladl zaklady angliétiny, dostal jsem
se pod vlivOscara Wilda, G.B. Shawa,
Johna Millingtona Synge a Eugena
O’Neilla. Velice brzo jsme spolu mlu-
vili pouze anglicky, &emuz ona tak
jako tak davala pfednost, a ja byl an-
gli¢tiny tak piny, Ze jednou rdno —tou
dobou uz jsem nebyl studentem gym-
nazia — cestou do prace v nachod-
ské messerschmittce Zimmermman
und Schilling, pozdravil jsem obr-
kontroléra pana Uippelta slovy “Good
morning!” misto “Guten Morgen!”
K &emu to vedlo, popsal jsem v roméa-
né Pfibéh inZenyra lidskych dusi. Ta
pfihoda je prakticky prepis skute¢-
nosti, az na to, Zze nakonec pana
Uippelta nezabili — naposled jsem ho
zahléd| jednoho mlhavého jitra, jak
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sedi na bicyklu, $lape do pedall jak
Sileny a ujizdi na zapad.

Jinou, témér denni lekci z anglié-
tiny byly zpravy BBC pro posluchace
na evropském kontinenté. Hlasatelé
mluvili pomalu a s velice jasnou vy-
slovnosti, takZze znéli trochu jako
roboti, ale na druhé strané poslucha-
¢dm nic neuniklo: “Tonight — the
— British Liberator — bombers —
were — over — Berlin — again.” To
byla pro nas dobra zprava. Kdyz
skong¢ily kontinentalni zpravy BBC,
vyladil jsem si Svycarsko, kde jakysi
Svycarsky gentleman s absolutné
gentlemanskym hlasem nezaujaté
vypocitaval letecké ztraty uplynulé
noci. Jenze za jeho nezaujatosti jsem
citil genlemanské protinacistické za-
ujeti; snad proto, ze néméina toho
gentlemana se podobala néméiné
pana Neue mnohem vice nez jazyk
némeckych hlasatelll, zaéinajicich
zpravy nepftijemnym: “Aus dem
Fuhrerhauptquartier wird gemel-
det — " nebo mozna taky proto, ze
z néjakého gentlemanského divodu
uzival gentleman ze §vycarského roz-
hlasu pro letadla S$titivého vyrazu
Apparate. To slovo mélo zvlastni,
témeér poetické konotace, zejména
kdyz Svycarsky gentleman bezvyraz-
né pravil: “Flinfundvierzig deutsche
Apparate wurden abgeschossen.” To
byla pro nds rovnéz dobra zprava.

Pokud v8ak jde o hlasatele BBC,
byla tu, pfes jejich jasnou vyslovnost,
néktera tajemstvi. Jednou veéer ohla-
sili napfiklad roboti intonaci, zev pri-
b&hu néletu na Kolin nad Rynem
pouzili Némci poprvé jet-fighters.
MUj prastary kapesni slovniéek de-
finoval slovo jet jako proud tekutiny
nebo jako zatizeni rozstfikujici vodu
na zahradé aristokratického sidla,
v némz bydlel nachodsky “velkopri-
myslinik”, rytif Bartori z Dobenina.
Na chvilku mi napadlo, Ze Némci jsou
uz patrné v koncich, a tak pouzivaji
jakousi stfikacku, aby smetli Létajici
pevnosti z nebe. Jenze pak jsem si
vzpomnél na hradku starych Rekd,
kterou nam predvadéla strasliva,
padesat ver$i za tyden nazpamét
vyzadujici profesorka Sykorova a jiz
fikala Heronovo parni koleso: Ple-
chovy bubinek, z néhoz po stranach
¢ouhaly dvé zahnuté trysky, jako
dvé nohy hakenkrajcu, ktery se na-
pinil vodu, pfiklopil, zahtal nad ka-
hanem a zacal se to¢it. Doslo mi, ze
nové messerschmitty jsou pohanény
stejnym zplUsobem jako ten staro-
byly aparatek.

Od laskavych robottiz BBC jsem se
hodné nauéil. A rozhodnutizviadnout
jazyk honak( krav a Shakespeara po-
silila zahy jina citova zkusenost, jejiz
hloubka se vyrovnala hloubce okouz-
leni hezkou Judy. Od pana Marsika,
jenz proddval kdeco od vyvrtek az po
motocykly, jsem si koupil gramofo-
novou desku, a kdyz jsem ji polozil
na svilj gramofon na kliku, zjevila
se mi krasa, jind, ale stejné uchvat-

na jako krasa ¢ernych oc¢i Frances
Gummové, coz bylo skute¢né jméno
hollywoodské hvézdic¢ky. Zaslechl
jsem saxofony Chicka Webba a nahle
jsem porozumél, co znamena Keple-
rova “hudba nebeskych sfér”. Nad
saxofony jsem také uslySel lahodny
hlas, zpivajici jazykem honakt krav.

Poslouchal jsem zcela soustfedé-
né. Dokéazal jsem porozumét prvnimu
ver$i: “I've got a guy.” Druhy ver$
byl t828i a zdalo se, Ze je v ném gra-
maticka chyba: “He don’t dress me
in sable.” Vyhledal jsem slovo
sable ve slovniku, vydaném v roce
1912, a tam se pravilo, Ze slovo zna-
mena “smuteéni Sat”. To byla tak
trochu zdhada. A jiné tajemstvi na mé
¢ekalo ve tietim versi: “He looks
nothing like Gable.” Nenapadlo mi
spojit slovo, které znélo gable, s fil-
movym hercem jménem Gable —
konec koncl zajimaly mé pouze zen-
ské hvézdy — a podle mého slovniku
slovo znamenalo “domovni §tit”. Nato
pfisel snadny vers: “But he’s mine,”
a nakonec vers$ zcela nesrozumitelny.
Zboziioval jsem zvuk saxofondu,
zboznoval jsem hlas — neveédél jsem,
Ze to byla Ella Fitzgeraldova, protoze
za téch Gasl byli zpévaci neduleziti,
desku prodavala kapela, jejiz jméno
se vzdycky uvadélo na nalepce — ale
text pisné ve mné probouzel smise-
né pocity. Divka si zifejmé pofidila
mladence, ktery v§ak odmita oblékat
ji do smuteéniho $atu (znamena to
snad, Ze neni nekrofil?) a ktery nevy-
pada jako fasdda — a kdo, proboha,
vypadd? Z posledniho nesrozumi-
telného verse jsem vyrozumél jenom
tolik, Ze divce mladencovy surrealis-
tické vlastnosti nevadi. A piseri po-
kracovala. Prvni ver$ byl opét jasny:
“I've got a guy,” a nato: “when he
starts in to — ” co? Beat me? Bit me?
Pet me? Eroticky vyznam slova pett-
ing* byl autordm slovniku z roku
1912 pfirozené neznam. Dal$i zaha-
da.

Znal jsem aranzma té skladby
zpaméti. Orchestr Miloslava Za-
chovala je dokonce hrél. Ale zéaha-
du textu nerozfesil ani zadny z jeho
muzikant(. Potykal jsem se s ni po
celou véalku a nakonec jsem desku
prehral vojinu jménem Herbert Percy
Siddell, o némz jste mozna slyseli,
pokud jste ¢etli roman Zbabélci. Byl
to britsky valeény zajatec, ktery u nas
koncem valky péar dni bydlel. Ale
ani ten mi moc nepomohl. Rozumél
textu jen o malo lip nez ja — vyfesil
napfiklad zdhadu mladence vypada-
jiciho jako faséda — jenze jeho brit-
ské usi rovnéz nepronikly vyznamem
Ellin}'lch nesrozumitelnych ¢&ernych
versu.

Takovych pisni¢ek byla spousta a
nad nejednim titulem jsem kroutil
hlavou. “Pompézné si vykracovat
s kusem zvifeci mrtvoly upecéené
veelku?” (Struttin With Some Bar-
becue “Tomu fikam koulet Jackem?”
(That’s What | Call Ballin The Jack)



nebo snad balling znamena “hazet
mitem”? Tedy “Hazet po Jackovi
micem?” Ale pro¢ je tam uréity élen?
A tak dale. Byla proto skutecna ra-
dost, kdyz jsem nékdy, nepfili§ ¢asto,
rozumeél témér véemu. Takova radost
mé nad deskou Jimmieho Luncefor-
da zasvétila do uméni piekladu. Stuj
zde tedy prvni opus z mé prekladatel-
ské dilny:

Hvézdy nad hlavou

vi Ze. mam jen jedinou,
svou Sue, jen Sue.

| mésic to vi,

Ze jsi to jenom ty,

6 Sue, méd Sue!

Neni jind snad,
kterou bych mél rad,
bez tebe Sue, bych nechtél vibec Zit...

Jako drahokam
v srdci té skryvam,
6 Sue, ma Sue!

Zpival to jednou v hospodé Port
Artur Jaryk Celba, kytarista a poz-
déji pianista legendarniho Orchestru
Miloslava Zapletala, dnes sam Uspés-
ny skladatel pisni a filmové hudby.
Je to ale uz stragné davno. A véechno
to odnes ¢as.

*Slovnik amerikanismu Jaroslava Peprni-
ka, vydany Statnim pedagogickym nakla-
datelstvim v Praze roku 1982, preklada
sloveso to pet jako “miliskovat se, muckat
se” a uvadi, Zze je to synonymum pro to
neck. U hesla to neck uvadi “lakovat,
miliskovat se, obirat dévéata.” Pokud ja
vim, Uplné synonymum to neni a nevim,
zda neptesnost zde nezavinil fakt, Ze slov-
nik vydalo Pedagogické nakladatelstvi,
protoze muz jménem Peprnik sotva miize
takovy rozdil zanedbat. To neck znamena
miliskovat se od pasu nahoru. To pet od
pasu dolil. Cerno$ské texty viak odjakziva
byly &tastnéjsi nez pisnicky z Tin Pan
Alley.

Autorlv preklad pfednasky pronese-

Emigrace

Ota Ul¢

Prizkum novych uprchliki — IV

Vztah ktaméjsimu rezimu: Co si na-
rod doopravdy mysli, jakou spravu
statu by si vliastné pral?

“RGzné prGzkumy z posledniho
obdobi umoznuji odhad, Ze s navra-
tem kapitalistického ztizeni je u nas
ochotno souhlasit zhruba pét procent
‘'ob&antl s volebnim pravem, coz je asi
400.000 lidi” tvrdi Rudé pravo (2. éer-
vence 1978 — “Zprava o soudéasné
politické situaci CSSR a podminkach
¢innosti KSC”). Sdéleni nikterak vic
specifikovano, ale i tak ¢erny stin
podezieni vrzen na svobodny vykon
voleb: pro¢ tedy nedopadaji na 95%,
ale na onéch standartnich 99,9%?

East European Area Audience and
Opinion Research, oddéleni $tvavé
vysilacky Svobodna Evropa, zvefej-
nilo studii o politické orientaci esko-
slovenské verfejnosti (“The Political
Self-Assessment of Czechoslovak
Respondents in Terms of a Left —
Right Continuum”, ¢ervenec 1986,
str. 17). Studie je zalozena na pr(z-
kumu uskuteénéném mezi ¢ervnem
1984 a bifeznem 1985 (tedy v dobé

i naseho pocinani), podilelo se 1.454 .

¢eskoslovenskych obé&ant, legalné
na Zapade, zpatky se vracejicich na
Vychod. Projekt uskuteériovaly ne-
zavislé zapadoevropské organizace
vyzkumu verejného minéni.

Téazani pozadani zaradit se na poli-
tické Skale od 1 do 10: 1-3 levice
(komunisté, socialni demokraté);
4-7 stred (kfestanské, stfedostavov-
ské, mirné pokrokové), 8-10 (konzer-
vativni).

Zaznamenan posun k pravici (v pro-
centech):

né na konferenci “Creating Word” na |evice .. .... 1_9;, Z/a ) _1_?83/5
Albertské université v Edmontonu stied........ 79 70
30. fijna 1987 pravice...... 1685, i 2d
O ostatni soc. zemé
lBvicer i s 7
Strod i o 68
PrAVICE st e ciso s oisiate’s 25
Zeny se pro levici vyjadfily stej-
nym procentem jako muzi (tedy 9%),
tihly ale podstatnéji k politickému
LETNI SKOLA STORSAND 1988

se bude konat v tydnu 30, 31, 32
pFiblizné 25. 7. — 12. 8.

Rodice, ktefi maji zajem o misto v letni Skole pro své déti (ve stari
9 — 13 let), se mohou obratit na &lena vyboru, Hanu Kontipkovou,
ktera na pozadani zasle pfihlasku.
Adresa: Hana Konlipek, G. Vigelandsv. 44, 0274 Oslo 2
Zarovei potfebujeme pomoc dospélych — v kuchyni, pfi vyuéo-
vani ¢estiné a riznych dalpich aktivitach. “Dobrovolni pomocnici”
se mohou pfihlasit a ziskat informaci na stejné adrese.
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sttedu (76% versus 64%) a méné
k pravici (15% v 27%).

Vékovy faktor ponékud potvrzuje
vyrok nékdejsiho francouzského
premiéra Clemenceaua, Zze kdo ve
svych dvaceti letech nebyl socialista,
tak nikdy nebyl mlady, kdezto kdo
ve svych d&tyficeti letech socialistou
zustal, tak nikdy nedospél. Mladi
respondenti (vékova skupina 18 —
25): 11% se vyslovilo pro levici, 16%
pro pravici, kdezto respondenti, ve
vékove skupiné 26 — 35 se z 23% roz-
hodli pro pravici.

Vzdélani: témeér zadny vliv na poli-
tickou preferenci, s jednou ale vy-
jimkou: osoby s univerzitou se méné
ztotoznili s pravici nez osoby se
stfednim vzdélanim (15% v. 23%).

Povolani, tfidni plvod: délnici,
patef rezimu, nejpokrokovéjsi, dé&ji-
nami povérena trida osvobodit veSke-
ré lidstvo z jafrma vykofistovani, se
projevili jako nejméné levicovi — totiz
mizernych 7%.

Narodnostni faktor se postaral
o druhé prekvapeni:
Levice. Ce$§i —  7%; Slovaci — 12%

Pravice . Ce$i — 24%; Slovaci — 15%

Analytici necht’ si s vysledkem po-
hraji s odkazem na historickou zku-
$enost v poslednim pllstoleti — Tistv
popularni pravicovy stat; vysledky
prvnich a poslednich skuteénych
voleb v dubnu 1946, kdyz Cesi do-
brovolné volili komunisty, kdezto
Slovaci nikoliv; pomyleny rok 1968
s lidskou tvari, Prazské, nikoliv Bra-
tislavské jaro; invazni zasah, trestani
heretikl zdaleka vic ¢eskych nez slo-
venskych (dotvrzené napf. mnoz-
stvim vylou&enych ze strany a sebe-
vylouéenych ze statu, t.j. téch, co §li
do exilu).

Nas prizkum: Cast tieti
Vztah k tamné&jSimu reZimu

Otazka €. 53: “Jste na Zdapadé, pro-
to zif'ejmé nejste komunista — komu-
nistka. Nevzneseme jalovou otdzku,
zda milujete Husékuv rezim, Sovét-
sky svaz, normalizaci a redlny so-
cialismus. Zeptdme se takto: Jaké
vladni forma by vam nejvic vyhovo-
vala a vy si ji zvolili, kdybyste méli
prilezitost volby:

1. rezim jako za 1. republiky 5,8%

2. socialni demokracie Svédského
¢i rakouského typu .......... 25,8%

3. stat respektujici socialni princi-
py, ale zalozeny na kfestanské orien-

L4 o] P e O s e 10,8%
4. demokracie amerického typu
............................ 27,5%
5. jind vladni forma......... 9,2%

6. nevim, dosud se nemohu roz-
hodnout 19,2%
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7. neodpoveédéli ............ 1,7%

Vysoké procento preference pro
socialné demokratické usporadani
v zemich, v nichZz se ale tito prefe-
rujici neminili usadit (z respondentt
v Rakousku jen 10%, a do Skandi-
navie, konéiny po srpnu 1968 témeéf
zaslibené, se ted témeéf nikomu ne-
chce).

Nejpfekvapivéjsi a nejméné vesely
je verdikt, ktery obdrzela prvni re-
publika: ubozackych pétgrocent, jen
jeden z dvaceti téchto Cechoslova-
ki by zvolil to nejslugnéjsi, nejci-
vilizovangj8i usporadani, co se kdy
v oné vlasti povedlo, jedinou z demo-
kracii, ditek versailleské smlouvy,
co se udrzelo pfi Zivoté v onom sou-
sedstvi pfibyvajicich diktatur. “Rezim
zapomnéni,” jak charakterizuje Kun-
dera; normalizatorim velmi zalezi na
vymazani paméti, zde tedy jeden
z nasledk( kradeze déjin. Most mezi
pounorovou exilovou generaci a témi
dneSnimi se prodluzuje, ztraci se
v mlhach uplné jinaéiho historického
povédomi.

Zeny projevily vét§i nerozhodnost
nez muzi, téz vic hlasovaly pro “jiné”
(15,4% V. 6,2% u muzt — mezi nimi
jeden usazeny v Americe, ktery se vy-
slovil pro virval italského typu). Ani
jedna na8inkyné nedala pfednost
Masarykové prvni republice.

Tyz vysledek zaznamenéan u Slova-
ki obého pohlavi. |

Slovaci se od Cechl jesté ligili
mensim zdjmem o socialni demokra-
cii (12,5% v. 26,5%), véts§im zajmem
o krestanské rezimy (18,6% v. 9,8%)
a téz vétsi nerozhodnosti (18,6% v.
7,8%).

Vékovy faktor: O prvni republiku,
jak jiz lamentovano, projevili nezajem
respondenti véech vékovych katego-
rii. Ti nejmladsi bylitéz nejvice neroz-
hodni — témér kazdy tieti (29,3%),
a s podstatné mensim zdjmem o so-
cialné demokratické uspofadani.
(Clemenceau tedy popien: ale coz
mohl zkuSeny statnik predvidat, Ze
by kdy nékde doslo k tak znechucuji-
cimu vynalezu husakovského guber-
nidlniho, udajné socialistického
vladnuti?)

Kategorie vzdélani: Osoby s ne-
dokoncenou vysokou $kolou, tedy
vesmés studenti, rovnéz projevili
vysoké procento nerozhodnosti
(35,3%), nizké procento zajmu o so-
cialni demokracii (5,9%) a nulu z&j-
mu o prvni republiku.

Na vysméch marx-leninskym dog-
matdm, tfidni ptivod dotazanych na-
prosto nedeterminoval jejich politic-
kou orientaci. Osoby délnického pt-
vodu se stejnym podilem rozhodly pro
socialni demokracii a pro kapitalis-
mus amerického typu.

Jak se dalo oéekavat, respondenti
s pfisludniky KSC v rodiné sympati-
zovali méné se socialismem nez oso-
by z rodin bezpartijnich (15,8% v.

32%) a vice s kapitalismem (36,9%.

v.22,7%).
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Méfeno dle posledniho &eskoslo-
venského bydlisté: Vidersky a stock-
holmsky socialismus se nejvic libil
Prazakum (34,2%), americky kapita-
lismus nejvic Briiaktm, Plzefakim,
Ostravakiim (35%).

Tohle tedy byly politické preferen-
ce téch, co zvolili exil. Jak typické &i
netypické v porovnani s témi, co zu-
stali doma?

Zeptal jsem se takto (Otéazka &. 54):
vds osobni politicky, filosoficky
postoj — jak velice se lisil od ndzoru
vasich pribuznych, pratel, spolupra-
covnlku. snoluZak(i?

Vétsina se mnou souhlasila ....60%

Asi polovina souhlasila ...... 27,5%
Vétsina nesouhlasila.......... 8,3%
Nevim, nevyznéam se v tom.... 0,8%
Neodpovédéli ..........coun 0,8%

Komunisticka strana Ceskosloven-
ska, vladnouci sila, avantgarda pro-
letariatu, ti nejlepsi z nejlepsich, méla
v r. 1987 celkem 1,705.490 &len(
a kandidatd — tedy kazdy sedmy
obéan star§i 18 let mezi nejlep-
§imi. Stranu udajné tvofi deélnici
z 44,4%, rolnici 6% a ufednici, inte-
ligence z 32%, coz v8ak 100% celkem
nedini. Kazdy tieti statnik patii k mlad-
$i generaci do 35 let, az vice nez jed-
né poloviny jsou ‘“soudruzi a soud-
ruzky pfijaté po krizovém obdobi”
(udaje posbirané z Rudého prdva,
Pravdy a Zivota strany).”

Vétsina ¢len se tedy podepsala
v dobé, kdy uz se z idealismu pfidavali
toliko choromyslni. Pi§e rudy kate-
cheta Jifi Bagar (Tvorba, 22. éervna
19883, s. 5):

R STRANY, AN/
DO PRYEHO
KRAJ

‘.” gl

ZAPRISAHAM VAS : VSTUPTE DO
KA ) ZARADTE SA

/KU BUDOVATE LoV
JcH ZAJTRAJS KoV, OKREM F
TOHO M| SUDRUHOVIA SLUBIL/,ZE
MA Z NEJ VY'SKRTN

7,

U, AK ZA SE- )

BA ZOZENIEM NAHRADU...
0. A (i TV

“Ve vékové starich ¢lenech strany
mé strana pevnou oporu v jejich od-
danostech strané a délnické tridé.
Oni se oteviené ke své strané hlasi a
neni jim lhostejny osud jeji politiky. . .
Je to $patné, kdyZ néktefi ¢lenove
strany se ke strané hldsi na schizich
a za pdr minut tfeba na zastdvce auto-
busu nebo doma se chovaji zcela ji-
nak. MI&i, kdyZ se pomlouvéd strana
a socialismus, kdyZ se neobjektivné
obdivuje Zdpad. Nam prece jde o to,
aby lidé véFili strané, jeji politice
a ne Svobodné Evropé!”

V prizkumu jsem otazku formulo-
val takto: KaZdy z nds ovSem znal
znadné mnoZstvi &lend KSC. Ale kolik
z nich je skuteénych véricich komu-
nisti? Z téch, co jste znal, pokuste
se o kddrovy odhad v procentech:
skuteéni véfici, idealiste; kariéristé,
oportunisté; kyvalové, zpravidla pri-
mitivové, ktefi souhlasi s kaZdou
vlddni garniturou u vesla.

Mnozi respondenti ke svym pro-
centdim pripisovali nikoliv nezajima-
vé komentare: “Tézka odpovéd: Kaz-
dy diktatorsky &i nedemokraticky re-
Zim je zalozen na principu kyvalu,
pletichaft a posluhovaci, ale i také
na lidech vzdélanych, ktefi propljéu-
ji svoji inteligenci danému systému,
védci, umélci, soudci. . . (saméa uni-
verzita).” (R-100, technik).

“Znal jsem jich spoustu, i vysoce
postavené (vétsina bez charakteru
nebo poserové — “musi to tak byt”)”
(R-73, parasutista).

“Znal jsem i n&kolik idealistd — fa-
natik(, ale to byla stara garda. Budto
vymfeli a nebo jsou ted uz bezvy-
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znamni (od vesla) a nebo néktefi pro-
hlédli i vSechno zavrhli. Znam jedno-
ho ze kterého se po navstéveé zapadu
stal zufivy antikomunista. “(R-54,
mechanik).

Souhrnny vysledek v procentech:

0B alSIOS A%, B i Sy 4,0%
OPORUMISTEN, & il s s isiais oin 57,4%
PRIMIEIV.OVO Sae v S s sihiese 38,5%

Celkem 16,7% respondentl (véet-
né téch nékolika, co se priznali k ¢len-
stvi v KSC) odhadovali podil idealist(
na jedno procento. Pétiprocentni
podil odhadovalo 20,8% dotazanych.
R-98 (slovensky ekonom) uved|
maximalnich 20%, tedy jeden idea-
lista z péti.

Jednoprocentni idealismus uvedlo
18,6% Cechll a 6,3% Slovaku.

Podstatnéjsi rozdily v usudcich,
podle véku, vzdélani, povolani, ptivo-
du, se nepodafrilo zjistit.

Nazory o Charté 77, o chartistech
a disentu viibec

Chartu z ledna 1977, tuto vyzvu
vladcim, aby dodrzovali své vlastni
zékony, oznacil Milovan Dzilas za
nejpozoruhodnéjsi dokument, co se
v povale¢ném obdobi objevii v sate-
litni ¢asti Evropy. Normalizatofi teh-
dy reagovali nezapomenutelné:

“V zoufalém pudu sebezachovy
bije burzoazie kolem sebe hlava ne-
hlava . . . brutalni formy antikomu-
nismu . . . svaté Stvanice...novodobé
ktizacké tazeni . . . jde o protistatni,
protisocialisticky, protilidovy a de-
magogicky hanopis . . . samozvanci
pohrdajici lidmi . . . obsah pomfletu
neni ani novy ani zajimavy. “(“Ztros-
kotanci a samozvanci, “Rudé pravo,
12. ledna 1977).

Narod musel podepisovat anti-
chartu, zatracovat nezajimavy hano-
pis, ktery si nesmél precist, hnuti
Charty vydrzelo jiz vic nez desetileti
a ve svéteé ziskalo zaslouzenou pres-
tiz. A vétsi podporu, nez u vlastniho
naroda. V Polsku narod disidenty
chrani, v Ceskoslovensku se k nim
otadi zady, napsala jiz fada pozo-
rovatel(l (napt. Samuel G. Feldman
v ¢lanku o Vaclavu Havlovi, New York
Times).

“Normalni lidé Ziji tak, jako jsme
za na$ich ¢asu Zili my. Néktefi marné
touZzi ven, jini se smifili a snaZi se
Zit pokud mozno lidsky tam, ostatni to
snad ani nepocituji, resp. jim to vy-
hovuje. Vétsina nevybocuje z mezi
zakona a nepocituje tedy zadné mi-
moradné represdlie a omezeni. O di-
sidentech se vi, Ze jsou, jako se to
vi o paSerdcich, vrazich, atd.” (Z do-
pisu navstévnice J.Z.).

Jediné ti mladi, dosud neutrmace-
ni, ti se jeSté zajimaji, jesté neabdiko-
vali. Generace nad tricet rok( se uz
vesmes stara o rodinu a ne o politiku.
Zahledéna jen do sebe, okolni svét
jim muize byt ukradeny. — Takovou
diagnozu poskytovali mnozi navsteév-
nici.

Odpovédi na otazku o Charté 77:

Text v Ceskoslovensku &etl 40,0%
Necetl, ale védél, o éem to je51,7%
Nedetl jsem a skuteéné nemél ponéti,
070 | do BT E RN PER T 5 8,3%

Muzi — Zeny, zadny rozdil.

Text znalo ponékud vic Cech(i nez
Slovaku (40,2% v. 31,3%).

Vék, kategorie relevantni: nejvic
znali narozeni za 1. republiky (66,7%
¢ili dvé tretiny), nejmin ti nejmladsi,
narozeniv §edesatych letech (17,7%).
V8ak ¢as prcha, peldsi, na Charté se
uz kalendarové usazuje prach jako na
antikvarnich pergamenech.

Vzdélani: Uprchlici, vychodivsi
pouze zékladni $kolu Chartu bud'¢et-
li (30,8%) nebo védéli o jeji existenci
(69,2%). Mezi ignoramusy, lidmi bez
ponéti, vedou stfedoskolsky vzdéla-
né osoby (15,4%) a politi¢ti uprchlici
s univerzitnim titulem — doktofi a
inzenyfi (5,3%).

Néktefi respondenti pripsali vy-
svétleni, ze sice kopii Charty nikdy
nevidéli, ale s jejim textem je seznamil
Hlas Ameriky.

Vic &etli uprchlici z rodin s komu-
nisty nez z rodin bezpartijnich (55,3%
v. 83,3%). Ze by vic pfistup ke zdro-
jim nebo atmosféra vic politicka a te-
dy i vétsi zdjem se dozvédét?

Nase cifry nepotvrzuji domnénku,
Ze Praha, legitimni dedi¢ka svého
nékdejsiho politického jara, by méla
mit i na Chartu monopol:

cetli slyseli neméli
tuseni (%)
Prahaisiies. 50,0 50,0 0,0
Mésta nad
100.000 ob....37,5 57,5 0,0

Mésta 10.000
— 100.000 ob. 34,5 44,8 20,7
Méstyse pod
10.000 obyv...66,7 16,7 16,7
Venkov........ 0,0 83,3 16,7

Neznalost venkova neprekvapuje,
znalost méstysU ale ano. Vysvétluiji si
nedostateénym poétem ucastnik
v této kategorii.

WA

Otéazka &. 59: Znal jste, potkal jste
se kdy v Ceskoslovensku s disidenty?
Osobné jsem jich par znal ... 25,8%
Neznal osobné, ale podle

jmenars S Ve R RN 60,0%
Neznal podle jména,
natoz osobné ............... 14,2%

Vy88i procento Zen znalo osobné
(30,8% v. 23,5%) a rovnéz vyssi pro-
cento nemeélo potuchy (20,5% v.
11,1%).

S disidenty se téZ vic znali svobodni
nez zenati (25,9%.v. 13,5%), vic Cesi
nez Slovaci (28,4% v. 12,5%). Slovaki
25% — tedy kazdy &tvrty — nemélo
tuseni; Cechll 12,8% — kazdy osmy.

Vék, dllezita kategorie: mezi naro-
zenymi v 1. republice nebylo osoby,
ktera by neznala jméno nékterého
z disident(, kdezto mezi nejmladsimi
neznalost vyskodila na 23,5 procent.

Nejvyssi procento osobniho kon-
taktu s disidenty zaznamenano mezi
nedostudovanymi vysokoskolaky:
35,3%.

V této znalosti Praha jednoznaéné
vede: 44,7%. V méstech s obyvatel-
?tzvggl pres 100.000 obyvatel je to jen

,9070. .

* koW
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Sebeidentifikaéni otdzka ¢&. 60:
Kterd z charakterizaci se na vas nej-
lépe hodi:

Byl jsem disident ............ 10,0%
Nebyl jsem, ale v duchu jsem s nimi
sympatizovali i civs sonsah i 75,0%
Byl bych rezim pfijal, kdyby se trosku
zZmodernizoval™. ... it s 2,5%
Zcela upfimné, o politiku jsem se ne-
zajimal a Sel jsem pry¢ proto, abych
mohilepe zits: wex S s e 7,5%

Muzi a Zzeny se v odpovédich nelisi-
li, az na posledni rubriku: o politiku
se muzl nezajimalo 2,7%, kdezto
zen 12,8%.

Déti, jak znamo, jsou rukojmi re-
zimu, zarukou poslu$ného chovani.
Kdo by se nechoval, za hranice, ani
do Jugoslavie se s rodinou nedosta-
ne. Neprekvapilo tedy, Ze za aktivni-
ho disidenta se pokladal jen jeden
respondent s rodinou, kdezto mezi
svobodnymi jich bylo 22,2%.

Vék: nejstarSi angazovani nejvice
(aktivnich disidentu 16,7%; sympa-
tizujicich 83,3%), nejmladsi angazo-
vani nejméné (aktivnich 5,0%). Pre-
kvapivy vysledek Ize interpretovat
aspof dvojim zplsobem: 1. Ze v po-
kro¢ilém véku do exilu odejdou ve-
smés osoby zku$enéjsi, vic infor-
mované, 2. ze ti mladi maji mif zabran
se sveéfit s pravdou.

Vzdélani: nejvyssi procento aktiv-
nich disidentd (15,4%) mezi osobami
se stfedni $kolou, zatimco mezi oso-
bami s univerzitnim vzdélanim nej-
vy$8i procento naprostého nezajmu o
politiku (10,5%). (Taz upfimnost ne-
vyjadfena v odpovédi na otazku ¢&. 52
o dominantnim divodu, pro¢ se vlast-
né emigrovalo: z celkového podtu,
jakkoliv vzdélanych ¢i nevzdélanych,
k “vyluéné ekonomickému’” motivu se
nepriznal ani jeden, a k “prevaznée
ekonomickému” motivu jen &tyfri Cili
3,3%).

Osoby v manualnich povolanich,
existencné nejméné zranitelni, si
mohli troufnout nejvy$si miru viditel-
né neposlusnosti — 27,3% v nekvali-
fikovanych délnickych povolanich,
17,4% v kvalifikovanych. Studenti
si ovéem nemohli troufnout: v8ak by
takovym projevem promptné dostu-

dovali. Naprosto vsichni — 100%
— se zaradili do kategorie sympatizu-
jicich.

Vliv partajniho pfibuzenstva: po-
nékud vy$si procento disidentt v téch-
to rodinach (13,2% v. 9,3% z rodin
nestranik(). <

Bydlisté: i kdyz Prazéci nejvice
prchaji, toto Setfeni nepfineslo du-
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kaz, ze Praha by byla centrem disentu
— toho malého, drobného.

* koK

Otazka &. 61: JestliZze jste se pova-
Zoval za disidenta, jak jste to projevo-
val, jak se to dalo poznat?

Za disidenty se povazujici exulan-
ti vyplnili rubriku réizné:

R-71, studentka: “Vlastné r0zné
fedi, které si ¢lovék ani neuvédomil,
prosté to tak citil.”

R-27, kuchafi: “Vefejné jsem ne-
souhlasil s Husédkovym rezimem, opi-
sovali jsme letaky, mnozili a rozna-
Seli.”

R-21, topi¢: “Protestni hladovka,
vyroba a rozddvani letakd s kritikou
rezimu.”

R-116, studentka: “Drzela jsem si
své zasady (pionyr, SSM apod.) a
nepodfizovala jsem se stadovemu
nazoru.”

R-8, jefabnice: “Propagace zaka-
zané literatury a muziky a vefejny
nesouhlas s rezimem.”

R-94, zubni lékarka: “Neuméla
jsem si davat pozor co a kde fikam
(v ordinaci).”

R-28, technik: “Rekl jsem pravdu
Sovétské delegaci.”

R-29, student: “Zhanobeni rudého
mladeznického praporu.”

R-30, opravar: “V opilosti jsem
nadaval na komunisty (silng).”

R-101, zdmeénik: “V hospodé na-
davani na pomér’y, kritika rezimu.”

R-4, uditelka: “Odmitla jsem &in-
nost v jakékoli politické akci, vy-
stoupila i z ROH.”

R-86, technik: “Striktné jsem se vy-
hybal politickym akcim, podporuji-
cim rezim.”

R-6, psycholog: “Mikroskopickou
praci pro lidi, lepenim dér v socialni
politice statu.”

R-88, student: “Zamyslel jsem
véelicos ale radéji nic nezkusil (jako
ostatné vétsina. . .).”

R-100, technik: “Neby! jsem disi-
dent a myslim si, Zze kdyby se kazdy
choval jako &lovék a ne jako titina,
bylo by to tam jiné.”

Bylo pak na mé, byvalém soudci,
abych sdéleni vazil. Ukol nikoliv nej-
snadnéjSi: Jak napfiklad hodnotit
odpoveéd' na otdzku o disidentském
chovani, jak ze se to dalo poznat,
kdyz &erstvy exulant odpovi slovem
“APATICKY”. Univerzitni profesor
(R-55) své disidentstvi pfednesl tak-
to: “Nenavidél jsem rezim. A jak se
dodnes rezim chova ke mné a ja k né-
mu. Oni se mne boji!l”

Dovazil a dopocital jsem se k tomu-
to obrazu o postfehnutelném pod-
statngj§im nesouhlasu s rezimem:
10% — ano; 90% — nikoliv, nic.

* ok *

“Pomlouvaé si své auditorium
najde a hecuje proti komunistdm
a socialismu bez obav, Ze mu to
nékdo zatrhne,” postézoval si Jifi

20

Bagéar (v Tvorbé, 22. dervna 1983,

str. 52.
Otazka &. 67: “Jedete do prdce

vlakem, autobusem, tramvaji, Lidé se |

tlaéi, klimaji, ¢tou, bavi se a tfeba
i kritizuji. Jak ¢asto usly$ite nardZku,
vtip, poznamku, jiZ by vérny stoupe-
nec Husdkova reZimu mohl klasifi-
kovat jako protistranickou, protistét-

ni?
Casto, téméf denné

......... 45,8%
Nékdy, tak jednou, dvakrat
A0 LY ANG stums il v e Sovkerde 30,8% K%
SkoroiNIKAY:wesimroadvi gy sitinti 20,8% (&
Naprosto nikdy....cooovveenns 1,7%

S totalni vokalni poslusnosti néa-

roda méli tedy zkuenost jen dva &

svédci — slovensky ekonom a ¢esky
védecky pracovnik, &len KSC.

* N oW

Otéazka ¢&. 68: “Uvedte jména poten- §

tatd, ktefi v okruhu lidi, jimZ jste divé-
foval, byly nejnendvidénéjsi.

(Neformuloval jsem spravné: mél
jsem se tazat na osoby Nejneoblibe-
néjsi, jak mi pfipomnél jeden z parti-
cipantl. Otazka ¢&. 69 se pak totiz tyka
osob nejoblibenéjsich.)

Vysledek jsem si pokusil tfidit na
osoby domaci a na cizince, jednotliv-
ce a skupiny, Zivé — mrtvé, podstatné
— frivolni, marginélni, u zvolenych
nadincl pak poznamenat, zda setrva-
vaji doma &i v exilu.

Ledacos piekvapilo: Jen dvé osoby
pamatovaly na Stalina, do déjin odva-
tého, ale s dédictvim tolik zachova-
nym tu kolem dokola. Pramalo pama-
tovano na muze Prazského jara,
doma ¢&i v exilu. Nikdo nenapsal jmé-
no nevynikajiciho prezidenta Eduar-
da Benese, dva si vzpomnéli na pre-
zidenta Ludvika Svobodu — pro
jednoho hrdina, pro druhého pravy

opak.

Bidaci
Domacl.;. . ..o 83,3%
Clzinelies. . <6 4,2%
Neodpoveédéli .. 12,5%

Hrdinové
15,8%
55,8%
28,3%

Znaéné procento dotdzanych se
o idolech tedy nevyjadfilo.

V silné konkurenci osob nejhaneb-
néjsich zcela suverenné zvitézil Vasil
Bilak s naprostou vétsinou hlast
— 75. Nasledujici potadi: Husak — 50;
Strougal — 28; Indra — 18; Kapek
— 6. Pouhym jednim hlasem ocenén
nyngj$i prvni tajemnik Jake$, nékdej-
§| pévec Piemys| Koéi a jedina zena
Kabrhelova. R-77, nabozny Slovak, si
vzpomnél na Hruzu, tajemnika pro
véci cirkevni.

Skupinového zatraceni se dostalo
vladnouci strang, slovy “Komunisté”,
“cely komunjsticky aparat”, “kom-
pletni UV KSC”, “kdokoliv z vrchnich
20ti tisic”, “v8ichni Husakovci”, “sko-
ro vSetci”. Téz “lidi z okruhu byd-
li§t8” na “mistni donagedi a vysetio-
vatelé na okresni urovni.” Na zcela
mistni Urovni se v roli bidadka ocitl
“s. Marsik, kadrovy referent n.p.

PAVEL TAUSSIG
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M;)tor C. Budgjovice” (R-85, nastro-
jar).

Jmenovani cizinci jsou pouze
sovétsti, na prvnim misté Breznév,
autor invaze (20 hlast). Nikdo se ne-
zminil o zépadnich blbcich, uzite¢-
nych idiotech, pro néz bychom my
tady del$i dobu jiz v exilu hlasovali
v8emi deseti.

Volba idoll nasincd: TGM — 10
hlas; Dubéek — 8 (zejména Slo-
vaci); Havel — 4; Seifert, Skvorecky,
Werich — 2. Po jednom hlasu se do-
stalo na fadu lidi — Martina Navrati-
lova a kardinal Toméasek, Vaculik a
Kohout, Landovsky a Sik, Jezdinsky
a Kaplan, dokonce i Zapotocky (R-28
mechanik, fanousek rocku) a jakysi
Dr. Kriiger (R-31, technik CSTV).

Po hlasu se téz dostalo spisovate-
Iim, Chartistdim, “v§em co brani lid-
ska prava” a téz “vobec cirkev, ale
tak trochu inak” (R-65, fidi¢ kamionu).

Nikdo nehlasoval pro zahraniéni
skupiny. Mezi zahrani¢nimi jednot-
livei vétsinou 43 hlast zvitézil Ronald
Reagan, ¢ili ten, co “chce znovu
spoutat planetu a udinit z ni otroka
par desitek multimilionaf(” (diagno-
za R;Jdého prdva, 15. srpna 1981,
str. 1).

“Reagan a Thatcherova — ti jedini
plati na bol$eviky,” ocenil R-73, fidi¢
— para$utista.

Dal$i potadi popularity: polsky
papez — 25; Walesa — 17; Thatche-
rova — 11; Kennedy — 8 (7 pro byva-
lého prezidenta, 1 pro jeho bratra
Edwarda, nyné&j§iho nemozného se-
natora). Po jednom hlasu se téz do-
stalo na fadu politik(, od Trumana po
Palmeho.

Mezi &eskoslovenskymi Zenami
nevzpomenuta ani jedna, mezi ci-
zinkami tfi: kromé britské minister-
ské predsedkyné téz Matka Tereza
a “Queen Elizabeth s rodinou — lidi
méli radi drby kolem nich” (R-84, di-
specerka). 3

V mém pak hodnoceni nejbizarnéj-



$ich odpovédi volil bych asi tyto: mezi
bidaky “drzitelé ¢erveného ridi¢aku”
(R-115, typograf), a mezi hrdiny Hare
Krisna, Kafka a Freud (R-8, jefab-
nice), Lou Reed (R-27, servirka)
a dvakrat Hitler (R-27, cukrar disi-
dent, a R-66, kuchat, Jehov(v svédek).

Opakuji, ze tohle zkoumani jsem
podnikal v obdobi 1984-1985, kdyz
Gorbadov teprve piejimal otéze vlad-
nuti. Fed ve kvétu glasnosti a pere-
strojky by pro ného tfeba hlasovali
i n&ktefi z nejéerstvéjsich exulantl,
i kdyz ne s takovou vervou, jako
mnozi nad$enci v zapadni Evropé a
v Americe, momentalné tam propa-
dajici vasnim, slastem gorbomanie,
ba i gorbasmu.

* koW

NabozZenstvi, ustavné zarucené
opium lidstva: Starnoucim, chrad-
noucim knézim jsou zabavovany fi-
diéské prikazy, Katolické noviny vy-
chazi v rozsahu tfi list(, rezim umléu-
je i zvony. Nic nema ani kostel svaté-
ho Mikulése, dle Rudého Préva ( z 2.
&ervence 1983, str. 2) je v Praze vSeho
vudy v provozu 52 zvon(, tedy dva
na jednu véz.

Stat porada ¢asté sondy do prezi-
vajicich bludl spoleénosti. Nejaktiv-
néji si po¢ina Ustav védeckého ateiz-
mu pfi CSAV v Brné. V prazkumuv r.
1980 zjistil 36% véricich vzemi, azdl-
raznil, Ze procento ateistll zdarné pfi-
byva:

1946 1969 1980
Ceské zemé........ 80.ux 554430
Slovensko ......... 95 75 51

lav

V bludu setrvavaji nejen Slovaci,
ale i vic zeny nez muzi, rolnici nez
délnici, penzisté nez mladez. (Ateiz-
mus, &.1, 1983. str. 7-13).

Nase otazka ¢&. 71: Na Zdpadé se
docitdme o obnoveném zdjmu o né&-
boZenstvi, o krestanstvi, zaplriujici
vakuum, zanechané mrtvou doktri-
nou marxismu-leninismu. Na zdkladé
vasi zkuSenosti, rekl byste, Ze v kru-
hu vaSich pratel byl zajem.

Znacény, dost pravidelné se o tom

INIUNINO oo s e oene (PEs s 14,2%
ODbCABNYiu sk bl s Mot 45,8%
Jen velmi zfidka nékdo néco

(] el Sl s B e SRRl 17,5%
Prakticky zadny zajem....... 20,8%
Neodpovédéli ................ 1,7%

Zadny z pouzitych vybérovych
znakt (pohlavi, vék, vzdélani, po-
volani, tfidni plvod, partajnictvi,
bydli§té) nevyprodukoval podstat-
nejsi odliSnosti — s vyjimkou jedné
kategorie, totiz narodnosti. Obcasny
zajem o nabozenstvi projevilo 42,2%
Cechtl a 75% Slovak(, zatimco na-
prosto se nezajimalo 20% Cech(
a nula procent SlovakU.

“Viac ako 80 perc. ziakov posled-
nych roénikov strednych $kol k za-
kladnym filosofickym otdzkam zauji-
ma jednozna¢ne materialistické po-

stoje, Ze se aj v inych smeroch zba-
vili vplynu nabozenstva,” tvrdi Prof.
Ing. Rudolf Pravdik, vyzkumny peda-
ggg (Nové slovo, 25. srpna 1983, str.

“Néabozenstvi mi pfipomina komu-
nismus, proto s nim nesouhlasim a
s poboznymi lidmi se pfili§ ne-
stykam,” napsala studentka (R-116).

“Myslim, Ze ndboZenstvi ve 20. stoleti .

je stejné oblbovani lidi jako komu-
nisticka doktrina, a lidi by si méli vy-
myslet néco nového — kulturu. . .”
napsal technik (R-100). “Prakticky
zadny zdjem,” zduraznil uéitel (R-60).

Nazory jakoby potvrzujici citat
profesora ateizmu, ale ne zcela. “Fi-
losofovali jsme”, pfipsal student
(R-88), poté co zaskrtl rubriku “znadé-
ny zajem”. Nemalo mladych hleda
cestu ven z vakua a nachazi ji v na-
bozenskych hodnotdch. Dne$ni
teenagefl jsou negaci téch otrha-
nych, chodi do kostela, ne aby provo-
kovali rezim, ale ponévadz jsou vé-
fici, a o to vic je z nich strana a vlada
neveseld, napsal sedmnactilety z Li-
berce do 8vycarského Reportéra(¢. 4,
1984, str. 5).

* * *

Otazka &. 70: Vztah k dédictvi po-
myleného roku 1968 — pfistup k ¢a-
sopistim a knihdm tehdejsi doby:
Tento pfistup jsem mél, dost jsem si
v tom cCetl a pouéil .......... 45,8%
Mél jsem pristup, ob&as si &etl, trosku
SOIPOUCH s s s PR NS 36,7%
Mél jsem pfistup, ale neéetl jsem, uz

mi to nic nefikalo ............ 7%
Nemél jsem pfistup.......... 15,0%
Neodpovédéli ................ 0,8%

Poznatek nejdulezitéjsi: Koniasim
se nepodafilo spalit, vymazat “to, co
jsme pokladali za ddvno prekonané
historii a odsouzené k véénému za-
pomenuti” (Rudé prdvo, 14. srpna
1982, str. 5).

Neni tu rozdilu mezi Cechy a Slo-
vaky, ¢i co do tfidniho plivodu, povo-
lani, bydlisté — toto dédictvi se pre-
chovava témeérf stejnou mérou na pa-
dach dom( kdekoliv mimo hlavni
mésto.

Vic zen nez muzl nemélo k dédictvi
pfistup (28,2% v. 8,6%), stejné jako
i vic osob z rodin bezpartijnich v po-
rovnani s rodinami stranickymi (20%
v. 5,3%), Rudé prdvo aby se hodné
zlobilo.

Neprekvapuje vliv véku na kvalitu
odpovédi: naprosta vétSina (83,3%)
narozenych za 1. republiky pfistup
méla a dost si ¢etla, kdezto ve vSech
ostatnich vékovych kategoriich
pomér téchto odpovédi klesl pod
polovinu. ti nejmlads$i byli téz nej-
vice odfiznuti od pomylenych zdrojt
r. 1968 (17,7%). “Nemeéla jsem pri-
stup,” zaskrtla studentka (R-20) a pfi-
psala: “nebo jsem byla maléd.” Ovéem
stdle malou nezustala, jako neztstal
inzenyr konstruktér (R-46), pozna-
menavsi, Zze pfistup nemél, ponévadz
v r. 1968 mu bylo pouze tfinact.

Bizarni vysledek o urovni informo-
vanosti téch nejvice vzdélanych,
s univerzitou: totiz jejich vyslovené
nejniZsi procento zajmu (42,1%)
a nejvyssi udajna nemoznost pfistu-
pu (15,8%). Ti méné studovani, aka-
demickymi tituly méné okrasleni, se
vice zajimali — a pak i v exilu se vice
zajimaji, jak koneéné potvrzuje zku-
Senost exilovych nakladatelstvi.

)

Otazka &. 72: Cetl &i aspori jste
vidél samizdat — knihu ¢i ¢asopis?

Castor 2% i aiiinmnipin el 10,8%
ObEas GRTLIRN NI AR 20,0%
Velmiiziidka ', .. 03T mE800 21,7%
Ny e s i ROEw 25,8%
Vibec jsem nevédél, ze néco tako-
vého existuje................ 18,3%
Neodpovédeéli ................ 3,3%

Zakon nezna pojem “ilegalni tisko-
viny” — tedy nemélo by byt trestné
vlastnit cokoliv, jakoz i obdrzenou
tiskovinu si ponechat, nehlasit a ne-
odevzdat na policii. Trestné je ale o
obsahu se zminovat, text pujéovat,
rozSifovat. Normalizatofi ¢&innost
hodnoti jako pobufovani, respektive
podvraceni republiky. Na pf. v lednu
1986 byla v Teplicich uvalena vazba
na Eduarda Vacka, otce dvou déti,
“pro prechovavani, rozsifovani a vy-
robu ideové zavadné literatury.”

Ideové zavadnou literaturu aspon
obgas vidéla tfetina respondentd
(Slovaku ale jen 12,5%, pouhda osmi-
na). Témeér polovina, véetné téch co
meéli k dispozici tisténou produkci
r. 1968, nikdy nic samizdatového ne-
shlédli: notny tedy dikaz diskonti-
nuity, sily policejniho statu, slabosti
demokratické opozice, v porovnani
se stavem véci napfr. v Polsku.

Vétsi procento neznalosti v nestra-
nickych nez partajnickych rodinach
(21,3% v. 10,5%).

Trapné vysledky mezi nejvzdéla-
né&jsimi zopakovany: pani doktofi a
inzenyti védéli nejméné. Samizdat
jich casto vidélo jen 7,9%, zfidka
34,2%, nikdy 31,6%. Vedouci knih-
kupectvi (R-89), na uték se pripravo-
vala 5 let a viibec nevédéla, ze existu-
je samizdat. Pfes Kypr uprchnuvsi
pravnik (R-58) nejen ze nikdy nevidél
samizdat — on nemél tuseni, co slovo
viibec znamena.

Spi§ bychom nad témito vysledky
méli jasat nez horekovat. Dovedl by si
nékdo predstavit takové vysledky
tfeba v Anglii — Ze by osoby s obec-
nou Skolou pretrumfly oxfordské gra-
duanty? Ne-li narod, tedy nase pocet-
nd, do exilu odchazejici obec, dovede
v tomto ohledu pfeklenout tfidy jak
spole¢enské, tak skolni.

Bydlisté dhlezitym ukazatelem,
Praha prokazala svij priméat jako
hlavni mésto samizdatu: témé&rF polo-
vina (47,8%) vidéla aspor obcas,
zatim co v ostatnich méstech nepelé
&tvrtina (22,5%) a na venkove vibec
nikdo (0%).
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Otéazka &. 73: Cetl &i aspori vidél jste
¢eskou knihu vydanou v exilu &i exi-
lovy Gasopis?

Gasto’. st SfNaneT. S 15,0%
Qbtasiroattmnn fakhi b 23,3%
Velmirztidka i Mam it 30,8%
o RS s S SRR SRR TR 28,3%

Vibec jsem nevédél, ze na Zapadé
néco takového vychazi ....... 0,8%
Neodpovédéli ................ 1,7%

Jako v odpovédi na pfedchozi
otazku, Praha vede s tymiz vysledky
a ti nejvzdélangjsi jsou ti nejméné
informovani: rekordnich 44,7% jich
z exilu nic nevidélo. Mezi vékovymi
kategoriemi nejmensi kontakt meéli ti
nejmladsi (nikdy nevidélo (23,5%).

Podstatné se |is§i odpovéd na otaz-
ku, zda doty¢ni méli védomost o exis-
tencl téchto zdrojl: zatimco 18,3%
nemélo o samizdatech, pouhych
0,8% nevédélo o exilové tvorbé. Roz-
dil si vysvétluji vlivem zahraniéniho
rozhlasu, pravem vic informujiciho
o pocinani na této strané barikady
tfidné rozdéleného svéta.

A pak se tady pasuje, ideologické
jedy pronikaji. Ze zpravy Rudého
préva (z 14. ledna 1984, str. 2) jsem si
vydedukoval, Ze jen na zdpadodeské
hranici dojde denn& k 70 inciden-
tdm, kdy celnici objevi a zabavi “pam-
flety z riznych emigrantskych zdro-
ju.” Jsou téz jiné hraniéni pfechody,
prijizdi se autem, viakem letadlem,
pfemnohé se doruéi postou.

Stat si naddle vylep$uje svou obra-
nu proti ideologické agresi. Zasilky
se roentgenuji, v exilu vydané knihy
se z pracich praskd vytahuji (Préce,
2. bfezna 1984, str. 5) — “knihy néko-
lika emigrantdl, jez se nékteré reakéni
kruhy pokous$eji vydéavat za soucédst
Seskoslovenskéeho pisemnictvi, knihy
téch, ktefi propadli jako ob&ané a
tvlrci. — To, co plodi zap$kla disi-
dentsko emigrantska zavilost, nema
s nasi literaturou pranic spole¢ného.”
(Jaroslav Kojzar, Rudé prévo, 7, ¢er-
vna 1986, str. 2).

* Kok

Nasleduje deset vét. KaZdou vétu,
prosim, oznamkujte, tak jako v ¢es-
koslovenské §kole — od jednotky do
pétky: jednotka za vétu naprosto
pravdivou, pfesnou, dvojka za v pod-
staté pravdivou vétu; trojka za cdstec-
né pravdivou; Ctyrka za v podstaté
nepravdivou; pétka za naprosto ne-
pravdivou. :

Cim tedy lep$i znamka, tim vétsi
souhlas tdzanych. Véty nasleduji
v poradi, jak prezentovany v dotaz-
niku, a u kazdé pak vysledna primér-
néa znamka. o

&. 74 — Vztah Cech( a Slovéku je
v podstaté dobry ............. 3,0%

Totozné odpovédi nejen v kategorii
vékovych skupin &i vzdélani, ale té-
méf se neliily mezi Cechy (3,04) a
Slovaky (8,13).

&.75 — | kdyZ jsou vekonomice ne-
dostatky, vétsina lidi mad sluSnou
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uroveri a ta se naddle zvy$uje _ 3,6%

Zeny daly pfiznivéjsi znamku nez
muzi (3,2 v. 3,8), Iékaika (R-69) zpies-
nila: “Vétsina lidi ma slu§nou zivotni
uroven, ktera se ale nezvy$uje.” Cesi
a Slovéaci nazor zcela totozny, v kate-
gorii “vzdélani”’ nejptisnéjsi znamku
dali univerzitni graduanti.

¢. 76 — Veétsina lidi, a¢ na reZzim
nadava, si na tento reZim zvykla nato-
lik, Ze by v demokracii jiZ asi neuméla
U et SRS RTRATRG e i 2,8%

Ce$i pesimistiétéj§i nez Slovaci
(2,7 v. 3,1), nejpesimistictejsi studenti
(2,2). Mezi ptisludniky nejmladsi
generace kazdy c&tvrty dal truchlivé
véts jednicku.

¢&. 77 — Propaganda reZimu je pfe-
ce jenom efektivni, na pfiklad i nékteff
nekomunisté véri, Ze Reagan chce
VBIKUL st b sy R omikl TP B BT o 2,3%

Neformuloval jsem nejzru¢néji.
“Znamena to, Ze vSichni komunisté
v to véfi?" nadhodil mlady prodavac,
élen KSC (R-83).

Lékafka (R-35) vétu odmitla jako
nesmysinou. VétSina, zel, neodmitla
jak souhrnna znamka dokazuje. Pe-
simistiét&jsi Cesi nez Slovéci (2,2 v. 3),
osoby se zakladnim vzdélanim nez
s univerzitou (2,2 v. 2,5). Stav oblu-
zenosti naroda nejéerngji vidi nej-
mladsi generace: 44,1% dalo jednic-

u.

&. 78 — Vétsina lidi je ochotna pro
svuj prospéch (na pf. dostat dité na
vysokou $kolu) udélat ledacos (na pr.
VStOLDIt dO:KS Gy sivsiwlovitnits 1,7%

Druha nejvy$si komulativni znam-
ka, souhlas vyjadfen podle vSech
ukazatel.

&. 79 — Za predpokladu, Ze se mu
na to nepfijde, primérny Cecho-
slovdk je zcela ochoten porusit zd-
kon, tim, Ze na priklad pfijme uplatek
nebo néco ukradne ze stdatniho majet-
L O N T SO - r e ke [

Naprosto nejspravnéjsi veéta ze
v8ech. Néktefi respondenti jedni¢ku
podtrhavali nebo pfipisovali nad$ené
plusy. Jeden mi pripsal: “Vy ste fakej
blbej! Kdyz si to nemzu koupit, tak si
to ukradnu, ne?”

&. 80 — KdyZ by se Ceské dévce
provdalo za Rusa, jeji rodi¢e se bu-
dou stydét ..........iiiinnns 2,5%

Z4adné podstatné rozdily, pouze
Cesi se lisi od Slovak( (2,4 v. 3,0).
Nékolik studentl pfidalo komentaF,
odsuzujici primitivni Sovinismus
jakéhokoliv druhu. VyS$e vzdélani
neovlivnila miru tolerance-intoleran-
ce — vysledek neobvykly, piekvapi-
vy, chvalyhodny, v8ak staéi se poroz-
hlédnout témeér kdekoliv po svéts,

¢. 81 — Miada generace nemé
o demokracii ani ponéti a proto exi-
stujici reZim akceptuje . ....... 2,8%

Predpokladal jsem, Ze provokativni
véta prislusniky nejmladsi generace
rozéerti a ono ne: oceniliznamkou na
desetinu bodu totoZnou jako starsi
participanti. Znaéné vic Zzen dalo
tristni jedni¢ku (28,2% v. 9,9% muzl)
a_o &tvrt bodu byly pesimisti¢téjsi

osoby se zakladnim nez s univerzit-
nim vzdélanim. Zubni lékaf (R-93)
zptesnil na adresu mladych: “ponéti
nema a vétsina neakceptuje.”

&. 82 — Mladéd generace ani neni
tolik proti reZimu, ale spi$ se dé fici,
Ze reZim se snaZi nebrat na védomi —
jako by neexistoval ........... 2,7%

Gili onen politology hodné& produ-
mavany non-dissent, s nimz aby pak
mé| kazdy rezim zna&né potize. Nej-
vy$8i znamku tomuto trendu dali stu-
denti a mladi vibec.

¢. 83 — Rockovad hudba je skutecné
fenomén, ktery ziskal politickou po-
dobu a téZ vyjadiuje existujici gene-
FaGNISKOMIIIKE 4 s taioiass o s5his o vt ais 2,5%

Totozné hodnoceni podle kterych-
koliv kriterii. Technik (R-100) pfipsal:
“Politicky fenomém z rockové hudby
uéinili komunisté, pro néz je ideolo-
gickou diverzi ze Zapadu, kdyby pfi-
$la z Ruska, ani by moc nevadila. Pro
mladé v tom moc politiky neni. Ti
prosté Zerou vse, co je ze Zapadu
i kdyz je to uplna kravina.”

Do nekonecéna s tématem na stran-
kdch ZAPADU pokradovat nelze. Ne-
pfilis védecky, treba i diletantsky,
jsem tady nakousl néco, co by si za-
slouZilo poféddnou, dukladnou po-
zornost: prozkoumadni, zrentgeno-
véni nové emigraéni generace. KdyZ
si nepospi§ime, utece nam, jako nam
utekla generace pounorovd a po-
srpnovd. Promeskali jsme uz hodné,
takZe neprome$kejme uZ zas znovu.

Nikdo neni vic povoldn a kvalifi-
kovdn k zastani ukolu, nez SVU —
Spolecnost véd a uméni. Mezi ¢leny
védci mda demografy, statistiky, so-
ciology. Lze-li organizovat kongresy,
snad by se dal zorganizovat i tento
projekt. A jeho vysledek by jistéZe
byl prospésnéj$i a pamatovanihod-
néjsi nezZ jakkoliv uspésny reprezen-
tacni bal. O

Cesky oltaF ve Fatimé bude vyra-
zem pokéani a usmifeni. Tak se zajisté
prifadi k nejvétsim podnikGm krajanti
v cizin&, Dary posilejte na niZe uve-
denou adresu a $eky na jméno ne-
osobniho konta “Czech Altar Fund.”

Zemska skupina Cyrilometodéjskeé
ligy v Kanadé&, 18 Aintree Court,
Hamilton, On. L8K 4R9, CANADA.

Hl'addm v Kanade alebo USA zamest-
navatel'a — sponzora.
Zn. “Praca v lese alebo na farme”.

Pfijmeme vyué&ené frézafe a sou-
struzniky (3 roky praxe). Casteéna
znalost angli¢tiny nutna. Zn.: “l z Ev-
ropy.” Volejte: (416) 842-5430 nebo
se obratte na Macro Engineering,
116717 Invict Dr., Oakville, Ont., L6H




Interview

Rozhovor s kolegou

S Karlem Jadrnym, zakladatelem nakladate

Skvoreckd: NejdFiv otdzky vSeobec-
né: jak jste mlady, odkud jste, jste Ze-
naty, méte déti, co jste délal v Cesko-
slovensku a proc jste si pro exil zvolil
zemi, v niz Zijete?
Jadrny: Zaénu rodinnym zemépisem.
Mistem, odkud pochazim, je Praha —
nicméné nestacil jsem se tam na jafe
1946 ani narodit, protoze dédecek
po valce poslal svého pravé ozenéné-
ho syna do Podmokel, aby tam poh-
nul pravé zalozenou filiadlkou rodin-
ného velkoobchodu. Mili rodi¢ové
tam v8ak z historickych divodd dlou-
ho nepobyli a jednoho krasného
unora — rozmnozeni o nahlého ne-
dédice — se zase vratili do mésta
svych predkd, aby zde s tisicovkami
podobnych travili ¢as veselym vyta-
hovanim svych hlav z ndhle nastalych
malértl. Dopadlo to jesté jakztakz
(v lagru skongil jen jeden néas pribuz-
ny — cirkevni ¢initel a ve dvacéatych
letech autor pFiru¢ky o komunismuy),
a ja tedy ve velké dobé rostl a silil,
vychodil véechny $koly statniho cho-
vu od materské po stfedni, absolvoval
nékolikeré pionyrské tébory, kanoi-
stické a pési dundry (pfejmenované
mezitim na vandry), naucil se znat
houby a vybrana slova, precetl ¢ast
rodiovské knihovny, zacal psat bas-
ni¢ky, odmaturoval v historické bu-
dove, kde pred davnymi léty absolvo-
vali vzdalené podobnou dospélostni
zkousku Macha a Rilke (ale to nam
8kolni osnovy zatajily, jako ty pfislo-
veéne hrabose), a odslouzil na to dva
roky v cisarském vojsku, a pak na-
stoupil jako technicky asistent v praz-
skeé televizi. To bylo pgave po slavném
spisovatelském sjezdu a za tii mésice
meély nastat doby jesté euforictéjsi:
prozil jsem je s vykulenyma oéima
stejné jako ostatni a patého srpna
1968 jsem odjel na navstévu k tets,
vdové po kralovském ministrovi a
tehdy stale jeSté aktivni predsed-
kyni bélehradského ¢eského domu.
V tomto mésté jsem prozil deset po-
hnutych dni v roli tlumoé&nika, ktere-
ho se snad uplné vSichni, véetné téch
krasnych srbskych holek, hlavné
neustale ptali, jak je mozné, ze ne-
stfilime; tam jsem c&etl do rozhlasu
vzkazy rozdélenych ceskych rodin;
tam jsem jménem vSech ostatnich
dékoval vrasc¢itym babiékam z pred-
mésti, které ustarané prichazely do
prostor vystavniho aredlu se svymi
prouténymi kosiky, chtéjice alesporn
ovocem, syrem a domaci “rékijou”
potésit uvizlé ceské turisty a ujistit
je, ze se za né modli.

S vederem prvého zafi jsem se octl
poprvé na Zapadé. Vratit se, nepfi-
chézelo v Uvahu: vidét znovu ty ksich-

-

ty, které ted musely znovu vylézt
na svétlo bozi, by bylo na mé moc,
a protoze jsem umél trochu némecky,
rozhodl jsem se odejit do Vidné — coz
to nebylo jesté pred pul stoletim nase
hlavni mésto? Sedmého zafi jsem uz
pobihal s mikrofonem videnskeé tele-
vize, tak rychle to tenkrat fungovalo
— Videnaci tehdy alespori na ¢as po-
tlagili svou podivuhodnou xenofobii
a byli na uprchliky velice mili . . . nic-
méné po pulroku je to bohuzel preslo,
a tak naty roky pod Frantiskem Jose-
fem, které ukoncila jedna moje slu-
zebni cesta, moc rad nevzpominam.
Na onom sluzebnim vyleté do Mni-
chova na mné vSak nenadale vybafl
osud v podobég stvoreni tak neuveéri-
telného, ze z toho ziram dodneska.
Déti z naSeho svazku vzesly jen ty
“arkyfové”; ze nemaji na kazdé sveé
strance sedmadtyticet tiskovych
chyb, vdédi jejich étenar hlavné a pre-
devS§im pozornosti mé zeny Roziny.

S: Kdy a proé jste zaloZil edici ArkyF
a jaké knihy jste doposud vydal.

J: S Arkyfem jsem zacal v roce 1980,
oficialné hned jeho prvnim lednem,
ale edice zacala existovat v pravém
slova smyslu az koncem roku, vokam-
ziku, kdy se mi podatilo na jedné ze
dvou zdejSich tiskaren, vlastnicich
ceské carky a hacky, po dlouhém boji
vyvzdorovat prvni knihu. Poustél
jsem se do toho v8eho z jednodu-
chych dtvod(: prosté jsem to chtél.
Bylo mi tFicet tfi let, dokonaval jsem
v té dobé posledni kolo svého opoz-
d'ovaného (coural jsem se ptitom tro-
chu po svéte) filozoficko/slavistic-
kého vzdélani a kladla se otazka, co

Istvi ArkyF, hovofila Zdena Skvoreckéd

dal. Anebo, v podstaté nekladla. Vidi-.
na, ze se vratim nékam, kde mé néja-
ky trapny $éf bude sledovat a vykla-
dat mi, co mam a nemam délat, mé
pfili§ neldkala, domnival jsem se, ze
néco takového mé musi nutné pfiza-
bit a Ze nez tohle, radéji se pustim
do néceho, co ma smysl a co mam
opravdu rad. V mém pripadé to mohly
byt asi jenom knihy. Pronasleduji je
— abych obratil to vtirajici se jazy-
kové kli§é — uz od toho pfislovecne-
ho utlého détstvi: byly mou jaktézivou
vasni a laskou, tichou i hlasitou rado-
sti, jelikoz ddvnym pramenem kon-
fliktu s uditeli, kamarady, sleé¢nami
a koneckonctl i s manzelkou, a nad
tim se vznaselo stdle vzrlstajici pre-
svédcéeni, Ze bych je urcité nejen chtél,
ale i dokazal ne pouze konzumovat,
nybrz i pfivadét na svét — mamit je
z autora, tiskate i knihvazace a tajné
pritom do sebe vsakoval i néco z je-
jich viiné, kterou (jsou-li opravdové)
v sobé vzdycky skryvaji. Tohle podiv-
né tihnuti ke svétu knih mé pronasle-
duje tak dlouho, ze kdybych se byl
snad zacal rozhlizet po svété v do-
bach takového Julia Firta, snad bych
si byl (jak si ted'vymyslim) byval také
tfeba pral, stat se jednou “panem Vi-
limkem”. Le¢ co si budem vypravét:
narodili jsme se do dob podstatné ji-
nych, z téch vilimkovskych a firtov-
skych zbyly vedle krasnych knih uz
jen slzy pro plaé a pfilezitost stat se
nanejvy$ “panem Svobodou” — coz
uznéate, neni uz vibec ono.

Ze vydévat knihy v exilu nebude
zalezitost uUpIné jednoducha, bylo
dost jasné od pocatku. Aby to mélo
vyznam, musel ¢lovék pfijit s nédim
novym, vzdyt' tu uz po léta existovalo
hned nékolik exilovych nakladatelstvi
se svym zabéhlym programem a ¢éte-
nafskym okruhem. Byl jsem vSak
presvédéen, Zze o nécem “novém”
vim, vlastné jsem se dost divil, Ze se
do toho nepustil uz nékdo prede
mnou. Stavajici exilova nakladatelstvi
— pokud neméla apriori nabozenské
¢i ideologické poslani — byla a jsou
zaméfena prevazné na beletrii; pro
mé vSak bylo zifejmé (a velice mé po-
tésilo, kdyz tohle pozdéji doslova na-
psali polsti bohemisté, ktefi od té
doby vydavaji “arkyfové” knihy
v taméj§im podzemi), ze opravdova
sila soucasné cCeské literatury lezi
nékde jinde, totiz v esejistice a v bi-
lanénich vypovédich autentickych
svédkl nasi doby. Tyto dvé sobé cas-
to neptili§ vzdalené literarni oblasti,
doplnéné o zdvaznou poezii (jak také
v ¢estiné jinak), mély také tvorit jadro
budouciho nakladatelstvi: edice Ar-
kyF se védomé obrétila k ¢tenafim
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skutecné naro¢nym, k tém, ktefi ne-
chtgji byt jen a jen baveni, nybrz jsou
ochotni uvazovat, aktivné se podilet
na autorove pokusu osvétlit a pocho-
pit urcity spolec¢ensky nebo -spole-
éenskovédni jev a konfrontovat se
s fakty naseho osudu.

Pustil jsem se tak do knizni fady,
v niz vysly nejdfive Kacifské eseje
Jana Patoc¢ky, O povaze nasi kultury
Od Vaclava Cerného, jez replikoval
Rio Preisner svou Kulturou bez kon-
ce, dale jsem vydal mné nejdrazsi
Sedmero zastaveni nakladatele a li-
terarniho kritika Bedficha Fucéika, Di-
viSovu poemu Berdnek na snéhu
a skvélou Kalistovu Tvdr baroka, zvo-
lenou po jejim vyjiti Knihou roku — ti-
tuly dnes vesmes uz rozebrané (pfi
Stenarském zajmu v8ak samoziejmé
znovu dotisknutelné). Potom nasle-
dovaly autofi jako Jifi KolaF, Petr
Fidelius,Jan Vladislav, Dominik Ta-
tarka, Sylva Richterova ad., az k ono-
mu zatim poslednimu titulu, jimz je
Chalupeckého Na hranicich uméni:
jakasi sbirka zivotnich ptibéhl pired-
nich éeskych a slovenskych vytvar-
nych umeélci.

S: Jak je moZno finanéné zvladnout
takovouhle nakladatelskou speciali-
zaci pfi zndmé skutec¢nosti, Ze diky
“vyrovnavanym vztahum”, udajné
“integraci naSich krajanu do ciziho
prostredi” a ztraté zajmu o ceskou
knihu ¢tenard rapidné ubylo?

J: Tato cCasto kladena otazka mi
okamzité bere radost z predchoziho
vyctu: situace s vydavanim knih v exi-
lu je opravdu — jak zvlasté vam, Zde-
no, neni treba pfipominat — dost
otfesna. Jan Vladislav jde dokonce
tak daleko, Ze tvrdi: nase narody si
svou kulturu nezaslouzi, kdyz jeho
nékolika set tisicovy exil neni scho-
pen vykoupit tisic ¢i dvanact set
exemplail kazdé dobré knihy, coz by
nakladatelstvim umoznilo vydavat
klidné a s jasnéjSimi vyhlidkami do
budoucnosti a coz by prospélo stejné
tak étenaflm jako autorlim, ktefi své
_knihy pi§i za nezavidénihodnych
podminek.

K tomuto povzdechu se z naseho
svéta ovéem ihned ozval argument, Zze
co si stézujeme, vzdyt mame vSichni
do jednoho v tirazi svych knih stale
Castéji uvedeno, ze ji zaplatila ta a ta
nadace, organizace ¢i sdruzeni. Vy-
uzijme tedy situace a feknémé tu jas-
né, ze tyhle ob¢asné podpory az do-
sud nepokryly vic nez néjakych pat-
nact az pétadvacet procent celko-
vych, vzdy mnohatisicovych vyrob-
nich nakladd, které s sebou kazda
nova kniha nese, a hlavné ze ani troj-
nasobné vysoké dotace nam nebu-
dou & /a longue nic platné, protoze
bez Zivé literatury (zivé i ve smysiu
pfirozené fungujiciho nakladatelské-
ho provozu) klesneme na uroven et-
nika, jez se nutné ¢asem rozpusti
v nicoté, o kterou bolSevismu bézi.
Ale zpét k puvodni otazce, jak to
tedy délam, ze se svym spise exklu-
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zivnim ediénim programem vibec
prezivam: V tomto ohledu byl moji
zachranou (podobné jako u Vas
v 68 Publishers) sazeci kompjutr,
ktery jsem si musel poridit, a pocho-
peni nezistnych pratel vlastnicich je-
ho fotografickou ¢ast. Nad timto pfri-
strojem, tj. pfipravou knizni a ¢aso-
pisecké sazby pro r(izné kolegy a na-
kladatelstvi jsem v mezi¢ase stra-
vil bohuzel uz vice &asu nezli edi-
tovanim a pfipravou titul(l edice Ar-
kyr. Utésuji se vSak tim, Zze nemala
¢ast knih, na nichz jsem takto spolu-
plsobil, byla éeskych, takZe i to snad
mélo svij vyznam.

Reknu vam jests, a vy si jisté vzpo-
menete na podobna dobrodruzstvi
v Kanadé, ze koreny tohoto nepla-
novaného, nicméné velmi zahy vyko-
navaného ‘“vedlejs§iho” zameéstnani
lezi v heroickych zazitcich s mymi
prvnimi sazeci. Jednim z nejzajima-
véjSich byl napfiklad skrz naskrz ori-
ginalni Beélorus, natahujici se pfi
vysazovani preisnerovskych hyper-
bol nepretrzité po tradiénim prihled-
ném ndapoji, ukrytém pod muzealni
linotypkou, z niz s pravidelnosti yel-
lowstoneskéeho ‘“Starého-Vérného”
vystrikovalo na vSechny strany zha-
vé olovo. Prozil jsem s nim a s jeho
podivuhodnymi kumpany od d&er-
ného femesla mnohé povznasejici
chvile a dovédél se napriklad rdzné
zkazky ze slovenského a kvétnového
povstani: jeden z nich totiz (coby
ukrajinsky nacionalista) porazel prv-
ni, dal$i (byvaly vlasovec) zuby nehty
zachrarfioval druhé. Jenom jedno se
mi na téch dobrych muzich pres
znacéné vypeti nepodarilo v Unosnéj-
8im Gase vymamit: aby litery téch
knih vlastnily a vSechny ty krasné,
charakteristicky ¢eské ozdUlbky, jez
nam zUstavil davny kralicky samiz-
dat, jehoz tvirci bohuzel nedomysli-
li, kolik starosti nam vynalez pfi-
nese ve chvili, kdy svét ovladne nor-
ma IBM. Ale tenkrat, na samém po-
céatku svého vydavani, jsem tenhle
dhlezity detail jesté netusil, a tak
jsem se jenom zrezignované rozhodl,
ze se vedle balice,. uéetniho, svagdi-
nare, skladnika, telefonisty, korek-
tora, sekretarky, redaktora a nakla-
datele stanu i sazeCem. Ale vzdyt
jsem to nechtél jinak.

S: Ve Frankenu, byli exilovi nakla-
datelé, historici, andrasi, komunisti,
nekomunisti, katolici, knézi. Chcete
se zminit o lidech z tohoto setkani . . .
J: Na frankenském setkani byla sym-
paticka klidna, tolerantni atmosféra a
zjisténi, Ze tahle zcela riznorodé spo-
le¢nost je prece jenom do velké miry
schopna vzajemné komunikace. Ne-
pobyl jsem vsak ve Fankenu celé étyfi
dny, a tak jsem sly$el jen mensi &ast
referat a nemél ani dost éasu na roz-
hovory s vicero ugdastniky. Za nej-
duleZitéj$i na této session povazuiji,
ze.jsme s kolegy Gru$ou, Kralem, Ri-
chterovou, Brouskem a dal§imi ko-
nec¢né trochu konkrétnéji nakousli

projekt literarniho a vytvarného ca-
sopisu, ktery se dnes pracovné jme-
nuje Most a ktery — zcela uréité pod
jinym titulem — ma poprve vyjit letos
na podzim. (Niz o tom povim vic.)

Z téch nékolika mélo referatd, které
jsem slysel, mé nejvice zaujal Josef
Spetko svym popisem situace slo-
venske literatury, o niz sotvakdo z nas
toho vi dost, a potom svérdzné brum-
lani nevyspalého kolegy Tomského,
ktery se velmi oteviené zabyval — ja-
ko svym zptsobem vSichni ostatni
nakladatelé — véénymi radostmi nasi
branze: nedostatkem penéz, problé-
my rukopist, copyright(l, ptetahovani
autort, na$i nedostate¢nou komuni-
kaci, ¢i vztahem k byvalym komuni-
stim (s jejich — jak to nazval — mo-
nopolem, ktery maji na styk s domo-
vem, na prezentaci Charty a nezavislé
literatury v zahranic¢i, na pfednostni
ptistup k finanénim zdrojim ap.)

K tomuto poslednimu, v exilu ¢asto
diskutovanému tématu, jemuz se i ve
Frankenu vénovalo dosti ¢asu, vam
odpovim zhruba toto: Osobné se ne-
jsem schopen nikdy zbavit jistého
ostychu, kdyz nam s byvalymi komu-
nisty co do ¢inéni. Na jedné strané ni-
kdy nezapomenu na jejich Silenosti,
jichz jsem musel byt datem svého na-
rozeni chtéj nechtéj svédkem, na to,
ze znicili uplné vSechno, ¢eho se
dotkli, at' uz to “myslili dobie” nebo
ne, at byli “mladi a blbi” nebo jen
stadni ¢i opravdu charakteroveé pokfi-
veni. Na druhé strané ¢lovék prece
jen nemuze nerespektovat jejich
pfipadny vnitini obrat &i prerod;
nicméné v takovém pfipadé se do-
mnivam, Ze musi byt vidét, a to piede-
v8im na jejich jednani a na jejich dile.
Tohle — pfiznam se — od nich pod-
védomé stdle ocekavam: jakési
opravdu zfetelné gesto dobré vdle,
zvlasté sedi-li diky svému d&inoro-
dému temperamentu v urgitych dale-
zitych pozicich — jakysi ndznak toho,
Ze proboha uz s “tim” nemaji nic
spoleéného, ze uz nerozliSuji mezi
prislusniky svého byvalého gangu a
témi druhymi, ze ty “své” uz nepre-
feruji, ale ze se naopak snazi —
a povaZuji to za svUj ukol — co
mozna nejvic podpofit to, co diky nim
¢i jejich (byvalé) ideologii bylo zne-
vazeno, odsunuto, zni¢eno. A také si
pfitom porad fikdm: copak necha-
pou, Ze je to doslova a do pismene
jejich naprosta povinnost, a k tomu
jejich uz uplné nejposledné;jsi §ance?

Samotny fakt, ze je nachazime na
rozhodujicich mistech réiznych hnuti,
gremii a stfedisek mé zas tak nerusi:
jsou na téch mistech bezesporu i pro-
to, Zze byli agilnéjsi a ze “my” jsme se
o néco takového dostate¢ne neposta-
rali — at uz tedy z dlvodd, ze kdo
k “nim” nepatfil, nemél vétSinou po-
tirebné styky a zdaleka tak dobré vy-
chozi pozice, anebo jenom proto, ze
mlads$i nekomunisticka obec je mno-
hem roztfisténéjsi a ma zakorenénou
nedivéru k jakémukoli uskupovani




a organizovani. Ale co kdyz na projev
té jejich zietelné dobré vile, kterou
od nich &lovék podvédomeé ocekava,
éekam ve zcela blahové nadégji (pta
se skeptik, ktery je do znaéne miry
i ve mné)? Pak myslim, ze pokud se
nezmlzeme na néco vic, mizeme
jenom svymi omezenymi silami po-
krac¢ovat vtom, o co se dosud pokou-
$ime, a pritom zZe je prosté musime
prezit — podobné jako preziva své
neslavné otce dnesni Némecko. To,
ze jsou prese v8echny pozice, jichz
se drzi, vymirajicimi dinosaury, neni
koneckoncll zadnym tajemstvim:
staci si povS§imnout, ze uz davno ne-
maji pregnantnéjsi intelektualni
mluvéi, jako tomu bylo za dfivéjsich
dob, a ze jejich “ob¢ancované” po-
zice a dosud klapajici souhra nemaji
uz stejné budoucnost. Nebot' i ten
donedavna zdanlivé neohrozitelny
systém, ktery pomahali tvorit a s je-
hoz neuskutecnitelnou reformou zU-
stanou navzdycky spjati, se uz zre-
telné nachazi v definitivnim rozkla-
du — a to ze zcela jednoduchého du-
vodu, ze nemUze nabidnout uz ani tu
nejmlhavéj§i nadéji ¢&i iluzi, a hlav-
né proto, ze pfi pomysleni na néj je
kazdému uz jenom neodolatelné
$patné . . .

Vy se tu vSak, Zdeno, ptate jesté na
dal§i véci: zvlasté na underground
a na to, jak se na né&j divam.

Underground je myslim nejsilngj-
§im ztélesnénim onoho zhnuseni,
0 némz jsem se pravé zmifioval — vy-
kfikem mladistvé nervniho, spiSe
pudového nezli reflektovaného NE do
ksichtu veskeré tak evidentni mrz-
kosti a Izi, jak se dala, zvlasté z po-
zice dospivajicich, zazit doma od
onoho okamziku prede dvéma dese-
tiletimi, ktery byl pro vétSinu z nas
tady venku divodem k odchodu do
exilu. Timhle svym jednoduchym,
hluboce lidskym gestem a postojem,
nahlym a neodvolatelnym rozhodnu-
tim “v tom za zadnou cenu nejet” at
to stoji co to stoji, je underground
néc¢im hluboce sympatickym a cen-
nym, a zcela jisté presahujicim ramec
pouhé mladické revolty, za niz je ob-
¢as mylné zaménovan. Tohle myslim
zahléd| jako prvni Jan Patoc¢ka, a jej
také™ asi (kromé& neochoty micet
k zjevnému bezpravi, jaké se dalo
rockovym hudebnikiim, jejichz pro-
dukce Patoéku mimochodem vibec
nezaujala) vedlo k jeho prvnimu pro-
testnimu vystoupeni, které tolik pFi-
spélo ke vzniku pozdéjsi Charty 77.

Divam-li se v8ak na ¢esky under-
ground coby literaturu, zda se mi,
Ze jeho dila brzy narazi na psycholo-
gické hranice, které stoji u samého
jeho zrodu. Re¢eno zkratkou, under-
ground nema svou vnitini povahou
daleko k ¢&emusi, co bych nazval
“skupinovou Feholi”. Neni totiz jen
pouhym setkavanim volnych gene-
ra¢nich druht s podobnymi zkuse-
nostmi, blizkych citénim, zalibami
a_estetickymi potrebami; je nesen
predevsim, uréitym druhem vnéjsiho

jedndni a chovani, a stmelovan tedy
jistym spoleénym ritudlem, jehoz
soucasti se zda byt i pocit sebedo-
stacgivosti (nechci pfecenovat fakt, ze
se ve Frankenu “androSové” dosta-
vili do pfednaskového salu prakticky,
jen kdyz byli na poradu oni, zda se mi
to v8ak charakteristické). Za tohle
underground nutné sklizi uréité
osameéni, v podstaté zaplasujici, proto-
Ze je hypnotizovan vSelékem jménem
“spontaneita” a nekritickym vzhli-
zenim k nékolika velkym outsidertim
jiné epochy a k vlastnim autoritam,
zda se mi, ze nevédomky rozhazuje
svou tolik sympatickou prvotni ener-
gii a s ni i své tvaréi Sance. Proto
pres svou znaénou literarni plodnost
vykazuje underground tak malo sku-
te€¢nych pfislibd do budoucna a obje-
vi-li se v jeho okruhu nevsedni zjev,
jako pred lety Tre$nak, nezbavite se
pocitu, Ze tento talent jej nikdy ne-
potfeboval. Divod vidim hlavng
v tom, Ze hlavnim literarnim pro-
stfedkem indergroundu byly az do-
sud jen veécné detailumilovné po-
pisy déni z pozice skrznaskrz roz-
lobenych mladych muzd, které zadi-
naji mit vsobé brzy néco ¢ernobilého
a které jakoby nebyly schopny do-
spét uvolnénéjsi (sebe)relaxe. Takze
v ramci knizni tvorby (tento odstavec
neuvazoval o undergroundovych pi-
sni¢karich) se zatim kromé pracemi
zminéného vSestranného all round
talentu a nékolika slibnymi povid-
kami, otisténymi v Paternosteru, ve-
psal underground do obecného po-
védomi jen slavnymi Détmi réje, a te-
dy svou knihou tusim nejproblema-
tictéjSi: protoze dokazala spojit vy-
soce presvédcivou mluvu a strhujici
poukaz na zivot okrajové spole¢nosti
s femesinou nepoucéenosti tak neuve-
fitelnou, Ze si tento roman sam pro
sebe nazyvam “autentickym kyéem”
a povazuji jej za vyte¢ny doklad vyse
naznadéenych htich(. — Ale tfeba nas
skute¢ny literarni pfinost under-
aroundu teprve éeka.
S: Promluvte o svych ediénich umys-
lech do budoucna.
J: Umysly a plany versus tzv. reality . ..
Pamatuji si, Zze nékdy kolem roku
1980 &i jesté o néco dfiv kdosi vypoci-
tal, ze za poslednich dvanact mésicl
vyslo v exilu na sto padesat ¢eskych
a slovenskych knih. Vychazi jich
dneska za stejné obdobi ¢&tvrtina?
Tézko. To znamena, ze pomalu pul-
miliénovy exil patnactimilénové
zemé neni ze dre na den ochoten po-
stavit se tomu, kvlli éemu udajné
v8ichni odtamtud odesli: svému exis-
tenénimu a kulturnimu ohrozeni.
Budu-li tu presto mluvit o dalSich
“arkyfovych” pléanech, pak prosté
proto, ze se domnivam, ze vSechny
slugnéjsi véci tohoto svéta museji
byt vyvzdorovény na neprizni ¢asu
a lhostejnosti okoli, a Ze takovy
vzdor — zvlast tvari v tvar nicoté
bolsevismu a jejimu dédictvi — pova-
2uji za vlastni kultury.

Tedy za prvé budu pokracovat ve

své dosavadni fadg, a to poezii Petra
Krale, kterého povazuji za opravdu
dustojného naslednika basnikl “vel-
ké generace”, a potom neznamymi
pracemi klasikt prelomu stoleti Vi-
Iéma Mrstika (Cesta do Ruska) a Lad.
Klimy (Dosazeni Vile na trin logiky).
Pristiho roku bych pak chtél vydat
Bedficha Fuéika s jeho nakladatel-
skymi vzpominkami, jejichZ ¢4st, pred
léty v Arkyfi otisténa, sklidila tolik
nadSeného obdivu; potom tezemi
o tzv. konci novovéku od Radima
Palou$e (s ndzvem 1969), dale Histo-
rii ¢eského divadla po roce osma-
Ctyricet od Jana Prochazky a /ast
but not least Chvatikovou studii
strukturalni estetice Rdd véci a rdd
clovéka.

Zatim spiSe pranim nezli hotovym
projektem je uvazovana “Mala rada
edice Arkyr”, do niz bych rad pojal
to, co se mi — at’ uz tematicky nebo
zanrové — nehodi do fady zakladni:
zde myslim do urcité miry i na beletrii,
jiz jsem se — mimo “autonomni ob-
last” poezie zatim pfimo nevénoval.

Skutec¢né pripravovanym a pro mé
zcela nejdllezitéj§im projektem je
véak zminénd revue, prozatim nazy-
vana Most, ktera si dava za kol spojit
literarni, umélecka a teoreticka sna-
Zeni obou proudt nasi nezavislé kul-
tury: doméci i exilové. Tato revue bu-
de pro zadatek vychazet dvakrat do
roka (poprvé letos v zari) a v jeji re-
dakci se za predsednictvi Jifiho Grusi
sejde na Ctyficet domacich i exilo-
vych spisovatelll prevazné stredni
generace, v prvé radé autori, které je
mozno nalézt ve sborniku Generace
35-45. Ukol, ktery si revue klade, je
dat dohromady literarni a vytvarny
&asopis, ktery by otiskoval ne pouze
ptivodni poezii, prézu a esejistiku,
nybrz ktery by komentoval i sou¢asné
zahraniéni umélecké déni a kulturni
udalosti v oblasti uréitych narodnich
celkt — a kriticky se s nimi vyrovna-
val. Prvotnim impulsem &asopisu je
nejen zminény pocit nedélitelnosti
nasi kultury a potreby pfimého styku
obou jejich slozek: je jimidojem, Ze je
na ¢ase, aby kulturni ukazy a literarni
problémy nebyly prezentovany na-
pofad jen pod zornym tuhlem urcitého
politicko-ideového ramce a kalkulu
— jaky exilové ¢asopisy vétsinou zteé-
lestiuji — nybrz autonomné a neza-
visle. Nahodny neni ani zakladni
ddraz na smysluplné knizni recenze,
kritiku a literarni teorii, ktery domaci
i exilova ¢ast redakce ¢asopisu kla-
dou: desetileti trvajici nedostatek
kulturni kritiky naru8il chapani nasi
kultury v SirSich souvislostech —
s dnesnimi dusledky. Rozpomenout
se, Zze kultura a kritika “jedno jsou”
a Ze rozvijeni kritického a polemi-
ckého mysleni nemdze nebyt nasim
prvotnim zajmem, je jisté dllezity
poc¢inek. — Nakolik bude revue
schopna véechno, co si predsevzala,
zastat a plnit, se dovite uz zanedlou-
ho.
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Karel Jadrny

Spésny nakladatelsky referat

Kdyz jsem ptedevéirem vecer
obdrzel od Jifiho Grusi ultimatum,
Ze nepfijedu-li do Frankenu, pohosti
mne pfisté otravenou kotletou, nez-
bylo mi nez se podrobit. Jakmile se
véak zminil o ¢emsi jako referatu,
jelikoz se tu ma mluvit m.j. o sbor-
niku Generace, vy$lém z mych rukou,
nekompromisné jsem se vzeprel.
Avsak véera rano, kdy jsem touzebné
odekaval zivotné dllezitou navstévu
opravaie telefonu, jsem neodolal.
Budiz mi tu nicméné prominuto, ze
jsem v dané pulhodiné nebyl mocen
vytvotit cokoli soriézniho.

Zjara, kdy z kapradi vylézaji prvni
mloci, ale i slastném mésici kvétném
nebo &ervencovém, ale hlavné za
kontinentalni &i prérijni zimy se uda-
va v Geském exilovém svété néco
neobyé&ejného. Clovék nechape, jak
je to vlibec mizné, ale je tomu tak,
neb o tom existuje tisice dokladd,
takZe je tomu nutno uvérit. Jednoho
dne se tu zdista jasna objevi Uhled-
né ¢i méné uhledné $palicky papi-
rovych listl, popsané pismem sice
latinskym, ale plnym zvlastnich Sik-
mych ¢érek a tristatfiatficeti podivu-
hodnych obracenych stiisek, takze
nezasvéceny obyvatel zdpadu upada
pfi jejich spatfeni v podiv anebo
alespori pokyvuje moudfe hlavou, jak
vskutku zvlastni jazyk ta rumunstina

e.

Za témi $paliky je mozno obcas
rozeznat par skrytych bledych tvafi,
na které by mél byt co nejrychleji
vydan zatykaé — pokud k tomu uz
déavno nedoslo. Jsou to jedinci v pod-
staté spoditatelni na rukou nékolika
prstl avyznaduji se utrapené kulatym
slovanskym obli¢ejem, takze je snad-
no rozeznate. Nejslavnéjsi z nich uz
za v8echny ostatni vstoupila do své-
tové literatury (a to nejen jako nedo-
stiznéd kucharka), takze i nezasvéceni
si ji dovedou predstavit, jak se plizi
torontskou vanici a vlaéi za sebou
pasSeracky vak s papirovym dynami-
tem. — Z londynského predmést-
ského domku s dobrodruznou zahra-
dou posetou rafinovanymi pastmi po
vzoru lovel mamutd, vyhotovenymi
nespocetnyma détskyma rukama, se
kazdou sobotu vydava na svou spani-
lou jizdu dal$i podivin, aby v zapad-
lych kostelicich ospalého Walesu
presvédcil par dobrych irskych ba-
bi¢ek o prospésnosti zminénych $ik-
mych akcentt a sttiSek, a aby se pak
v pondéli znovu jesté vasnivéji a zar-
putileji vrhl do viru utkani s nepfizni-
vym osudem. — V mésté postaveném
kdysi dle baje na slovanskych kiilech
tvofi dosud veédecky nezjisténou
metodu stateéna dvojice jeskynnich
muzd, a ja jim jejich ohfiova znameni
ptili§ nezavidim,jako neni co zavidét
ani dal§im cechovnim sestram a brat-
fim ve Vidni, v Pafizi, v Rimé&, New
Yorku &i nékde v Karaci.
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Nejzazraénéjsim nakladatelskym
mistem je pak povéstmi opredeny
Mnichov, kde v tomto okamziku na-
klada celé d&tvero individuji anebo
maskovanych grup. Své dobré, i kdyz
ob&as nepfili§ rozlustitelné dilo
tam vykonavéa napftiklad drzitel néko-
lika vale€nych vyznamenani, jehoz
pfitomné spole¢nosti, zvlasté jeji
podzemni frakci,nemusim predstavo-
vat. — Z gotického arkyfového okna
upira své skelné odi vstric svym indi-
ckym bohlm zase jiny tvor a prosi je
o trochu many pro dal$iho filozofa ¢i
literarniho veédce, ale hinduisticti
bohové jsou jak znamo materii naklo-
néni nepfilisné, a tak nanejvys nevrle
brbld, Ze je prece tieba Zit jen a jen
z principl duchovnich. — Ve stejném
mésté pak budiz oslaven muz ze vSech
zdaleka nejpilnéjsi, predvadéjici za
trpélivé asistence svych &tenard
vydavatelské akce tak neuvéfitelné
a razantni, Zze se sam neustale pohy-
buje mezi nakladatelskym harakiri
a basnickym seppuku.

Nicméné upénlivé snahy zminé-
nych i nezminénych Zzen a muzl —
doprovazené krikem v rodiné, stiel-
bou z malorazky, slzami znestastné-
nych milenek, kletbami autort a vy-
hrizkami grafomant — se véak ode-
hravaji bez zastavky uz po témér
Styficet let, a toto &islo je samoziej-
mé, jak vime z déjepisu, o nékolik
stoleti podsazené. Ale vysledkem
této zarputilosti neni nic mensiho
ani vétsiho nezli skuteény zdzrak
— protoze z ¢eho, za co a snad i pro
koho to v8echno vznika, je pouhému
rozumu nepochopitelné.

Sledujme v8ak cestu svazanych
papirovych 3palikt dal. Toz jednoho
dne je ma nakladatel v rukou. V ten
okamzik nejprve zkoprni, pohada se
k smrti s tiskafem, pak je vSak zre-
zignované nalozi do auta, popfipadé
do ruksaku, a odvazi je domu a cestou
se s témi potisténymi predméty laska,
protoZe nejen pro autora, ale i pro
jeho nakladatele je tento den vrchol-
nym okamzikem v Zivoté a odvdékem
za v8echna minuld i budouci pfikofi.

Led pfristiho rdana zadina uz zase
v8edni nakladatelsky den. Knihy
se odeSlou vSem celkem Sestnacti
nedo¢kavym abonentiim, a ti sivnich
radostné listuji a pozvedaji si sviij
duchovni obzor. Exilové ¢asopisy
knihu s povzdechem kvituji, nepod-
platitelny Jaroslav Dresler napise
do Narodni politiky, Ze je to vyborné,
ale ze autor je Zakem komunisty
Mukarovského a podle toho Ze to
vSechno vypad4; za dva roky na to
vyjde pak jinde odborna recenze,
ktera dovysvétli zbytek, a polovina
dila je tedy zavriena.

Druh4, jesté dulezitéjsi polovina se
teprve rozbiha. Nakladatel se slzami
v o¢ich nabizi své $pali¢ky kazdému
koho potkd — s vysledkem samo-

proneseny na Symposiu nakladateld, spisovatel(i a novinart
ve Frankenu, na podzim 1987.

ziejmé mamutim. Za tmavych noci
pak osaméli odbornici zabudovavaji
vyslé dilo do kapesnich hodinek ¢es-
kych turistd ¢i do dvojitych vakd
vousatych jinoch, ktefi byli uvolnéni
z wackersdorfské demonstrance a
hodlaji se vydat smérem k pamat-
nému meéstu Libusinu — kde se doli¢-
né predméty (svéts, zbor se!) konec-
né doopravdy za dlouhych vigilii
¢tou a prodavaji za tydenni vyplatu:
z 6ehoz méa nakladatel radost viibec
nejvétsi, protoze kone¢né, koneéné
se mu dostava kyzenych vaviinl. A
jeho polechtana jeSitnost mu neda,
aby si nefekl, jen vic, jen houst, v8ak
zitra ziskam abonentl osmnact a
pozitfi jich bude devatenact, nefku-li
dvacet, a navic uréité z Janoucha
vydundam upliné celou tisicovku pod-
pory, takze $pali¢kl bude narustat
a pribyvat akulturazemeé nasi — které
jsme prece vSichni, jak tu sedime,
pfipraveni kromé obcasné dvacky
obétovat Upiné v§echno — bude pfe-
ce_ljen nakonec zachrénéna, &

olik jsem si tedy stacil véera pred
odjezdem sem do Frankenu na vas
vymyslet. Zbytek at za mne nejlépe
dopovédi autofi edice Arkyf, kterou si
vam timto dovoluji doporugit.

NEKTERE Z OBJEDNATELNYCH
TITULO EDICE ARKYR

Petr Fidelius, Jazyk a moc (21 DM)

Jifi Kolaf, Ogity svédek (22 DM)

Jan Vladislav, Malé morality (19 DM)

Dominik Tatarka, Sam proti noci

(22 DM)

Jifi Kovtun, Slovo ma poslanec Ma-

saryk (25 DM)

Jan Cep, Etudy pro pani J. (18 DM)

Sylvie Richterova, Slova a ticho

(21 DM)

Sbornik Generace 35-45 (24 DM)

Jindfich Chalupecky, Na hranicich

uméni (24 DM)

V dohledné dobé vyjde:

Petr Kral, Era zivych (20 DM)

Vilém Mrstik, Cesta do Ruska (23 DM)
Ladislav Klima, Dosazeni Vile natrtin
logiky (23 DM)

Adresa:

Edice Arkyf, Postfach 34 02 08, 8000
Miinchen 34, West Germany




Literatura

Jan Uhde

Samizdat z New Yorku

Bohumil Kré&il (red.): Sebrdno
v New Yorku 1987. New York City:
Bohumil “Bob” Kré&il, 1987. 414 s.
llustrace. Cena 15.00 US$. (Privatni
publikace, 240 ¢islovanych vytiskd.)

V éfe pfiruénich elektronickych
tiskaren a laserovych “rotacek” u-
moznujici prakticky kdejakému §ko-
lakovi publikovat svij vlastni éaso-

BOB KRCIL

pis, v dobé kdy skoro kazdy super-
market pIni postovni schranky mno-
hobarevnymi reklamnimi letaky na
kfidovém papife, na nichz jsou vy-
prodejové Sunky zpodobnény tak
realisticky, ze se bojim, Zze jednou
ten papir schovam do ledni¢ky a sku-
te¢né maso hodime do koSe na od-
padky, je Kréilova publikace tak
trochu anachronismem. Strojopisny
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text je i s ilustracemi rozmnozZen
xeroxem, listy jsou svazany plastiko-
vymi prstynky a opatfeny deskami
z hnédé lepenky. Na titulni strané
je jednoduse nalepena ¢ernobila fo-
tografie zimniho Nového Yorku. Na
prvni pohled publikace, ktera vypada,
ze bude prehlédnuta, opomenuta,
nékam do nenavratna zalozena.

Prvotni klamny dojem se ale rychle
rozptyli, jen co knihu otevieme a na-
hlédneme do nékterého z vice nez 40
prispévki tohoto neobvyklého alma-
nachu sestaveného newyorskym
vytvarnym fotografem Bohumilem
Krgilem. Ctenafi se tam predstavuje
fada autor( a vytvarnik( ¢eského a
slovenského plvodu, sgolu S 0sob-
nostmi a tématikou k Ceskosloven-
sku se vztahujici. Geografickym oh-
niskem redaktorova vybéru je, jak
prozrazuje titul sborniku, Novy York,
ale celkovy zabér je Sirsi, se zamére-
nim na severoamericky kontinent
jako takovy, takze tam najdeme i
umeélce ¢echokanadskeé.

Kréilova publikace nam piedstavi
naptiklad vytvarnika Stana Fylka,
lvu Pekéarkovou, hudebnika a basnika
Vratislava Brabence, malifku Magdu
Mrazovou, loutkarku a animatorku
Jitku Exlerovou, malife, ilustratora
a filmare Petra Sise, fotografa Jifiho
Ermla, Ivana Prajzlera a fadu dalSich
osobnosti. Na prominentnim misté
v Uvodu almanachu je pretisténa
nadherné vymluvna stat “O nadéavani
neboli o rohu hojnosti” od Pavla Eis-
nera (z jeho knizky o ¢estiné Chram
i tvrz.] Objevi se i jména jako Andy
Warhol (citaty, vyroky a fakta) a Pav-
lina Pofizkova (kratka stat's nékolika
fotografiemi).

Redaktor sborniku v uvodu zdu-
raziiuje, ze jeho “programem bylo
nemit zadny pfedem vyhranény pro-
gram.” Tato maxima je dnes, kdy ces-
ky a slovensky psand publicistika
(uvniti i vné Ceskoslovenska) je vét-
sinou dlkladné proideologizovana
— zprava, zleva, popfipadé odjinud —
n&&im uctyhodné neobvyklym, skoro
bych fekl i odvaznym: Krcil se stavi
k'lidem, jejich uméleckym vytvorm,
politickym nazortim a privatnim fo-
biim bez predsudkl. Nesnazi se kéa-
zat, poucovat, usmérfiovat a exko-
munikovat. Nechava mluvit umélce
samy za sebe a ponechava konecny
soud na &tenafri, jeho inteligenci a to-
leranci. Vybrané texty doprovazi
ukazkami ze svého fotografického
dila, coz dodava sborniku kontinuitu
a tvori jakousi vizudlni spojnici mezi
uryvky prozy, poezie a ostatnim
}/ podstaté dost ruznorodym materia-
em.

Cim déle &tenaf o Kréilové alma-
nachu pfemysli, tim intenzivnéji mu
tane na mysli slovo samizdat, k Ce-
muz vtipné poznamenava jeho autor,
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“asi prvni svého druhu v New Yorku.”
Samizdat vzniknul sice tam, kde se
knihy zakazuji a spisovatelé uvéz-
fuji, ale ono se uz davno pfislo na
to, Ze existuji jemné&;jsi, a pfitom efek-
tivnéjsi zplUsoby, jak neutralizovat
roz§ifovani alternativnich myslenek.
Publikace jako Kréilova budou mit asi
vzdy potize probojovat se ke svému
étenari ¢inskou zdi zbudovanou
z dobfe fundovaného a organizova-
ného reklamniho hluku, a tak nako-
nec zbyva asi jen ta undergroundova
cesta.

Autor almanachu si chce zacho-
vat maximalni svobodu fici, co pova-
Zuje za spravné. Jak sam pozname-
nava, je si védom toho, Ze i k darova-
nym penézim jsou “obvykle pi‘ipo}e-
ny neviditelné nitky vedouci k pra-
nim”. A tak sbira materialy sdm, sam
piSe a vaze. Drobné nedostatky upra-
vy, ob&asné gramatické chyby, ur&ita
nevyrovnanost pfispévku? Urgité, na-
jdou se tam, ale byla by to nepoctiva
recenze, kdyby v nityto detaily zakry-
ly fakt, ze Kréilovi se podatilo dat do-
hromady unikatni materialy, ¢asto
nadprimérné kvality, z oblasti sou-
Gasné Geské a slovenské avantgardni
vytvarné a literarni kultury v Americe.
To se zatim nepodatilo nikomu doka-
zat. Sebrdno v New Yorku je nejenom
pramenem dulezitych informaci, ale
i vybornym &tenim. O

Krajanské stfedisko

DENIA
Spanéisko

Na vybér jsou: garsonky, bytx,
fadové domky, vilky a pozemky
ve viech cenovych kategoriich.

Prode] — pronajem.

“LA PEDRERA II”
Vesni¢ka klubového razu

Hleddame zajemce o
— pievzeti klubové restaurace
— vybudovéni tenisového kilubu
odminka: Vlastni kapital

Blizsi informace:

DIVA IMMOBILIEN
K. a V. Divoky, Segantinistr.9
CH-8049 Zurich
tel. O1/56 21 56
(od kvétna 88: 01/341 21 56)

EGON HOSTOVSKY
MEMORIAL AWARD

Cena Egona Hostovského, ktera je
udélovana kazdy rok za nejlepsi préozu
autorim, jejichZ dila nesmi byt v.Ces-
koslovensku publikovana, byla za rok
1987 udélena romanu MuZ s bfitvou
od Jaroslava Putika. Vydalo naklada-
telstvi Index v Zapadnim Némecku.

Cena byla udélena za patronace
Centre for East and European Studies
University of Toronto. Clenové poroty
jsou: Dr. Jifi Kovtun, Library of Con-
gress, Prof. A.J. Liehm, Université de
Paris |11, Prof. Josef Skvorecky a Prof.
Gleb Zekulin, University of Toronto.

Cena je udilena z nadace pani Re-
giny Hostovské v ¢astce $1,000.

Kniha: Slava Volny

Z povéreni pozustalych a pratel
Slavy Volného, nakladatelstvi Obrys
Kontur — PmD (Max Wodnner str.
31, 800 Miinchen 50, West Germany)
vydalo knihu vzpominek “Prazské
Blues aneb Slava je Volny”, kterou
sestavil Karel Moudry.

Kniha na 200 stranach pfinasi
vzpominky nejbliz8ich spolupra-
covniktl na tohoto z nejznaméjsich
a nejpopularnéjsich &eskych novi-
nafl. Kniha tak pfinasi texty Slavy
Volného odvysilané stanici Svobod-
na Evropa do Ceskoslovenska a je
doprovazena fotografiemi. Tyto
velmi &tivé vzpominky lze objed-
nat u nakladatele.

KAZETY EDICE ZAPAS O DUSI
1. 360 min. na 4 kaz.: O bibli, Pro¢
Bulh pfipousti zlo.

2. 360 min. na 4 kaz.: Evangelizace,
Evoluce vs. kreace.

3. Kniha P. Steiger, Zapas o dusi
Kazdy set US$12, kniha US 17 + post.
STEIGER, ARIl, P. O. Box 64/JKT-
136 JAKARTA, Indonesia 10002.

Sixty-Eight Publishers hleda své
malife, jejichZ obrazy zdobi obal-
ky JiZ ddvno vyslych knih.

JAN SAFRANEK
ROMAN BUXBAUM
ALENA HAVLINOVA

Pratelé, ozvéte sel

Dékujeme pfedem &tenaitm, kte-
fi umélce na nase volani upozorni.

Vysledky soutéZe Zapadu

Redakéni porota anonymné vy-
hodnotila prispévky do soutéze
k 10. vyro&i ¢asopisu Zépad s témito
vysledky:
Literatura:
1. cena lva Kotrla: Srdcovka
2. cena Jaroslav Vejvoda: My$
3. cena Arnost Wagner: Velky dluh

Cestna uznani udélena témto pfis-

pévkim:

Adolf Ce8ka: Kristof Kolumbus

Viktor Labsky: Tallin — Kavkaz —
Moskva: $699

Jaroslav Svestka: Dal$i den méde-
nych ryb.

Do soutéze doslo celkem 33 piispév-
ku a redakce postupné nejlepsi po-
vidky uvefejnl.

V novinafské kategorii se porota
rozhodla zadnou cenu neudélit.

Fotografie:

1. cena Daniel Havranek: Realna
svoboda

2. cena Peter Lang: Exil

3.cena Angela Arnetova: Z Kosif
do Reduty

Toronto

PRAZSKE UZENARSTV{

638 Queen St. West, TORONTO,
ONT. M6J 1E4

Tel.: 364-1787

OD MAJA 1987 VYCHADZA V KANADE NEZAVISLY Y . v
Slovaneih drloereer Bre e ANSE ISLY SLOVENSKY STVRTROCNIK POHLADY, KTORY VYDAVA

POHLADY opsahuju 178-196 stran ¢lankov, poviedok, vah, poézie a prekladov.
Predplatné aj s postovnym na 4 &isla:
V Kanade: $37.- CAN. Mimo Kanady: $37.- US

Objednavky a predplatné posielajte na adresu: SSVK- i ‘N’
e A j : SVK-POHLADY, STATION ‘N'. P.O. Box 62, Montreal, Quebec

Ukézkové &islo k dispozigii za $10.-
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Igor Hajek

Hlasy &eskych spisovatell
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Zleva do prava: Galway Kinnell, znamy basnik, ¢etl Seifertovu poezii;
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Jane Smiley, jedna z nejuspésnéjsich mladych

autorek (The Greenlanders): ¢etla z Honzlové (Summer in Prague) a z Péra a peruté vy Pekarkoveé; Arthur Miller:
¢etl z Dopist Olze Véclava Havla; Joseph Papp, slavny broadwaysky producent, mj. i her Vaclava Havla, ktery po
Havlove zat€eni nabidl ¢eskému dramatikovi misto dramaturga: udinkoval jako master of ceremonies; Kurt Vonnegut:
Cet] z Kunderovy Knihy smichu a zapomnéni; Josef Skvorecky, Zdena Salivarovd; Paul Wilson, ptekladatel knih
J. Skvoreckého, V. Havla a B. Hrabala, byvaly kytarista The Plastic People of the Universe: ¢etl z Hrabalova roméanu

Obsluhoval jsem anglického kréle.

Jarni sérii pofadl nazvanych Hlas
spisovatele, jez porada Umélecké
stfedisko pfi newyorské Ymce na
zapadni strané Manhattanu, zahgjil
18. bfezna 1988 veder vénovany ¢es-
ké literature dvacet let po Prazském
jaru. Jeho hybnou dusi a hlavni
organizatorkou byla redaktorka na-
kladatelstvi Knopf, Barbara Bristolo-
vé; spolu s MiloSem Formanem, Ar-
thurem Millerem a dal§imi vyznamny-
mi osobnostmi byla i élenkou vyboru,
ktery prevzal zastitu nad touto bene-
fici ve prospéch nakladatelstvi Sixty-
Eight Publishers Toronto. Veéer byl
zaroveni poctou Zdené Salivarové
a Josefu Skvoreckému nejen jako
spisovatelim, ale také jako zaklada-
telim nejvyznamnéj$iho exilového
kulturniho podniku, ktery v nejblizsi
dobé vyda svlj dvousty titul.

Cely porad uvadél newyorsky diva-
delni producent Joseph Papp, ktery
sam na sklonku $edesatych let ame-
rickému obecenstvu poprvé pred-
stavil Vaclava Havla. Vpominal na set-
kéani s éeskym dramatikem ve Spoje-
nych statech a v Ceskoslovensku,
nebyl viak jediny, kdo znal ¢eskou
kulturu i jeji tvlirce z pfimé osobni
zkus$enosti. Basnik -Galway Kinnell,
ktery Getl ukazky basni Jaroslava

Seiferta, vypravél o setkani se Ges-
kym basnikem v Praze a Ceskoslo-
vensko dobfe poznal i Paul Wilson,
ktery &etl z chystaného anglického
vydani Hrabalova romanu Obsluho-
val jsem anglického kréle. Spisova-
telka Jane Smiley &etla z dila Zdeny
Salivarové a z pfipravované knihy
nové exilové autorky lvy Pekarkové
a Josef Skvorecky predetl svou vlast-
ni povidku. Na vederu vystoupil i
Arthur Miller, ktery precetl jeden
z dopis Véclava Havla posilanych
z vézeni jeho zené Olze. Spisovatel
Kurt Vonnegut si vybral vynatek
z dila Milana Kundery. Byla to prave
ucast Vonnegutova, Millerova a Kin-
nellova, ktera zdlraznila vyznam ¢es-
ké nezavislé literatury a uznani, jehoz
se ji ve svété dostava. Tito americti
autofi jsou totiz v Ceskoslovensku
dobfe znami a jejich knihy tam vy-
chazeji ve vysokych nakladech. Sami
Ceskoslovensko navitévuji, poskytu-
ji tam interviewy oficidlnimu tisku
a jsou jim mnohdy predstavovani jako
“pokrokovi” odpurci Reaganovy vla-
dy a jejich navstéva li¢ena témér jako
vyraz sympatii dne$nimu redlné—so-
cialistickému rezimu. Aktivni uc&asti
na newyorské benefici ukazali, ze je-
jich sympatie patfi celé ceské kul-
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tufe a vSem &eskym spisovatellim,
a to i t&m, které v Praze znat nechté-

i
] O porad, ktery se konal v krasném,
starobylém sdle Spole¢nosti pro etic-
kou kulturu, byl az neuvéfitelné velky
zajem. Obecenstvo vysedavalo i na
schodech, aé vstupenky nebyly nijak
levné. Mezi asi dvéma tisici tvari bylo
mozno zahlédnout fadu americkych
bohemistl, napf. Kunderova prekla-
datele profesora Michaela Heima
z kalifornské univerzity v Los Ange-
les, profesora Williama Harkinse z ko-
lumbijské univerzity, profesora La-
dislava Matéjku z Michiganu a mnohé
jiné, ale také spisovatele Arnosta
Lustiga, herce a dramatika Pavla
Landovského a trumpetistu Laco
Décziho, jehoz skupina koncertovala
pfed zahajenim poradu i na recepci
po jeho skonéeni. Naprosta vétSina
obecenstva v8ak byli fadovi Ameri-
éané, ktefi pfisli vyjadfit svou pod-
poru nezavislé ¢eskoslovenskeé kultu-
fe a uctu t&m, kdo pomaéhaji jejimu
preziti. Skoda, Ze véas nedosel a ne-
mohl byt tudiz predten pozdravny
dopis, ktery pri této pfilezitosti poslal
Sixty-Eight Publishers Vaclav Havel:
“V dobé, kdy je tak tvrdé potlacovdna
svoboda kultury, jak je tomu uZ po
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Antonin Brousek

Antonin Méstan: Ceska literatura 1785-1985

68 Publishers Toronto 1987, str. 458

Ceska verze Méstanovych Déjin
Geské literatury, vydana v Torontu
u Skvoreckych, se od ptlvodniho
némeckého vydani z roku 1985 nelisi
pfili§ podstatné. Pro ¢eské ctenare
vypustil Mé&stan pasaze, vénovane
éesko-némeckym literarnim vzta-
héim, zachyceni soudobého vyvoje
dotahl az do roku 85, predevsim ale
rozsifil text o kratické ukazky z dél
jednotlivych basnik(, a sice zplso-
bem zna¢né problematickym: Vybral
— spise namatkou nez po zralé Gvaze
— prosté vzdycky- par versl, nejed-
nou velmi malo charakteristickych
a vymluvnych, které nikterak nevcle-
nil do textu, pouze je k nému z vné&js-
ku ptilepil, jako se ozdobuji odkla-
dané misy se studenym narezem.
Presto vdak jsou Méstanovy Déjiny
dozajista dilem zcela jedine¢nym.
Poprvé od dob Arna Novéka blahé
paméti troufl si jeden jediny literarni
védec na to, podat osobni, a prece
o co nejvétsi objektivitu usilujici
vyklad vyvoje celé novodobé faze
vyvoje nasi literatury. A poprvé od
&asll Novakovych dostalo se Eeskym
étenaiim do rukou kompendium,
prosté jakychkoli ohledl cenzurnich
a autocenzurnich. Dilo, jehoz optika
‘neni hrub& zkreslovana selektujicimi
brylemi ideologie — ani té jediné pra-
vé, marxleninské, ani zadné jiné. Ze
si Novak, krasoumny polyhistor staré

dvacet let v Ceskoslovensku, si s ob-
zvlastni naléhavosti uvédomuji dale-
kosdhlé disledky takové politiky.
VZdyt kultura a zvlasté literatura jsou
hlavnim nédstrojem sebereflexe nédro-
da, jsou znakem jeho duchovni iden-
tity a jeji kontinuity, jsou osou jeho
svédomi. VaSe nakladatelstvi je mezi
-Geskymi a slovenskymi exilovymi
nakladatelstvimi jednim z nejstarsich
a nejvyznamnéjsich. Vim, v jak svizel-
nych podminkdch pracujete a uvé-
domuji si ohromny vyznam vasi pra-
ce. Tim, Ze vyddvdte v materském
jazyce knihy, které nemohou v nasi
vlasti vyjit, pomahate de facto udr-
Zet prFi Zivoté duchovni identitu a kon-
tinuitu naseho narodniho spolecen-
stvi. Dlouhodoby, nendpadny, ale
zdroveri pro budoucnost ndroda tak
dulezity vyznam va$i préce lze stézi
docenit. MoZna ho jednou doceni his-
torie. Takové védomi vds sice muze
povzbuzovat, prakticky vam ale vas$i
préci pfilis§ neusnadni. O to vic si va-
Seho snaZeni vaZzim. Pfeji vam pfi této
slavnostni prileZitosti mnoho Uspé-
chd. Preji to vdm i ném véem Cechim
a Slovakum, kterym neni Ihostejné,
zda jejich kultura Zije nebo skomi-
ra.”
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$koly, zakladal — na rozdil od Mésta-
na — obzvlasté i na pregnanci jazy-
kového vyrazu aslohové vytribenosti,
poznamendvam pouze na okraj, ne-
bot' nasi scientisticko-technologické
dobé jak znamo jiz davno nesejde
na néjaké té krasopisné kudrlince.

Fakta, nic nez hola, exaktni fakta
jsou Méstanovi vychodiskem a vodit-
kem, a zacasté dokonce i kone¢nym
cilem: Spolehliva fakticita nabyva tak
v jeho Deéjinach naprosto zretelné
vrchu nad v8emi ostatnimi slozkami,
bez nichz se dgjiny literatury ovSem
jen stézi obejdou: nad vystiznou ana-
lyzou a charakterizaci jednotlivych
autort a dél, nad jejich zdlvodnény ni
viazenim pravé na ono misto literar-
niho procesu, kde nezaménitelné a
nejnaléhaveji ovlivnili vyvoj litera-
tury. Odborna kritika, pokud se byla
s to kvalifikované zabyvat némeckou
verzi Méstanovych Degjin, vyzvedava-
la taky vesmés jako klad nejvétsi pra-
vé onu faktografickou hustotu a in-
formativnost, sou¢asné v8ak neopo-
mnéla vytknout autorovi i zjevnou
metodologickou neujasnénost, ba
zpozdilost — totiz navrat k davno
prekonanym rastrim védy pozitivi-
stické, pro niz nebylo nad peclivou
registraci fakt a fakti¢ku a jejich pre-
hledné rozskatulkovani.

Takovato vytka ma zel své oprav-
néni. Neda se totiz prehlédnout, ze
Méstanovy Déjiny ceské literatury se
celymi pasazemi ¢tou spise jako bio-
bibliograficka ptiru¢ka nez jako na-
zorné podani stézejnich tendenci
céeského literarniho vyvoje, jak se
projevovaly v proménéach vyrazovych
prostiedkl i v metamorfézach jed-
notlivych autord. To plati kupodivu
zejména pro onen Usek vyvoje nasi
literatury, jehoz byl Méstan sam oci-
tym svédkem a spolutéastnikem —
pro literaturu po roce 45, a predevsim
pak pro léta Sedesata a nasledujici.
Zde se, myslim, obzvlasét napadné
postavila Méstanovi do cesty jeho
zarputild snaha, postihnout literarni
vyvoj hlavné tim, ze si ho uhledné
roz$katulkujeme podle smér(, prou-
di a skupin. S takovym principem
mohl docela dobfe vyjit ve stoleti
devatenactém, kde vyvojovy rytmus
byl skute¢né uréovan celoevropsky
platnymi estetickymi sméry — klasi-
cismem, romantismem, realismem ¢&i
naturalismem, a kdy i skupinova
generacéni sdruzeni jako kruh kolem
almanachu “M4j”, nebo Ruchovci a
Lumirovei byli nespornymi hybateli
ceské literatury.

Opravnéné a nosné je takové ska-
tulkovani podle sméru zéasti jesté
i ve stoleti nasem, symbolismem a tzv.
generaci let devadesatych pocinaje,

pfes expresionismus a ¢apkovskou,
tzv. pragmatickou generaci “Alma-
nachu na rok 1914” az po nasi mezi-
vale¢nou avantgardu. V sedmé &asti
Meéstanovych Déjin, zahrnujici léta
dvacéta a tficata se ovSem nahle ob-
jevuji 8katulkovaci kritéria naprosto
jinoroda: jednou spise zanrova, jako
“méstansky” &i ‘“psychologicky”
roman anebo ‘“lLegionarska litera-
tura”, podruhé zase kriterium vlast-
né konfesijni — viz “Literarni skupi-
ny katoliku”. Nejpfiznaénéjsi oviem
je, ze pravé tady, v létech tficatych,
se poprvé vynoruje kategorie “Autofi
mimo literarni skupiny”, k niz se pak
po druhé svétové valce musi Méstan
utikat stale &astéji, nebot mu pod
rukama valem pfibyva autorl, neza-
faditelnych pod Zadny Ismus, ani do
zadnych skupin, tim spiSe, Ze po
Unoru 48 mohlo byt u néas sdruzovani
se ve skupiny, byt i jen literarni, do-
konce Zzivotu nebezpeéné, a Ismus
byl nadiktovan jen jeden jediny, ten
finalni: socialisticky realismus. AvSak
i vSude jinde v Evropé prestaly v pa-
desatych létech Ismy a skupiny hrat
onu rozhodujici roli jako mezi val-
kami.

Méstan nicméné piesto tvrdosijné
trva na existenci skupin, byt by i mély
byt natolik efemérni a jepicovité jako
“Skupina Mladé fronty” &i “Skupina
syntetického realismu” v |étech tésné
povale¢nych, které se v nicem ne-
mohly meéfit s okupaéni “Skupinou
42", po jejiz bok je Méstan stavi. A
v létech padesatych a Sedesatych?
Tak do skupiny kolem mésiéniku
“Kvéten”, vychazejicicho od r. 55
a zakazaného r. 59, zafazuje Méstan
na ¢elné misto Bohuslava Brezov-
ského, ktery byl ovéem ve skuteénosti
pouze Stranou a Svazem spisovatel
dosazenym $éfredaktorem tohoto ¢a-
sopisu; s estetickou pragmatikou
“poezie v8edniho dne”, o niz tehdy
mladi kmenovi spolupracovnici
“Kvétna” jako Sotola, Siktanc, Holub,
Florian, Brukner, Dvoraékova, Cer-
venka, Vohryzek, Lustig atd. usilovali,
nemeél vSak Biezovsky ani zbla spo-
leéného. Podobné pfifazuje Méstan
Véru Linhartovou ke skupiné surrea-
listd kolem Vratislava Effenbergera
jen proto, Ze Linhartovéa spolu s touto
skupinou parkrat poloverejné vystou-
pila, aniz by pfitom vzal v potaz, ze
vyhranéna originélni poetika Linhar-
tové se pfimo vzpira jakémukoli pfifa-
feni k neéjakému Ismu &i skupiné.
Rovnéz je myIné se domnivat, ze La-
dislav Dvorék patfil ke skupiné kolem
Sasopisu “Tvar”; i Josef Topol se v ni
octl az teprve diky Méstanovi.

Velmi vymluvné se mizd4, Zze v ram-
ci devate kapitoly, zabirajici léta
1948-68, se hned natfikrat objevuji
podkapitoly, nadepsané “Autofi mi-
mo skupiny a proudy”. Z jednoho
klobouku s takovouto etiketou vy-
tdhneme pak, zasnouce, seslost
vskutku kuridzni, totiz: §kvorecky
— A8kenazy — Lustig — Otéenasek



— Prochazka — Kohout — Blazek. Do
podkapitoly “Divadla malych forem”
byli zase z nevyzpytatelnych dtivodi
kooptovani Laub a Skutina — zfej-
mé v odpovéd na véénou nerudov-
skou otazku “Kam s nim?” Nepocho-
pitelné ov8em zUstava, Ze v této kapi-
tole (anebo pro mne za mne i n&éjaké
jiné) neni ani slivkem zmin&én J.R.
Pick, jeden z naprosto neodmyslitel-
nych iniciatorl divadel malych fo-
rem, a navic i jeden z nejlepsich sa-
tirikt, na jaké se nase literatura (po
Véclavu Lacinovi, ktery rovnéz beze
stopy zmizel) vzmohla.

Vibec je napadné, kolik vskutku vy-
nikajicich anebo taky “pouze” vy-
vojové dulezitych autoru padlo za
obsét Méstanové zarazovaci manii:
Edvard Valenta, Jan Hang, Jaroslav
Putik, Josef Jedli¢ka anebo Jan Za-
brana, jeden z vibec nejvétsich mo-
dernich &eskych bdasnik(. Prakticky
kompletn& chybéji stéZejni dramatici
let padesatych, a zdasti jesté i Se-
desatych: Stehlik, Pavli¢ek, Dangk,
Jari§, Cach. Ja vim, Ze se vyprofilovali
jako vzorovi socrealisté, avSak jiz
jen sam tento fakt zaklada jejich li-
terarnéhistoricky vyznam, nehledé uz
na to, Zze posléze prosli dobové pfi-
zna¢nym vyvojem — viz jen Franti-
Sek Pavlitek (smérem k disentu),
anebo naopak Cach, ktery se po roce
70 stal jednou z opor tzv. normali-
zace.

Av$ak i vdob& mezivale&né by jisté
nemsli chybst pro svou dobu natolik
zdvazni autofi jako basnici Petr
Kficka ¢&i Jaroslav Kolman-Cassius,
jako prozaici Benjamin Kli¢ka, Géza
Véelitka nebo Jaroslav Maria, jako
dramatici Jaroslav Hilbert, Arnost
Dvoték, Jan Barto$ a dal$i. Naprosto
nepochopitelné, jak mohl Méstanovi
padnout pod stll tak eminentni spi-
sovatel jako naturalista Josef K. Slej-
har, anebo v 19. stoleti hned celd fada
autordl, jejichZ ptinos k vyvoji teské
literatury byl dozajista zésadngjsi
nez nejednoho z nasich soucasniku:
Hugo Gordon Schauer, G. Pfleger-
Moravsky, M.A. Simadgek, J.J. Lan-
ger Rube$, Koubek a dalsi.

V paséazich, vénovanych soudobé
oficialni literatufe hleddme ve falanze
prozaik marné celou fadu téch vu-
bec nejpozoruhodnéjsich, jako Svej-
da, Dusek, Navratil ¢i Frais, ba ani
Pluhat &i Josef Toman nebyli vzati
na védomi, natoz Riha, Koldrova ¢&i
Kozék aj., ktefi navzdory vem prin-
cipialnim kritickym vyhradam nemo-
hou byt prosté bohorovné ignorova-
ni. A stejné tak v poezii: ani jota o Sy-
sovi, Simonovi, Cejkovi nebo Cin-
cibuchovi, natoz Bous$kovi, Sajne-
rovi & Rybdakovi, jakkoli posledné
imenovany klasik patfil po roce 45
k naprosto kli¢ovym postavdm ne-
blahého vyvoje, zpedeténého defini-
tivné po srpnu 68. V zavére&né kapi-
tole “Literarni kritika a véda o lite-
ratufe v létech 1948-85" neni ani
Zminky o Opelikovi, Pesatovi, Pohor-

ském ¢&i Vasakovi, tfebaze jim dnes
vdédime za to nejlepsi, co v Praze
(a do zna&né miry i v exilu) na tomto
poli vznika. Rovnéz Frantisek Buria-
nek, i kdyz za svou akademickou ka-
riéru vdécil Rodné strané, by si do-
zajista zaslouzil — alespor pod ¢arou
— odkaz na svou pfiru¢ku “Moderni
deska literatura”, kterd v druhém
vydani zr. 68 pfinesla jisté ne tak zce-
la marny pokus o zpracovani vyvoje
nasi literatury v tomto stoleti, véetn&
celé fady autord, ktefi z ni byli léta
vyluéovani.

Ja vim, Méstan mlze namitnout, Zze
kdyby byl do svych Déjin pojal jesté
i ony autory, jejichz absenci zde re-
klamuji, byla by se kniha netinosné
rozrostla. Jisté, paklize by byl kaz-
dému z nich vénoval, jako véem os-
tatnim, vpodstaté jakési zestruénélé
slovnikové heslo. Sotva v3ak, jestlize
by je byl vpojil — a byt i jen jednou
vedlej8i vétou — na nélezité misto
vyvojového kontextu. Jenomze tako-
vouto cestu, cestu rekonstrukce vy-
vojového proudu, se véemi jeho vnit-
fnimi paradoxy a zvraty, s jeho ne-
ustalou otevienosti a nelogiénosti,
si Méstan prakticky uzaviel, kdy? se
rozhodl| pro onu koncepci, na niz jeho
Déjiny c&eské literatury spogivaii:
pro koncepci, ktera pfedpoklada ze-
leznou vyvojovou logiku, i kdyZ dosti
mechanisticky pojatou: Jako by vyvoj
literatury zalezel pfedevsim v tom, Ze
generaci za generaci se rodi autofi,
tito pak vydavaji dilo za dilem, od
nezralych mladickych aZz po nespor-
né zrald, ba vynikajici, na¢ez po je-
jich smrti (nékdy Zel pfed¢asné!) na-
stoupi na jimi uvolnéné misto dalsi
vykuklenec, vyvijejici se pak nezadr-
zitelné k néjaké té pozoruhodnosti,
ba obc&as i k vyte¢nictvi a tak déle
a tak dal. Prosté: ze snazivé literar-
ni stonozky se v priib&hu sta — dvou
set let stava tisicinoZka, jejiz pfi-
rustek je dan kazdoro&nim pfirust-
kem literdrnich novinek a novych a
novych autor(. Je to zkratka nezmar,
¢i jesté spiSe perpetuum mobile,
anebo taky nastavovana kase — jak
pro koho. Nelze pfi této pfilezitosti
bohuzel zachéazet do detaild, jakkoli
by se pravé na nich dalo vymluvné
dokéazat, jak vesmés jen povSechné
a pausalné si Méstan v8ima samotné-
ho motoru literarniho vyvoje — totiz
promé&ny vyrazovych prostfedkd, a
jak nemastn& neslané kolikrat cha-
rakterizuje jednotliva dila a autory,
aniz by postihl alespofi ndznakem je-
jich specifiku. Proto jenom tfi malé
ptiklady: U Oty Filipa cteme: “Kurioz-
ni ndmét md nepfili§ zdafildé novela
Poskvrnéné poceti.” Ctenaf se viak
nedozvi ani o jaky jde namét, ani pro¢
ma byt kuriézni, natoZz pro¢ je ona
novela nepfili§ zdafild. Anebo u Karla
Michala: o jeho stylisticky brilantnich
satirickych povidkach “Bubéci pro
vSedni den” dozvidame se jedin_é, Ze
“po zéminkou, Ze se jedné o dustoj-
niky z doby pred vélkou, napad|tupo-

hlavé dustojniky, vyrébéné v rychlo-
kursech pro lidovou arméddu.” —
i musime se ptat, kde tam Méstan néco
takového vibec vystrachal. Z vyvojové
skicy Oldficha Mikulédska vypustil
Meéstan kupodivu zrovna jeden z ab-
solutnich vrchol Mikuldskova dila,
sbirku “Ortely a milosti”, ktera navic
roku 1958, kdy poprvé vysla, zapdiso-
bila pfimo jak bomba, a ktera uhranu-
la i nejednoho tehdy zaéinajiciho bas-
nika, Uhdem a Pistorou pocinaje. Na-
vic &tyfversi, které Méstan k Miku-
la8kovi cituje je nahony vzdélené
jadru jeho tak vyhranéné poetiky;
a pochopitelné ani sebemensi zminka
o tom, jak bytostné MikuléSek souvisi
s onou ‘“existencialni literaturou”,
jejiz “Desetileti” (1939-1949) vyzdvihl
Méstan do titulu osmé &asti svych
Déjin.

Neuspokojeni nad vysledkem Mé-
Stanova zpracovani pravé téch pos-
lednich desetileti vyvoje &eské li-
teratury je o to vétsi, Ze s devatenac-
tym stoletim si dokézal poradit ves-
més se zdarem vskutku nemalym. Jis-
té i proto, Ze se tam, v obdobi éasové
zna¢né odlehlej§im a stravenéj$im,
mohl opfit o spolehlivy fundament,
vytvofeny nesCetnymi literarné véd-
nymi pfedchldci. Nicméné jadro pro-
blému se zda tkvit v né¢em daleko
podstatné&jsim: Predevsim v tom, ze
vSéechny dosud vypracované kdédy,
jimiz Ize postihnout literarni i kul-
turné-spoleéenské déni, zabiraji pIné
jediné ve stoleti devatenactém, a
v nasem pak nanejvy$ jesté tak do
dvacétych let. Potom ale — po¢inaje
léty t¥icatymi, v konfrontaci se sou-
vislostmi &im ddl slozitéj$imi, jejichz
smysl a cil ndm namnoze unika — za-
&inaji v8echny tradi¢ni kdédovaci
systémy selhavat. Vypracovani zcela
novych, véem soudobym sloZitostem
adekvéatnich kodu je ovéem ukol, da-
leko ptesahujici sily jednotlivce i tak
kurazného a kompetentniho, jakym je
Antonin Méstan.

Jinymi slovy: nelze Méstanovi vy-
tykat, Ze nedoséhl néc¢eho, pred &im
dosud kapituloval kazdy jednotlivec,
a na¢ dosud nestadily ani celé autor-
ské kolektivy, protoZze pfistoupily
na prostoduchy “kéd”, dle néhoz ma
veskery literarni vyvoj nakonec trium-
falné vustit v bezbiehou jimku “socia-
listického uméni”,“umeéni budouc-
nosti”.

Hutkovo Nizozemi

Pravé vyS$la pravdépodobné nej-
lepsi Hutkova kazeta “Nizozemi”.
Uslysite tyto skladby: Refugee, Bi-
cycle, Posilam Ti, Haleluja tramvaje,
Sokrates, Galileo, Nizozemi, The
Pound, Posledni dare¢ek, Tak ma
mila. Mistfe Jene. Nejlépe kdyZ bu-
deme platit bankovkou v dopise
(ekvivalent 20 DM), adresa: Ja-
roslav Hutka, W. Buytewechstraat
52 b, 30 24 BN Rotterdam, Holland.
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Dopisy

Richard Drtina odpovida

Odpovidam ¢&tenafi K. Hajmrlovi,
ktery se dotazoval (¢. 1/88, str. 31)
na Nixonovo bombardovéni Kam-
bodZe v letech 1969-73, na jeho moti-
vy, rozsah, obéti aj., jak jsem se o tom
zminil v ¢lanku “Je§té o nechuravé
Americe” (¢. 5887). K. Hajmrle upo-
zorriuje na rozpor s Nixonovou kni-
hou “No More Vietnams”.

Doporuéuji k hlub§imu pozndni
méné znamé za to tragické historie
procist alespori dvé ndsledujici knihy:
Zprdva helsinské komise: Kampu-
chea in the Seventies; a knihu Willia-
ma Shawcrosse: Sideshow — Kissin-
ger, Nixon and the Destruction of
Cambodia. Obsahuji fadu dokumen-
tl a faktl zaloZenych na vypovédich
svédku véetné americkych diplomatd
i dastojnikd.

2. Panu K. Rohanovi, ktery mé ob-
vinil z pfekrucovani i ze IZi (¢. 1§88,
str. 31), doporucuji, aby sivyhledal ve
slovniku, zda slovo “idiot” je nadédvka
a aby si pak po sobé precetl svou
vlastni uvodni vétu (¢. 3§87, str. 32).
At si precte i ostatni véty, aby zjistil,
jak posuzoval osud ndhodné zabitych
pri bombardovédni. KaZdy soudny
¢lovék vi, Ze nediskriminované bom-
bardovani mésta s velkou pravdépo-
dobnosti privodi také smrt nevin-
nych. Kdo tedy s nim souhlasi, lo-
gicky schvaluje i zabiti nevinnych.
JakoZto akce proti teroristum je proto
nediskriminované bombardovani
meésta velmi pochybné a bylo proto
mnoha viddami odmitnuto. (Viz pfi-
pad Reagan versus Gaddafi, duben
86.) A jesteé jedno: | v psaném vyjadre-
ni stavi-li se ¢lovék k nécemu bez
odmitnuti, znamend to, Ze ¢in schva-
luje. Panu Rohanovi tohle vse ziejmé
neni jasné; jinak by nikoho nevinil
Z pfekrucovani.

Richard Drtina, Kanada

Poznamka redakce:

K plvodnim &lankim Oty Ulge
“Churavy americky antikomunis-
mus” (Zapad, &. 5/86) a Richarda
Drth,y “Nechuravd Amerika Oty
Ulce” (Zapad &. 1/87) jsme dostali
fadu prFispévkd, které jsme ofiskli.
Posledni dopisy &tenafil jsme uverej-
nili v &. 1/88. Opét jsme obdrzeli od-
povéd' Richarda Drtiny, jakoz i dal-
Sich ﬂenéfu. Domnivame se, Ze di-
skuse na ptivodni téma byla dostate&-
né vyéerpana a proto i konéime.

Pfijmout podminky znamena
souhlasit
K &ldnku Josefa Skvoreckého
Timeo Danaos (€. 6/87) bych chtél
dodat:

Lidé bud’ zasady maji, nebo je ne-
maji. Na rozdil od propagandy, zdsa-
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dy se do hlav vtloukat nedaji. Je tieba
si uvédomit, Ze kdo jde na oficidlni
predstaveni jako bylo Vinohradské
divadlo v Toronté a nevidi na tom nic
Spatného, plivl do obli¢eje Vdclavu
Havlovi, Marté KubiSové a mnoha
jinym, ktefi zdsady maji. Urc¢ité ani
vliastné nechtél a ani o tom nevi, ale
plivl.

Jenom nevim na zakladé jakého
principu takovi lidé odesli z Cesko-
slovenska.

Jako ¢lovek, ktery opustil svou
vlast z divodu, které mi pripadaji
velice principielni, nejsem zveédavej
na nic, co mi taméjsi rezZim milostivé
predhodi, ale na to, co mi upird. Do-
kud navstéva kohokoliv je podminéné
oficidlnim povolenim, pfijmout tyto
podminky znamend souhlasit.

Michal Marek, Kanada

Cim v8im musela myslet Monika
Réd bych se touto cestou zeptal “Mo-
niky myslici mozkem”, ¢&im v&im
musela myslet neZ se legdlné pro-
vdala do NSR.

V. Dvordcek, Kanada

Pfemyslet organem
Skuteénost, Ze se da premyslet
genitaly je pro mne novinkou. Nikdy
jsem o nééem podobném neslysel.
Je vSak vSeobecné znamo Ze se dd
pfemyslet orgdnem, ktery neni od
nich pfFili§ daleko. Zda se, Ze to je
prave pripad Moniky “legdlné vdané
v NSR” a jejich rodiéd.
Josef Sourek, USA

Waldovi a Olze

Prdvé jsem dostal Vase prvni 2 gra-
mofonové desky “Ndrodni pisné”
a “Vanoéni pisné” vydané v Americe
a spécham Vam podékovat, nebot
jste se opravdu “vytahli”! Dali jste
si zaleZet, aby Va$e prvni desky mély
skutecné uroveri!

VFele je v§em svym prédtelum a mi-
lovnikiim dobré ceské hudby dopo-
ruéuji a doufam, Ze nezlstane u 2 de-
sek a pristi bude ve znameni “Sema-
foru”!?

Jesté jednou diky a vSe nejlepSi ve
Vasem novém Zivote!
J. Jech, Jizni Afrika

Nepfili§ zdaftily film

Se zdjmem jsem predetla recenzi
Jana Uhdeho na film Neslesitelna
lehkost byti, natoceny podle roménu
Milana Kundery. Mohu recenzi jen
podepsat. | j& se domnivam, Ze ten
film se sice tvafi jako velké uméni,
ale jestli to skuteéné je uméni, neni
tak jasné. | kdyZ simyslim, Ze Lehkost
neni nejlepsi Kundertv romédn — d4-
vam prednost Knize smichu a zapo-
mnéni — je to umélecké dilo rozhod-
né mnohem lepsi nez z ného vznikly

“film.

Jedna véc v recenzi Jana Uhdeho
mé v3ak zarazila — to, jak pi§e o ero-
tickych scéndch, které pry jsou nato-
ceny elegantné. MoZné Ze jsou, ale je
jich tam hrozné moc, takZe mi nad
nimi do$lo néco, co jsem si dfiv neu-
védomovala. Ze je totiZ velky rozdil
mezi popisem erotickych cinnost/
v romédné a jejich zachycenim na
pldtné. V romané to jsou jenom pi-
smenka: ¢lovék si za nimi muZe pred-
stavovat, co sdm zaZil, nebo co by
chtél zazit, a nikoho to neztrapriuje,
protoZe v romané, stejné jako v Zivo-
té, je to pordd zcela soukromd, vyso-
ce intimni zéleZitost &tenaru, kteri
si étou o milencich, ktefi to délaji.
JenZe ve filmu to musi nékdo hrat.
Nejsem, myslim nijak prudérni, ale pfi
pohledu na obé vynikajici herecky
Lehkosti byti, jak jsou nuceny na
Sirokém platné délat to, co se nemus/
studovat na dramatické konservatori
a co umi kaZzda normalni Zenskad, je-
nomZe to na vefejnosti nepredvadi,
bylo mi trapné. Za ty hereCky. Kdyz
uz bych nékdy zatouZila po takovych
vécech na pldtné — zatim mi v tom
ohledu, bohudiky, poskytl dost moz-
nosti mdj vlastni skuteény Zivot —
pfevlikla bych se za chlapa a §la do
kina na hard porno. Tam to délaji
Zenské tzv. nejstar§iho povolani, kte-
ré nepredstiraji, Ze jsou umélkyné
nebo Ze jde o uméni, a pani na to
chodi také z diuvodi zcela mimoumé-
leckych.

Obdvam se, Ze i na tenhle nepfili§
zdarily film podle zdafilého romédnu
budou nakonec chodit lidé z podob-
nych duvodd. To jisté nezamyslel
autor roméanu a véfim Ze ani reZisér
filmu.

Michaela Norris, Kanada

Uzkoprofilovy &asopis

Dovolte mi poblahoZelat vém k vydd-
vaniu opravdu vynikajiceho Sasopi-
su s ktorym som sa mal moZnost
zoznamit' aZ tu v exile (momentalne
v Rakusku). Zdroveri vas timto prosim
0 jeho zasielanie — objedn&vku.

Je snad' trochu $koda Ze je to &a-
sopis dost’ “uzkoprofilovy”. “Nor-
malne” sa taZko zhdria a ked’ nie¢o
pride na organizdciu je to hned preé.

Pavel Brodniansky, Rakousko

Zapad prestupni stanice

Fascinuje mé ten genialni ndpad
pana Kaufmana, pouZit UlGovy publi-
city k propagaci svych ndzorl. Mé
toho nékdo, jako Karel Kaufman,
zapotrebi?

Chtéla bych se téZ zminit o vyzna-
mu Uléovych spoleenskych kritik,
uvefejnénych v Zdpadu. Nesouhla-
sim totiZz s panem Kaufmanem, Ze pfi-
spivani do etnickych éasopisd, jme-
novité tak, jak Zapad prispévky pre-
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sentuje, je pouhym “hranim si na
pisecku” (viz Antiulé: Zépad, fFijen
1987). Tak jako kaZdy inteligentni
¢loveék, diiv neZ jednd, hromadi a kon-
soliduje potifebné informace, tak i my
v8ichni dohromady méme pro své
jedndni stejnou potfebu. Pfedpokla-
ddm, Ze pan Kaufman nepopira vyz-
nam ethnickych asopist v této veci,
nebot' sam podotykd, Ze ethnickeé ¢a-
sopisy by ,mély byt jakousi “pies-
tupni stanici” v nasem usili o lep§i
spoleénost. KdyZ nepopird, pro¢ tedy
sniZuje vyznam toho, co se v nich
pise? Nechdpu, Ze nevidi, Ze pravé
diky pfispévkim, z nichZ Ul¢ovy jsou
jedny z nejduleZitéj§ich, Zdpad se ta-
kovou prestupni stanici stava.

Eva SmrZovd, Austrélie

Dne3ni exulanti politicky prevy3uji

Som relativne novy utecenec
v Traiskirchene a neda mi péar po-
znamkami nereagovat’' na Ulcov cla-
nok z decembra 1987 “Prizkum no-
vych uprchlikov”. Podotykam, Ze ¢lan-
ky ktoré som doposial od p. Ul¢a cital
su podla méjho ndzoru vynikajuce
a mali by byt zaradené do $labikéara
pre novych “flichtlingov”. Co sa tyké
oviem posledného c¢ldanku, neviem,
ale zdd sa mi, Ze autor skluzol trochu
na dogmatické pozicie hodnotenia.
Robit' zavery z anonymnej ankety
120 vyplnénych dotaznikov akej-
kolvek reprezentatyvnej vzorky je
mierne povedané “odvazne”. Co mi
myslim potvrdi kazdy ¢o ma jedno-
semestrovu skuSku z matem. Statis-
tiky.

Co sa tyka anonymnych anketo-
vych dotaznikov rozposielanych
postou, to si viem Zivo predstavit.

Vrdatim sa vSak k clanku. Robit
anketu ako “nezadvédznu zabavu” je
jedna vec, ale snaZit'sa robit' vedecké
zavery a predkladat ich verejnosti,
verejnym Cinitelom, je druhd, vdZna,
v danom konkrétnom pripadé novej
emigrdcie neprizniva akcia.

Veru ma to novodoby emigrant
podstatne taZsie ako emigrant “po-
srpnovy”, kedy to bolo v mdéde” po
celom svete boli hy¢kani najréznejsi-
mi nada¢nymi programmi, kazdy $tat
ich -priimal, vSetci (alebo skoro)
dostali azyl a podobne dnes su to
podla va$ich slov z 80% “upraven-
ci vztahov” s Prahou. Co moZnd
tieZ prispelo k stavu, Ze v sucast-
nosti Rakusko vybavuje zo 100 azy-
lovych Ziadosti 1-2 kladne, Nemecko
berie len na pévod, tym je Evrdpa
vybavend. Kanada “boduje”, Austra-
lia len mladé kompletné rodiny a
rodenia schopné Zeny. No a USA? —
Ja konkrétne a mnohi moji kolego-
via sme tu 8 a viac mesiacov a za-
tial marne ¢akame ¢o len na inter-
viu. Minuly tyZderi som bol na US
konzulte. Po sedmé hodine vySla
mald vietnamka a lamanou némci-
nou mi doporucila “trpelivo cakat".

Rozhodne som presvedceny, aj

ked' vasa anketa 120 respondentov
hovori iné, Ze dne$ni exulanti su
svojou politickou rozladenostou
minimalne na urovni exulantov star-
§ich (posrpnovych) a svojou politic-
kou skusenostou ich daleko pre-
visuju.

Peter Broddr, Rakousko

Sluzba étenafim

Zena 35/156/50 Zijici v Sydney Austr.
od 68 roku, pracujici v zahraniénim
obchodé by se rada seznamHa s hod-
nym a inteligentnim muzem.

Zn.: Zivot je krasny a s dobrym part-
nerem jesté lepsi”.

“Hledam Marcelu Svobodovou
z Prahy, odjela asi pred tfemi roky
z Ceskoslovenska.

“Hledam Lad'u Uhlife, stafi asi 55-60
let, byvaly vézei z Jachymova. Ted'je
nékde v USA, nebo Kanadé. Zn: Petr
z Australie”.

“pOJED S NAMA ZA HOLKAMA!”
Pofadame 14 denni zéajezdy k Jader-
skému mofi za uéelem seznameni
s &eskymi a slovenskymi dévcaty.
Blizsi informace pod zn. Holky

“Nova Kanad'anka, Windsor, Ontario,
slobodna Slovenka bez zavizkov, 34,
nefaj¢iarka, vysokoskolské vzdelanie,
165 cm — $tihla, blond — modré oéi,
dobra kucharka, hl'add k vaZnemu
zoznameniu muza — nefajéara, vo
veku od 30—45, slovenského alebo
¢eského povodu. Zn.: Osameld”.

PROVOLANI K-231

Rada vyznamnych vyroé&i — slavnych I tragickych — pFipada na leto3ni
rok 1988. Mezi né se skromné Fadi vyro¢i zvlasté blizké véem byvalym poli-
tickym vé&ziiiim, dvacaté vyroéi ustaveni K-231 :

31. bfezna 1968 na vyzvu pfipravného vyboru pod pfedsednictvim gen.
dr. ing. Vaclava Pale¢ka seslo se v Praze na Zofiné 1500 politickych vézii,
ktefi zvolili vybor v &ele s pfedsedou prof. Karlem Nigrynem. Tim vznikl
K-231, klub byvalych politickych v&zil, ktery b&hem své Zestimésié&ni
historie podstatn& zménil pribé&h a vyvoj PraZského jara.

Myslenka organizace politickych v&ziiti se zrodila ve v&znicich a lagrech
padesatych let. Prvotnim uéelem organizace byla rehabilitace obéti politic-
kého teroru tohoto obdobi. Zadali jsme rehabilitaci soudni a restituci ma-
jetkovou. Zadali jsme pfiznani rezimu, Ze 140.000 muzd a Zen prozilo pfi-
blizné& milion let v koncentraénich taborech proto, aby byla zlomena sebe-
slabsi vile k odporu &eského a slovenského naroda. Zadali jsme, aby
alespoii posmrtné& byla uznana nevina téch, kdo se stali obéti justi¢nich
vrazd. Zadali jsme, aby t&m, kdo se vrati z lagrGi s podiomenym zdravim,
zmrzacenl z vyslechi, byly poskytnuty prostfedky k Zivotu, i kdyZ jejich
utrpeni nelze vyjadFit penézi.

Vice neZ to; Zadali jsme rehabilitaci politickou a rehabilitaci mravni.
K tomu nebyl zapotFebi souhlas reZimu. Obratili jsme se pfimo na svédomi
nadich lidi. Kazdy, kdo proZil jaro a léto 1968 doma, se pamatuje, jak
takika denné noviny, radio a televize pfinasely nova svédectvi byvalych
politickych vé&zii, pfimych u&astnikii a obéti komunistického teroru.
Troufdme si fici, Ze to byla tato neotfesiteina svédectvi, ktera vice nez
cokoli jiného odhalila rezim jako pathologickou sedlinu, vliadu gangsterd.

Zadny div, Ze po pfepadu sovétskou armadou a znovunastoleni totalitni-
ho rezimu K-231 byl prvni organizaci, kterd byla rozehnana a jeji €innost
znemoznéna. D4 se Ficl, Ze do jisté miry na tom nezéleZelo: nase funkce byla
v hlavnich rysech spinéna. K-231 nikdy neusiloval o to, aby se stal poli-
tickou stranou. Nase sila byla mravni, nikoli mocenska. Moralni pfevahu
tanky nepfemohou.

Jestlize jsme se po fadé let, roztrouseni po étyfech kontinentech, roz-
hodli obnovit K-231, dé&je se tak za zna¢né zmé&né&nych podminek. Pfesto
nage zakladni funkce zlstava stejna. Tehdy jako nyni, politiéti vézni zlista-
vaji svédomim naroda. Tehdy jako nyni, neZddame odplatu a pomstu, nybrz
pouze spravedinost. Vice neZ pro sebe, Zddame spravedinost pro dlouha
desetileti trpici narody, ¢esky a slovensky.

Touhu lidi po svobodé& nelze potlacit. Daldi a dalsi politiéti vézni pini
Eeskoslovenska vézeni, mladi lidé, ktefi v dobé teroru padesatych let jesté
nebyli na svété. Nase srdce jsou s nimi, naSe nadéje jsou jejich nadéje.
Historle K-231 ukéazala, Ze lidskou distojnost nelze natrvalo znié&it Zadnym
terorem. Pfali bychom si, aby toto poué&eni nebylo ztraceno pro ty, ktefi
dnes bojuji se stejny zlem. Pak by ani obéti, které pfinesla dlouha fada
nasich mrtvych bratfi a sester, nebyly pfineseny nadarmo.

Vybor K-231




Pravé vysly dvé knihy — “Hot 100” a
“Job Futures Handbook”. Pomohou vam
ucinit rozhodnuti pfed kterym pravé stojite.
V nich najdete uzite¢né informace pro
planovani své. budoucnosti podle své
potreby.

“Hot 100" obsahuje detailni popis stovky
vladnich program( a sluzeb pro mladez
véetné pracovnich pfilezitosti a tréningu,
vzdélavacich moznosti, cestovani a kulture,
zdravotnictvi, udrzovani télesné kondice
a sluzeb s tim spojenych.

“Job Futures Handbook” je zajimava
publikace, ktera vas seznami s moznostmi
v nejbliz8i budoucnosti — vice nez 200
moznych povoléni ode dneska do roku 1995!

Jakozto ministr zodpovédny za mladez
véfim, ze vam obé tyto publikace budou
k uzitku. Napiste mi o vytisky zdarma nebo
vyplite pfilozeny kupon:

HOT 100

D (bilingual)

JOB FUTURES
HANDBOOK

D English [:] French

Name

City
Postal
Prov. Code

Mail to: Jean J. Charest
Minister of State for Youth
Hot-100/Job Futures

I
I
I
I
Street |
I
I
I
I

140 Promenade du Portage
Ottawa-Hull K1A 0J9 __J

Government of Canada Gouvernement du Canada
I* l Minister of State for Youth  Ministre d'Etat a la Jeunesse

Jean J. Charest Jean J. Charest




