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Do kazdého &isla vkladame propagaéni kartu ZAPADU. Prosime, predeijte ji dal svym

znamym, o nichZ si myslite, ze by o ZAPAD méli zajem.

ZAPAD DO VSECH SVETADILOM




Stanislav Reinis

A co dal?

V exilu mize ¢lovék psat o véem.
Mutzeme si nadavat do sytosti, mlze-
me chvalit Jaroslava Seiferta, stézo-
vat si na Biafru ducha, a mizeme
dokonce ve vSeobecnych rysech
tvrdit, Ze by nase vliast méla byt svo-
bodna. Jen jedna véc je tabu: Jestlize
napisete, jak nasi vlast osvobodit, co
délat, aby se osvobozeni pfiblizilo co
nejvic, snese se na vas prival kritiky.
Neékdy se citim, jakoby nam vladl
Gorbacev sam a bal se, ze pfijde
o trdn.

Pfed ¢asem jsem kupf. napsal, Ze
bychom méli v dopisech znamym i
neznamym posilat xeroxové kopie
élankt z exilovych ¢asopist, Zze sem
tam néco projde, a ohlas byl, jako
kdybych byl otcovrah. Ze pry tim
niceho nedosdhnu, a jen ohrozim
normalizované byti nestastnik(, ktefi
neemigrovali.

Nevadi, tak to délam sam, a se
mnou doufejme i jini. Zatim nikdo
za to na Borech neupél, &ili jsem mél
pravdu.

Nyni v8ak chci psat o véci zdvazné.

Soveétske mocnarstvi je v krizi, a to
v takové, Ze se o ni ani Leninovi nesni-
lo. Sovétskym vladclm jejich instinkt
preziti fika, ze aby si udrzeli moc,
musi néco udélat — sami se sebou,
s ekonomii, s politickym usporada-
nim. Nesmi toho byt ani malo, ani
moc, spi§ pomalu nez rychle, a musi
toho byt pravé jen tolik, aby se zdalo,
Ze se néco déje, a pfitom aby je za to
jesté lid chvalil.

Dochazi tedy k reformam s dvoji
tvafi. Cokoliv v8ak se déje, neni vy-
razem humanismu ani $patného své-
domi za kolektivni zlo¢iny spachané
stranou a mi&icim narodem, ale vyra-
zem nervozity a strachu. | Gorbadov
pfijel do Washingtonu, protoze je
nervozni a nevi kudy kam. Jeho ma-
nazefi pro styk s obecenstvem pravy
dlvod jeho pfijezdu peélivé zatajili,
noviny. jim se svou obvyklou naivitou
pomohly, a nakonec jej jistd dama
z ulice nazvala MesidaSem, coz je
absurdita stoleti. Za tento vykon jej
¢asopis Time mél zvolit ne muzem
roku, ale muzem tisicileti.

Podstata jejich nervozity je v tom,
Zze kupf. ceskoslovensky hruby na-
rodni dichod za sedmou pétiletku
rostl v priméru o ‘jedno procento
ro¢né, a to jesté kdovi jak to poéitali,
a vétsina pfirGstku byly hfebiky metr
dlouhé nebo néco podobného, zatim-
co v Kanadé za minuly rok vzrostl
narodni dlichod o 3,9%. Cili, ekono-
micky je to tam Spatné, a to znamen4,
ze je to Spatné i politicky, protoze
socialisticka ekonomika je nedilnou
soudasti politiky. A to je hlavni divod
pro nervozitu, protoze marx-leninské
rezimy odvozuji své pravo na existen-
ci pravé z ekonomie.

Také demografické ukazatele
nemocnosti, umrtnosti, porodnosti
atd. ukazuji neustale se zhorSujici
trend. Chtél jsem se v této uvaze
vyhnout konkrétnim faktlim. Musim
vSak uvést aspon jeden pfiklad, o¢
v Zivoté naseho naroda jde. Podle
New York Times byla v roce 1986 jiz
¢eskoslovenska vlada pfipravena
evakuovat prGmyslové oblasti sever-
nich Cech kvili masovému ohrozeni
zdravi lidi. V severnich Cechéach je
primérna doba doziti o deset let krat-
i nez v jinych &astech Ceskosloven-
ska. Zvysil se pocéet onemocnéni
rakovinou klze, Zaludku a jinych
organu, i poc¢et dusevnich onemoc-
néni. Objevuji se nova virova one-
mocnéni, viry jsou aktivnéjsi a naby-
vaji novych forem. Socialismus do-
sahuje vrcholu svého rozvoje.

Rezim neni schopen se s timto sta-
vem vyrovnat, jako se s podobnym
pfipadem auto-genocidy nejsou
schopni vyrovnat v Lipsku a okoli,
v Krakové a jinde.

Tak zvand mirova soutéz mezi so-
cialismem a kapitalismem se dostava
do finale, a to, co nam dnes sovétsti
vladcové nabizeji, se navlas podoba
sliblm tajné zbrané, kterou chtél
Hitler zazraéné ukongit valku. Vétsina
toho, co jsme dosud slySeli, se hodi
zatim hlavné pro pfresvédcéovani
n:éalych starych dam, jak rikaji Anglo-
ve.

Krize se bude nepochybné zhorso-
vat, protoze v8echna opatfeni jsou
zatim pouze na papife a neni jasné,
zda vubec budou uc€inna, protoze
maji zifeteln& nevyrovnany charakter
a pri¢iny zaostavani, jako centralni
fizeni, ridici role strany, kadrovy
strop atd., jsou spi$e upevnovany nez
potlacovany.

Druhym ddvodem pro nervozitu je,
Zze kazdy vi, jak je situace Spatna.
“Lid”, a¢ vychovavan k pocitu spolu-
viny, si spoluvinu nepfipousti. Z toho
plyne, Ze existuje vyrazny antagonis-
mus mezi vladci a ovladanvmi, ktery
neni ani dost malo zmirnén faktem, ze
i ve tfidé vladcl je vétSina zaroven
ovladana, a ve tfidé ovlddanych se
néktefi podileji na moci.

Déle z toho vyplyva, Ze nejen stra-
na, ale i v8ichni ostatni se dostavaji
do situace, kdy zakonité musi dojit
ke zménam. Tyto zmény nebudou
zaviset pouze na strané; kdyby bylo
jenom na nich, nepohnul by se v kra-
lovstvi ¢eském ani vétricek. | ti ostatni
v nich participuji, a ne zcela pasivné.
Charakter zmén je ovSem uréen i dal-
aimi faktory, které musime vzit v va-

u.

Tretim faktorem je systém, ktery
néktefi nazyvaji totalitni, néktefi,
z nepfili$ logickych divodl, post-
totalitni. Rozdil mezi témito dvéma
neni v podstaté, ale jen v metodach
ovladani lidi. Je sice rozdil mezi za-
stfelenim &lovéka kulkou do tyla a
jeho trvalym moralnim zni¢enim, ale
tento rozdil je pro charakteristiku

systému dosti nepodstatny. Totalitni
systém nezmizel.

Tim se nase nynéjsi situace |i$i od
pifedrevoluéni situace v Rusku a
jinde. Systém muze pIné a beze zbyt-
ku manipulovat kazdého. Kdyz je z
jednoho bodu fizena mozZnost obzivy,
bydleni, vzdélani, pohybu, iiiformaci,
odpodinku, v8eho, pak je jednotlivec
v situaci, kterou fesi ve vétsiné pfipa-
dl ptrizpGsobenim, které je ¢asto na
hranici snesitelnosti.

A pak je faktor &tvrty, kterym je
existence nuklearnich zbrani, raket,
baktérii a jedl, kterymi je mozné vy-
koufit celé narody z dér a napravit jim
hlavu s pouzitim jedné roty vérnych.

Posledni faktor sou¢asné politické
situace, ktery je dnes nutno vzit v Gva-
hu, je my$leni lidi, ¢asto zmatené
propagandou vSeho druhu. Védomi
lidi je cilené vytvafeno od okamziku
pobytu v porodnici, vétSina metod je
neucinna, mensina je G¢inna. Vzpo-
menme si, jak vdobé rozkvétu Solida-
rity v Polsku se mezi nasimi lidmi $ifi-
lo, ze Polaci se boufi proto, Ze ne-
chtéji délat. Nebylo to v novinach,
¢lovék se to dovédél od znamého.
Kdo a pro¢ to rikal?

Lidé v socialismu celkem dobfe
veédi, co nechtséji. Problém je, Ze mno-
zi ani moc jasne nevédi, co maji chtit.
| kdyZz dojde k vybuchu, jako doslo

- vroce 1968 v Ceskoslovensku a vroce

1981 v Polsku, neni nikomu jasné, co
si poéit s hnévem lidi, s jejich pfiro-
zené vzniklou jednotou, s jeiich ini-
ciativou a sebeobétovanim.

Horsi pfiklad manipulace lidi je
cilevédomé péstovany velkorusky
Sovinismus a pocit spasitelstvi. Mnozi
Rusové, dokonce i v exilu, snad
opravdu véfi tomu, Ze jsou spasiteli
lidstva, jsou k tomu soustavné vycho-
vavani a jsou hrdi nato, jak jsou pova-
Zovani za supervelmoc, kterou vlast-
né nejsou. Proti nim stoji nacionalis-
my neruskych narodi, vzniklé jako
protijed proti narodnimu pokofeni.

Naproti nim existuji jiste psycholoj
gické faktory, stojici proti narodni
izolaci. Jednim z nich je fakt, Ze mar-
xismus-leninismus sjednotil do znac-
né miry mysleni narodd, zijicich pod
jeho vlivem.Nemyslim tim, Ze by
véichni byli marx-leninisty, chran
Bih. Naopak. Madar si vsak dnes
rozumi s Ukrajincem, Rumun s Pola-
kem na mrknuti oka. ;

V této veobecné situaci uvazujme
o zplisobech, jakymi je mozné pfivo-
dit zménu. Z&ddana zména je takova,
ktera by zajistila kazdému jeho osob-
ni lidska préva, véetné prava na svo-
bodnou, na #adné moci nezavislou
préci. Tato tvaréi préce.'prace ruka-
ma i hlavou zaroven, je tim, co marx-
leninismus prehlédl| a dodnes popira,
i kdyZ je hlavnim faktorem vyvoje.

Rozbor sou¢asnych ekonomickych
trendl ve svété, psychologické a po-
litické situace ukazuje, Ze nastava cas
demokratickych revoluci v socialis-
tickych zemich.



Demokraticka revoluce je pfimoca-
ry a nejrychlej$i zplsob, ale zalezi
na situaci, charakterizované svrchu
uvedenymi faktory. Zatim jsme se, za
cenu krve a obéti, presvédcili o tom,
Ze revoluéni zména bude mit nadgji
na uspéch jen tehdy, kdyz probéhne
ve vice zemich sovétského impéria
najednou.

Zpusob, kterym bylo v minulosti
izolovano Madarsko, Ceskosloven-
sko a Polsko, vedl ke snadnému vitéz-
stvi vladcl. Z toho je nutné si vyvodit,
ze revoluéni hnuti v jedné zemi je
nedostate¢né.

Takova revoluéni zmeéna vSak
vyzaduje cilevedomou pfipravu.

Masové akce v Ceskoslovensku a
Polsku nemély nadéji na uspéch také
z toho dlvodu, Ze se snazily pouze o
dialog s moci, kterd méla sama sebe
dobrovolné zménit, a ne o trvalé od-
stranéni protilidovych vladnich sys-
tému, které by jediné mélo smysl.
Zrovna tak aktivita chartistll je chva-
lyhodna a nepochybné ucelna, ale
podle méhonazoru slouzi hlavné jako
pfedehra k dalSimu vyvoji. Zatim
nikdo nedokazal v Ceskoslovensku
vic, a chartisté berou svou ¢&innost
jako politiku mozného. Nechci, aby
byl mdj vyklad prijiman jako kritika
hrdinstvi chartist(, nybrz jako cha-
rakteristika urc¢itého vyvojového
obdobi.

Kriticka prohlaseni Charty mohou
vytvorit uziteéné trhliny v mocen-
ském monolitu, zvlaste jde-li o prob-
lémy v ramci existujiciho systému
nefesitelné, ale trhliny je tfeba dale
rozSifovat. RozSifovani je mozneé
hlavné tehdy, kdyz k nému je vlad-
nouci tfida nucena jen bezmocné
pfihlizet. Dobrovolnych ustupkt
¢ekejme malo, jen tolik, kolik moc
potiebuje k udrzeni sama sebe.

Sliby, u¢inéné v okamziku slabosti,
nemaji cenu elektrického proudu,
nutného k provozu tlampaci. To se
v pfipadé polské Solidarity ukéazalo
zcela jasné. Solidarita dokonce pode-
psala s vladci psanou dohodu. Kde je
ta dohoda?

Nepodcenujme v8ak ani sebemensi
zménu nebo pokus o ni. Relativni
uspéch Polaku, projevujici se dnes
kupf. v kvantité ilegalniho a polole-
galniho tisku, nema pfi¢inu jen v
osobni hrdinnosti polského naroda.
Podstatnym dlvodem je to, Ze totalit-
ni systém v Polsku nezasahl polskeho
zemédélce i malého podnikatele tak
dlikladné jako v jinych zemich, a Ze
v zemi existovalo vzdy urcité mnoz-
stvi nezdavislé ekonomické aktivity,
ktera i dnes mUze udrzet pfi zivoté ty,
ktefi stavkuji, vydavaji casopisy a
skryvaji se v ilegalité.

echoslovaci se dnes vice mené
podfizuji rezimu ne z toho dlvodu,
ze by byli zbabéli. V roce 1938 nikdo
neutikal z hranic. V roce 1968 se
nikdo neskryval ve sklepich. Cesi a
Slovaci v8ak jesté dnes nemaji eko-
nomickou zakladnu k odporu, ktera
by byla tak rozvinuta jako v Polsku.
Za soucasného stavu ekonomie si ji
nicméné mohou brzy vytvorit. A to je
dalezité.

Nezavislou ekonomickou aktivitu
je dnes moc nucena nabidnout lidem
ve vdech zemich, i kdyZ si musi byt
védoma toho, Ze realizaci této aktivity
ztraci dal$i ¢ast nadéje na dlouhodo-
bé preziti. Jen ti lide, ktefi na moci
zavisi celou svou existenci, jsou lehce
manipulovatelni. Moc si tedy, donu-
cena katastrofalni ekonomii, vytvari
zakladnu pro odpor a kone¢ny od-
chod ze slavy. Moc v8ak nemuze nic
jiného délat, protoze bez nezavislé
prace spole¢nost nemlze dlouhodo-
bé existovat.

Leden 1988: Doufejme Ze posledni novoroéni &teni. Stoleéky si zase vyménily misto, opravené hodiny jsou zpatky
jako v letech 1983-86. Pruhy kravaty viak obdobné jako minuly rok stdle sméfuji doprava.
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Od dob Marxovych se svét neoby-
¢ejné zkomplikoval a nemuze prosté
byt #izen do v8ech detailll z jednoho
mista. VS8echny kompjutry svéta
nestadi nato, aby predpovédely, kolik
lidi se bude v pristim roce chtit pre-
stéhovat do Kostariky, a jaké ekono-
mické dUsledky to prinese.

Ptiprava revoluéni zmény, ktera
nepochybné jednoho dne nastane,
ma dnes charakter drobnych ekono-
mickych a politickych zmén, vynuce-
nych tizivou ekonomickou situaci.

Otazkou je, kolik demokracie je
nutné k urychleni’ ekonomického
rozvoje. Piiklad nékolika nepfilis
demokratickych zemi s vybornym
ekonomickym rozvojem ukazuje, ze
v prvnich fazich racionalniho vyvoje
neni pfili§ demokracie potieba. Pri-
pad Jizni Koreje, ktery zde mam
na mysli, vSak zaroven ukazuje, ze
uréity stuper rozvoje ekonomie a s ni
spojeny vzestup vzdélanosti a zivotni
urovné vyvolava napéti, fesitelné
pouze dalsi demokratizaci.

Jak se k tomu véemu postavi stra-
na? Ekonomické analyzy ukazuji
jasné, a jsem presvédéen, Ze je strana
ma v ruce, ze navrat k demokracii je
jedinym trvalym fesenim v8ech prob-
Iému narodniho Zivota socialistickych
zemi.

Je otazkou, zda komunistické stra-
ny, které se v pribéhu desitek let vy-
rovnavaly s problémy pouze slovng, a
jejich feSeni zpravidla mélo nerealis-
ticky, voluntaristicky charakter,
budou schopny dostateéné rychle
reagovat na zhorSujici se situaci,
a zda budou schopny predchazet
revoltam rychlymi ekonomickymi a
politickymi zménami.

Konecény vysledek procesu je jas-
ny; jen jde oto, jak rychle probéhne, a
s jakymi obétmi. Je mozné, Ze si
komunistické strany udrzi urditou,
mozna jen formalni moc jesté po
dlouhou dobu. Na druhé strané je
velmi pravdépodobné, Zze se brzy roz-
padnou, bud'v disledku revolu¢niho
zvratu nebo odumfou samy od sebe.

Jiz dnes je vétsina ¢lenl ve strané
proto, Ze jim to nese urc¢ité moznosti,
kterych by jinak ve své kariére nedo-
sahli. Protoze strana vladne jiz dlou-
ho a konce nevidét, nelze mit za zlé
védeckému pracovnikovi, soudci,
¢lovéku s urcitymi ambicemi, Zze se
stane ¢lenem strany. Tito lidé nejsou
zadni nad8enci svétlé komunistické
budoucnosti, a na barikady pro nine-
plUjdou. Na druhé strané v ekonomic-
ky nezavislém podniku nebude mit
kadrovy strop, vyzadujici ¢lenstvi
ve strané, zadny smysl, a to povede
k automatickému snizeni po&tu élent
strany.

Jak se k tomuto procesu postavime
my, zijici v exilu? Proces rozpadu
socialistického systému probiha sa-
movolné, ale my musime vyuzit moz-
nosti, které mame, k jeho urychleni.
Ve spolupraci s nasimi lidmi doma
mUzeme mnohého dosahnout.



Je celkem jasné, Ze krize marxistic-
ko-leninskych systému byla v prvni
fadé zplsobena nebyvalym rozvojem
vyrobnich sil dnesni demokratické
spoleénosti. Kdyby nebylo tohoto
rozvoje, byl by Gorbadov dal§im v fa-
dé konzervativnich udrzovatel( statu
quo. Krize marx-leninskych systémt
se bude prohlubovat, jak bude demo-
kracie silit co do poctu demokratic-
kych zemi i v produktivité prace a
kvalité zivota.

Tento proces, kterého se vsichni
spontanné zucastnime, je nutné
védomsé a cilené podporovat, rozvijet
jeg’, a zaroven jej vyuzivat. Videologic-
ke vélce, kterou neprozietelné Sovét-
sky svaz vyhlasil, miZzeme my, uprch-
lici ze zemi realného socialismu, se
svymi zku$enostmi sehrat dllezitou
roli, a to jak pfiinformovani demokra-
tické verejnosti, tak i smérem do
impéria. Nechci se tady zabyvat prak-
tickymi cestami, kterych jsou stovky.

Abychom cile demokratizace co
nejvétsiho podtu socialistickych zem’
dosahli co nejdfive, planovité a ucel-
né, musime prispét k vytvareni mezi-
narodnich a nadnarodnich organizaci,
slozenych z politickych uprchlikl
z komunistickych zemi, které jsou
schopny zhodnotit a pfenést zkuse-
nosti jedné zemé do druhé, i zmobili-
zovat lidi ve vice zemich najednou.
Takové organizace jsou dnes pro
sovétsky systém nejnebezpecénéjsi.

Tteti Usek je stejné obtizny, a tyka
se teorie. Je tfeba promyslet formy
pfechodu od diktatury byrokracie
k demokracii, a pfi tom se co nejdrive
zbavit iluzi o jakémsi “demokratickém
socialismu”, ktery by konzervoval
panstvi byrokratu nad vyrobci a
spotiebiteli na dlouhou dobu. Demo-
kraticky socialismus je formou fales$-
né ideologie, uréenou k zmateni
front, které jsou jinak zcela jasné
definovany.

Hlavné uvazujme o tom, jaké jsou
mozné cesty prevzeti moci demokra-
tickymi silami a pfechodu od “realné-
ho” socialismu k demokracii.

AZ obcéané socialistickych zemi
vyjdou opét do ulic, bude pozdé na
to, vymyslet, zda prevzit moc od
komunistické strany nebo ne, zda se
tvarit jako reformatofi nebo zda fici:
Soudruzi, zkusili jste si, jak viadnout,
neumite to, jdéte od toho. Spontanni
projevy lidového hnévu mohou zadit
dfiv nez se nadéjeme. V zemich Treti-
ho svéta vlastné nikdy neprestaly.
V evropskych socialistickych zemich
je revoluéni situace zrala. Ve stiedni
Asii mohou zmény zacit, pod vlivem
Afghanistanu, co nevidét.

“Oni” budou vykfikovat cosi o pro-
tisocialistickych elementech, o CIA,
o zoldech a zradné emigraci. Dozvi-
me se, ze my, ob&ané Ceskoslovenska
Zijicl v exilu, do Ceskoslovenské si-
tuace nemame co mluvit. Vime pre-
dem, co usly§ime. Co na tom zalezi.
Budoucnost patii nam, doba dozra\é

Svét

Viadimir KF¥iz

S Cedokem v Severni Koreji

Jednoho dne vecer nas nas korej-
sky privodce Li pozval do svého
pokoje na pivo v prihledné snaze opit
nés a vytahnout z nas tusené zajima-
vé informace o “bratrském” Cesko-
slovensku. Dopadlo to v8ak Zalostné,
protoze tento dlvtipny tajny policista
v rouchu priivodce ziejmeé nevédél, ze
pivo je na8 narodni napoj. Zmozen
chmelem, zadal vypravét.

“Systém sebekontroly a vzajemné
kontroly je v nasi spole¢nosti velmi
dllezity! Kazdy sleduje sam sebe i
druhé, neustale. Jen tak se nam
podafilo zlikvidovat kriminalitu!”
vychloubal se pysné.

“U vas neexistuje zlo€innost? Jak
jste to dokazali?”

“Jednoduse! Velmi peclivé sleduje-
me uz od mali¢ka kazdé dité. Jakmile
projevi jen tieba ten nejmensi sklon
ke spachani trestného ¢&inu, putuje
okamzité do zvlastniho pfevychovneé-
ho zafizeni!”

No nazdar, za mazaci gumu s obraz-
kem slona, zcizenou spoluzékovi ve
slabé chvilce a z hamizné touhy po
majetku — hup do polepSovny!

“Nejvétsi vychovnou roli maji citaty
naseho vidce Kim Ir Sena! A pak stra-
nické organizace. | pro vybér partne-
ra a pro manzelstvi.”

Nevéricné jsem zavrtél hlavou.

“Pro vybér partnera?!”

“Jisté. Ukolem lidi v komunisticke
spoleénosti je vytvaret rodiny a plodit
déti. Pokud je nékdo dlouho sam, je
to nezdravé a nezaddouci. Sejde se
tedy stranicka schlze na jeho praco-
visti, kde nasi lidé travi vétsinu svého
¢asu, a vybere mu partnera, kterého
si pak vezme.”

“Pockej, kamarade, co kdyz mi ale
ta vase stranickd skupina pridéli néja-
kou Zenu, ktera se mi ale vliibec nelibi?
To bych pfece musel odmitnout!”

Usmal se a zavrtél hlavou.

“To ne, to vliibec nejde. Rozhodné
bych ti to neradil! Bylo by to pak mno-
hem nepfijemnéjsi!”

Takze uz mi to bylo UpIné jasné.

* ok &

Po cesté kolem pobfezi byla nalada
v autobuse ponékud zasmusila. Nad-
herné biehy Japonského moie byly
obehnany vysokymi ploty z ostnaté-
ho dratu, mezi nimiz se ob&as mihly
nenapadné izolatory elektrické sig-
nalizace. Zatarasy, jaké jsme znali
dobfe z nasich hranic s Rakouskem
u silnice mezi Uherc¢icemi a Vrano-
vem nebo u Slavonic na jizni Moravé.
Lakavé Smolkové modro mofe bylo
nedostupné schovano za témi draty.

“Morsky breh je prece hranice, jako
kazda jina, musime ji chranit proti
imperialistum!”

“A hlavné , aby vlastni lidé nepouti-
kali z toho réje, to my moc dobfe zna-
me! V8ude jsou stejni!” poznamenal
hofce kdosi vzadu.

“Nebojte se, udélame prestavku a
vykoupete se! Na to mame vymezena
mista!”

— Vzpominal jsem na Vonsan, pfi-
stavni mésto, kde po navstéve velké
botanické zahrady jsme méli na pro-
gramu koupani na nejkrasnéjsi plazi
Japonského mofte, kdyz z ni prfedtim
byli vyhnani v8ichni domorodci. Plaz
se vyprazdnila, bloumali jsme po ni
chvili bezradné. Mofe mélo tmavé
modrou a zelenkavou barvu, pisek byl
jemny a zlatavy, a kousek dal se do
mofte vlévala Sirokd a prlzraéna feka,
po niz se projizdéli Korejci ve vypUj-
¢enych lodi¢kach s vesly.

Kdykoli se nékdo z nich pfiblizil
pfili§ k usti Feky, ozval se varovny
piskot a vykfik hlidajiciho vojaka, po
zuby ozbrojeného. Mofska voda tam
meéla hofkosladkou chut.

— Ted' jsme tedy zastavili u jedno-
ho z téch vymezenych mist a mohli do
vody. OvS8em az po nalezitém a Zivot-
né dalezitém pouceni.

“Jdéte pfimo vpred, pokud byste
uhnuli deset metr( vpravo ¢i doleva,
tak zcela jisté vybuchnete! Plaz je
zaminovana, jsme je$té pofad ve va-
le€ném stavu s americkymi a jihoko-
rejskymi imperialisty, ktefi ¢ihaji, jak
by nas napadli!”

Bylo to ponékud absurdni tvrzeni
v tomto hluboce mirovém roce 1979,
av této tak tézce opevnéné a vyzbro-
jené zemi, na kterou by si jisté stézi
troufli i sovéti, ktefi radi jinak utoci
na kdekoho a pomalu zaplavuji jako
Capkovi mloci svét.

V této zemi, Ziznici po krvi nic netu-
Sicich a vzdalenych Amerié¢an(, hle-
dicich si obvykle svého, nebyla po
zuby vyzbrojena a vychovana k jaké-
mukoli boji snad jen nemluvriata.

Jesté jsme meéli pfed o€ima obrov-
sky moderni Pionyrsky paldc v
Pchjongjangu, kterym jsme nedavno
prochdazeli. Sem pfichazely kazdé
odpoledne po skonéeni §kolni vyuky
v oddilech za zpévu revoluénich pisni
vS8echny déti, které jsme kazdé rano
vidéli vybihat na kolektivni rozcvi¢ky
z méstskych sidlist nedaleko naseho
hotelu.

V pionyrském domé prochazely
déti “pracovni vychovou" — dévéatka
vySivala barevné obrazky hor, fek a
tygrl na hedvabi, kluci pracovali s ko-




Antonin Méstan

Prispévek k &eskoslovensko-polské spolupraci

Od poloviny padesatych let se
znacény pocet Cech z vlastni iniciati-
vy naucil pasivné polsky. Jednak
proto, Ze polsky tisk — a pozdéji také
polska televize zachytitelna v sever-
nich oblastech Ceskoslovenska —
pfinasel a pfinasi prece jen vic a zaji-
mavéjsich zprav ze svéta nez ¢esko-
slovenska oficialni média, jednak
proto, Zze vysilani polské rozhlasové
stanice Svobodné Evropy je na tizemi
Ceskoslovenska slySet i tam, kde
ruSeni ¢eskoslovenské stanice Svo-
bodné Evropy je velmi silné. Od doby
takzvané normalizace v Ceskosloven-
sku zajem o polské tiskoviny, polskou
televizi a vysilani v polstiné pokud
mozno jesteé stoupl — pfic¢inila se o to
polska Solidarita, mohutny proud
polského nezavislého tisku vydava-
ného bez védomi cenzury a ovéem
také navstévy polského papeze v jeho
vlasti.

V Polsku mohou obé&as publikovat
také ti Cesi a Slovéaci, ktefi se od roku
1968 octli na ¢eskoslovenské éerné
listiné. Neni zadné tajemstvi, Ze jejich
élanky a knihy, vychazejici polsky,
sleduje pak s velkym zdjmem rovnéz

Seskoslovenskda odborna vefejnost.
V Polsku se pravé jedna takova vy-
znamna udalost chysta — iépe recCe-
no: ta udalost vlastné uz zacala. Var-
davsky d&asopis ‘“Rceczpospolita”
uverejnil 4. ¢ervence 1987 kratkou
zpravu dopisovatele polské tiskove
kancelafe PAP z Prahy o tom, Ze
docent dr. Jaroslav Valenta skongil
praci na monografii, kterd se zabyva
tragickou smrti Wladyslawa Sikor-
ského dne 4. ¢ervence 1943 pobliz
britské vojenské zakladny v Gibralta-
ru. Jak znamo, general Sikorski byl
tehdy ministerskym pfedsedou polské
exilové vlady v Londyné a udalost je
od té doby predmétem rtiznych doha-
dl a spekulaci. Zprava ve varSavském
dasopise konci sdélenim, Zze Valento-
va kniha ma vyjit polsky ve Varsave.

Samoziejmé, nebylo by nic divhého
na tom, Ze historik z jedné socialistic-
ké zemé vydava odbornou publikaci
v jiné socialistické zemi — to pfece
svédéi o tom, ja se utuzuji vzajemné
vztahy. Hacek je v tom, Zze docent
Valenta ma v Ceskoslovensku od
roku 1969 zakaz publikovat. Za Praz-
ského jara jako pracovnik prazského

vem Ci drevem, opravovali radia a
televizory, uéili se jezdit na trakto-
rech. VSichni nedétsky vazni a podiv-
né brzy dospéli.

Dostali jsme sedo sélu, kde se tyhle
deviti az dvanactileté déti ucily roze-
birat a skladat samopaly av simulova-
né krajiné odstrelovat figurky a tanky
“imperialist(”. Ovladaly to mistrné.

Tady travily déti vétSinu svého dne,
domu se dostavaly az pozdé veder.
Kdy tedy maji rodiée vibec ¢as na vy-
chovu svych potomk(?

“V nedéli a o svatcich. Jinak to pre-
ce neni tfebal Vychovava je pionyrsky
kolektiv!” kréil rameny privodce.

— Dojeli jsme ted' do jakéhosi ven-
kovského méstecka v horach a zasta-
vili na hlavni ulici. Znovu usmeévavy
privodce Li vstal.

“Abyste si snad nemysleli, Zze vas
nechceme viibec nechat fotografovat
navenkové, kdyz jsme vam to pifedtim
porad zakazovali, zafidil jsem vam,
Ze si smite poftidit snimky v tomto
misté!”

Zajasali jsme. Venku se to hemZilo
venkovany v kloboucich z ryzové sla-
my, divky a Zeny mély na sobé staro-
bylé tradiéni korejské kroje z 19. sto-
leti, které se zachovaly a nosily témér
masové diky tomu, Zze se o nich kdysi
pochvalné vyjadftil viidce naroda Kim
Ir Sen.

Ulici drkotaly dvoukoldky s pytli
ryze, tazené buvoly.

A prlvodce zarazil pokynem ruky
nas jasot.

“Pockejte tady, nikdo nesmi ven
z autobusu, dokud nebude vSecko
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zafizeno a nedam pokyn! A jesté jed-
na podminka — nesmite se nikam
vzdalovat, az budete venku!”

S bezmeznym udivem a vzrUstaji-
cim zoufalstvim jsme pak sledovali
z okének pocinani nasich svédomi-
tych strazcl, ktefi nejprve zastavili
dopravu, a pak za pomoci nékolika
podezielych civilistl vyhnali vdechny
chodce i povozy kamsi do neznama
z naseho zorného pole. Pak teprve
jsme sméli vyjit z autobusu na pustou
a liduprazdnou ulici, na niz vesele se
Sklebici prlivodci rozptfahovali naru-
¢e. Tak prosim, jen fotografujte, co
srdce raci! Bylo to k vzteku, k placi,
k zoufani. A presto jsem nakonec
ziskal nékolik zajimavych snimkd —
za pozdéjsi zastavky mezi ryzovymi
poli, kterou jsme si vynutili zdanlivé
pfeplnénymi moc&ovymi meéchyfi.

Povolili nam ji se skfipajicimi zuby,
ale nemohli jinak, byli asi také odpo-
védni za jakékoli ujmy na nasem
zdravi.

Okamzité jsme se jim rozprchli do
ryzovych poli, kde jsme byli nesledo-
vatelni — i s fotoaparaty. Korejska
vesnice byla natolik blizko, Zze bylo
mozné ziskat obstojné snimky staro-
bylych dom(. A také pevné zdi,
obklopujici vesnici, v jejiz brané hli-
dal vojak se samopalem, a odkud
vesni¢ané smeéli vychazet ziejmé jen
do prace a po smrti na hibitov.

Pomsta na nasich podivnych pri-
vodcich byla velmi sladka.

Z rukopisu pripravované knihy
“Neobycejné cesty[';I

Ustavu dé&jin evropskych socialistic-
kych zemi CSAV se ostie postavil
proti jeho feditelovi, nechvalné
znamému Vaclavu Kralovi. A tak
po srpnu 1968 byl z tzv. UDESZu
vyhozen, |épe fe¢eno byl dan v 39
letech do invalidniho didchodu — a je
v ném dodnes. Publika¢ni zakaz mu
byl pfidan navrch.

A dal$i hacek je vtom, Ze prvni verzi
své monografie mél Valenta hotovou
uzvroce 1969 — jenze to uz mél pravé
zadkaz publikovat a v Praze kniha vyjit
nesmeéla. Od té doby na ni dal praco-
val a dost obsirné se o jejim obsahu
zminuje v interview, které poskytl
krakovskému tydeniku “Przekrdj” —
vySel tam 19. ¢ervna 1987. Tento
obrazkovy ¢asopis vychazi ve velkém
nakladu a ¢tou ho miliony PolakU;
kromé toho se znaény pocet vytiski
¢te v Ceskoslovensku. Tam Valenta
o své nevydané knize fika: “Ma prvni
kniha o gibraltarské katastrofé byla
hotova v roce 1969, jenze nevysla
z divodi — feknéme — mimoredak-
¢nich.” Tyto “mimoredakéni” divody
v Praze trvaji nadal. A pfitom ¢esko-
slovenskou vefejnost by Valentova
kniha zcela urcité zaujala. Netyka se
totiz jen polské problematiky. Nebot
general Sikorski se v Londyné stykal
s predstaviteli ¢eskoslovenské viady
v exilu. Edvard Bene$ ve svych “Pa-
métech” z roku 1947 piSe na strankach
225 az 227 o tom, jak v lednu 1941
presvédcoval Sikorského, Ze brzy
zaéne némecko-sovétska valka a ze
podle toho se musi Cesi a Polaci zafi-
dit a celou koncepci druhé svétové
valky se sovéty dohodnout. Sikorski
— podle BeneSe — “se postavil piede
mne skoro do vojenského postoje a
s krajni vaznosti prohlasil: ‘To, co
fikate, by byla pro nas vSechny ka-
tastrofa’ ” (s. 226).

Jak dnes vime, pravdu mél general
Sikorski.

Po tragické smrti generaia v cer-
venci 1943 se zacdaly S§ifit povésti,
podporované propagandou z Berlina,
Ze smrt zavinil Sovétsky svaz — a dost
mozna i Cechoslovaci, nebot Bene-
Sova vlada protisovétsky postoj Si-
korského tézce nesla. A véc byla o to
slozitéjsi, ze letadlo se Sikorskym
pilotoval ceskoslovensky vojensky
pilot Edvard Prchal. Hned po startu
v Gibraltaru se letadlo zfitilo do more
a pfi katastrofé zahynuli general Si-
korski a vdechny osoby na palubé —
s vyjimkou jediné: s vyjimkou Cecha
Prchala.

A tak od roku 1943 se v riznych
zemich svéta zadalo pracovat na
konstrukci, podle niz sovétska a
ceskoslovenska rozvédka primély
Edvarda Prchala, aby zplisobil letecké
nestésti, pfi némz by se general Si-
korski zabil a pilot Prchal by se za-



chranil. Cela teze je velmi dobrodruz-
na, dostala se vSak az do svétové lite-
ratury. Znamy spisovatel Rolf Hoch-
huth napsal o véci dilo “Vojaci”, kde
Prchal vystupuje pod svym skute¢nym
jménem a ma podle Hochhutha na
svédomi zivot Sikorského, patrné
z navodu Churchilla. Prchal, ktery
tehdy zil v Americe, Hochhutha zaza-
loval a spor vyhral.

Jenze legenda Zije dal, i v Polsku.
A Valentovi se podarilo navazat pi-
semny styk s Prchalem kratce pfed
jeho smrti. Dostal i z rGznych jinych
zdrojl dullezité materidly a ty ted
uverejni v chystané knize. Podle
Valenty Slo zcela urcité o katastrofu,
zplsobenou technickym defektem.
Nenese tedy na ni vinu ¢esky pilot
Prchal — a ov8em ani Eeskoslovenska
vlada v Londyné.

Jak je vidét, jedna se o problém,
ktery se tyka jak Polakd, tak i Cechl.
Na Valentovu knihu tedy s netrpéli-
vosti éekaji polsti a cesti Ctenativ Pol-
sku, v Ceskoslovenskuivexilu. Kniha
se samoziejmé do Ceskoslovenska
dostane. Bude se tam o ni midet,
protoZe se jedna o dg&jiny zapadniho
ceskoslovenského zahranié¢niho
odboje? Anebo proto, ze knihu na-
psal ¢esky historik, ktery je od doby
normalizace stale jesté na ¢erné listi-
né? Budoucnost pfrinese odpovéd —
a ukéaze, jak to vlastné je u néas s tou
Gorbacovovou “glasnosti”. V Sovét-
ském svazu se rozhodli vydat nové
déjiny druhé svétové valky, protoze
ty dosavadni jsou prolhané. Jakpak
to bude s novymi ¢eskoslovenskymi
déjinami druhé svétové valky? Tra-
gicka smrt generéla Sikorského v roce
1943 — pred 45 lety — se jich bez-
prostiedné dotyka. O

Honorare za prispévky
z Ceskoslovenska

Redakéni rada Zapadu se rozhodla,
Ze bude honorovat pfispévky spolu-
pracovnik( z Ceskoslovenska. | kdyz
nedisponujeme finanénim prebyt-
kem, chceme podpofit ty, ktefi v mno-
ha pfipadech v Ceskoslovensku Zivo-
fi a nemaji moznost uvefejnéni svych
pfispevkl v oficielnich ¢s. éasopi-
sech. :

Za kazdy uverejnény prispévek
bude honorar CAN $50.00 a za uve-
fejinénou fotografii CAN $20.00.
Pfedpokladame, Ze prispévek (foto)
nebyl jesté nikde uvefejnén a nebyl
nabidnut Zzadnému jinému periodiku.

Prispévky (davame prednost novi-
nafskym ¢élankdm) by mély byt v roz-
sahu asi 1-3 stran ¢asopisu.

Zadame Ctenare, aby podle moz-
nosti sdélili tuto informaci svym
ptateltim v Ceskoslovensku.

“Redakce Zapadu

Viadimira Burke

Mezinarodni finance u Sacheru

Mam v Praze kamaradku, kterou
jsem naposled vidéla, kdyz mné byly
tfi a ji dva roky. Jeji rodice, jak se po
papalassku fika, vroce 1968 nezradili,
kdezto mujtatas mamou ano. Ja jsem
ve svém tehdejSim véku zradit ne-
mohla, ackoliv kdo vi. Mluvit uz jsem
umeéla — mama tvrdi, Ze éesky lip nez
dnes — a tak jsem se proti zlému
umyslu nasich mohla aspofi ohradit.
Namisto ohrazeni, kdyz mi fekli, Zze
poletime éropldnem az u nebicéka,
nadsenim jsem se malem podlrala a
bylo mi jedno, Ze poletime do exilu.
Nevédéla jsem ani, co to je. Nasi se
rozhodli ke zradé jako jedni z prvnich,
proto tata stih koupit letenky jesté
pfimo Praha-Tréno, a za deset hodin
jsem tam byli.

V prvnich letech v Trénu obdéas tata
prohladoval, ze udélal volovinu, ze
zradil, to kdyz musel zafezavat Sesta-
tricitky jako pouhy intern ve Women'’s
College Hospital, ackoliv v Praze byl
uz tfi roky odborny asistent. Nejhlasi-
téji si rval vliasy (vyfotit ho tehdy,
Rudé pravo by zaplatilo ve valutach),
kdyz se nakonec, ve svych pétatficeti,
musel jako Studentik $prtat na zkous-
ky, aby dostal ontarijskou medical
licence. Brzo po zkou$kach v$ak
zmlknul, pro Rudé prdvo byl uz ne-
pouzitelny. Mdma se totiz, sotva jsme
prisli do Tréna, stala profesorkou
télocviku na univerzité: zadné zkous-
ky, praxe, nic, jenom doktorat z Prahy.
Dostala ten titul za védecké dilo Marx
a Engels a sport, protoze mama je
mazana. Uz v Praze, fiké tata, se vyta-
hovala, Ze kdezto ostatni reakcionarky
jako ona se potily nad dizertackama
z fyziologie sprintu nebo z metabolis-
mu vzpirani, ona sfoukla svou doktor-
skou préci za ¢trnact dni, jen co staci-
la vybrat dosti citatt z klasik(, a pro-
toZe ti toho o sportu moc nevymysileli,
nez ji néjakeé ty citaty stihl vymyslet
tata. UzZili si pri tom vymejsleni, fika
mama, hodné legrace, ona pak trochu
strachu, jestli na to néjaky profesor
diamatu (to je pry po Cesku marxis-
mus) nepfijde. NepfiSel, atady v Trénu
zas nikoho téma maminy télocviéné
disertacky nezajimalo, stacilo jim to
Ph.Dr. Kanadani jsou dveéfivy narod.
V$echno teda bylo v suchu, mama
profesorkou, za osm let, co to trvalo
tatovi, nez se prointernil a prosprtal
ke kanadskému M.D., nasetfila dost,
aby si tdta moh hned otevfit gyneko-
logickou ordinaci. Potom, nez bych
fekla Svec, méli jsme se jako selatka
v Zité; nevim, jestli proto, ze je tatatak
dobry gynekolog, nebo tak hezky
chlap. Doufam, Ze to prvni, protoze to
druhé je evidentni.

Zpatky ke kamaradce Miriam Ji-
rouskové. Ja bych na ni byla za-
pomnéla, protoze z Ceskoslovenska
nic nepotfebuju. UZ ani nevim, ¢im to

zacalo: myslim, ze kdyz mi bylo asi
8est, bublinovejma Zvejkadkama. Mi-
riaminy dopisy byly zeza¢atku mno-
hem lip napsané nez pozdéji, kdy uz
je psala sama. Pokrac¢ovalo to tysért-
kama s Mickey Mousem, pak s Beatles,
pak s anglickyma napisama a nako-
nec s reprodukovanyma fotkama, co
mi je za tim ucelem poslala, a ja ji je
musela dat udélat. Jednu s jeji fotkou,
pak jednu s fotkou néjakého kluka,
asi bojfrenda, a s fotkama jeji mamy a
taty. Tehdy jsem vlastné poprvé vidé-
la, jak Miriam Jirouskova vypada.
Na dvouletou jsem se na ni nepama-
tovala, a vtom véku stejné asi vyhlize-
la jako tehdy ja a vSechny déti toho
véku: jako ozivlé vdolky. Pak dodavky
pokracovaly: livajsky, seprané, ne-
seprané, s prefabrikovanymadirama i
bez nich, Sminky, desky s rockovyma
kapelama, pak véci¢ky z Lovecraftu,
nemravny pradylko atd., apod. Jed-
nou taky Miriam nahle prudce ztloust-
la, pry porucha metabolismu, o pét
Cisel, tak jsem ji v8echny dziny a
vécicky musela poslat znova, > téch
pét ¢isel vétsi, ale hned nato zas orud-
ce zhubla, takze dalsi série uz zas
byla podle plivodni miry. Méla jsem
samoziejmé temné podezieni, ale
tata nad tim kroutil hlavou, Fikal, ze
b&hem dvou mésicl se takhle rozsifi
a splaskne leda harmonika, nikoli lid-
ska bytost, byt i samodruha, jenze
pak jsem se za svou $pinavou mysl
zastydéla. Miriam totiz, samou rados-
ti, Ze ma tolik dzint a vécic¢ek, mi po-
slala fotky sebe a své mamy, obé
v dZinech, obé v bikinach o rozdilu
péti Cisel. Takze houby metabolismus.

Timhle zplsobem se mezi nami
vyvinula pravidelna korespondence,
ktera se casem proménila na telefo-
novani. Totiz ne z moji strany, to
Miriam. Volala mi pokazdé z hotelu
Jalta, kde je zaméstnana. Kdyz se to
stalo poprvé a Miriam kecala k neza-
staveni, zeptala jsem se ji, jestli ji
nevadi, Ze ji to bude stat mensi nebo
spi$ vétsi jméni. Ona se zasmala, a Zze
pry to jde na hotel, protoze v Cesko-
slovensku se z telefonniho G¢tu ne-
pozna, kam se volalo, a teda nejde ani
zjistit, kdo do toho neznama vytodil
&islo. Coz je z hlediska zaméstnancu
velmi praktické a stat, pravila l_VImarQ
do telefonu, to unese. KdyZ jsem ji
letos v lednu napsala, ze Burke ma
kseft na jazzovém festivalu ve Vidni,
nasledoval zase protahovany telefo-
nadek, jehoz ucelem bylo prosté sdé-
leni, ze Miriam bude ve Vidni na hoke-
ji zrovna v tu dobu, co tam Burke
bude drnkat na basu. Podivila jsem
se, od kdy se tak stra§né zajima o hru
tak blbou, jako je hokej, a ona mi
fekla, ze o hru tak blbou, jako je ho-
kej, se prirozené nezajima, ale je na to
vyhodny zéjezd s Cedokem a ve Vidni
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se dostanou ke koupi véci. Zeptala
jsem se, jestli ma naty vécidost valut,
a ona fekla, at se nestaram, Zze v Jalté
neni nikdo bezvalutovej.

Takze jsme se sesli ve Vidni u Sa-
cherll, a tam jsem se dozvédéla véci
o téch ¢eskych valutach. Ale nejdfiv
Miriam. Musim Fict, Ze ve skuteénosti
vypada mnohem lip nez na fotce. Ne-
bo aspon lip. Ma troSinku velky nos a
kapanek moc velké riadra, a tii rozme-
ry ne v docela idealnim poméru, ale
zato mejkap si umi udélat upiné pro-
fesionalné, jenom docela nepatrne
ho prehani, ze vypada jako Stétka.
DusSovala se mi vsak, ze v Jalté déla
cisté jen vejtresku, protozeija, naivka
z Torontovic, vim, Ze Jalta je v Praze
jisté stfedisko a Ze kromé vejtresek
jsou -tam taky amizirky, neboli po
¢esku tuzexsky. At uz to nebo ono,
Miriam se vyznala v ¢eskych mezina-
rodnich financich.

Sedély jsme teda u Sacher( a bani-
ly — ja méla z Tréna winstonky, ty
Miriam odmitla, ze v Praze koufi vy-
hradné Marlborough, takze ve Vidni
se prece neuskrovni; nastésti u Sa-
cherl byly k dostani — a Miriam se
pravé chystala zasvétit mé do tajl své
valutové koupéschopnosti, kdyz
v tom vstoupil k Sachertim pan Lan-
dovsky, vytrestil zrak smérem ke mné
a povida: “JeziSmarja, kde to sem?”
Domnivala jsem se, ze tim mysli, “Kde
se tu ve Vidni, holka, beres?”, protoze
my se zname z jeho navstévy v Toron-
toveé. Jenze se ukazalo, Ze se nedival
na mé, ale za mé, kde v jinych podni-
cich byva bar, ale tady byla jen vitrina
se Sacherovymi dorty. On mél nami-
feno do hospody pres ulici, kousek
dal, ale protoze to odpoledne nékolik
napajedel uz navstivil, zmatl se ve
sméru. TakZe opravdu nevédél, kde
se octl, a teprve pak si v§iml, kdo to
sedi pfed tim, co by mélo byt bar.
Hned se na mé vrhl a ustédfil mi tako-
vou pusu, ze kdybych bezprostiedné
nato fidila auto, pfijdu o lajsens. Nato
Miriam konecéné zacala svlj vyklad
o mezinarodnich financich a pana
Landovského tak zaujal, Zze zUstal
sedét s nama, ackoliv u Sacherl pivo
nenalévaj. Nalil si aspofi z kapesni
lahve do videriské kavy jesté jeden
rum a poslouchal skoro tak napjaté
jako ja. Takze tedy:

Dle Miriam vyddvéa v Praze Zivnos-
tensk4 banka mésic co mésic “kur-
zovni listek”, podle néhoZ se fidi
pen&zni vztahy mezi staty kapitalis-
tickymi, socialistickymi a jesté zbe-
dovanéjsimi, z tfetino svéta. Ty listky
jsou, pravila Miriam, figl na valutaky.
Uvadéji, kolik korun cizinec dostane
za dolar, marku, frank, atd., jenze
neuvadséji, ze témi korunami se mysli
koruny tzv. tuzexové. ProtoZe cizinec
nema tudeni o dvojité ¢s. méne, pri-
jme na celnici za své valuty koruny
obyé&ejné, obanské. Na hranici prije-
de kurzovnim listkem ponékud rozla-
dén, zda se mu nevyhodny, ale v hra-
niéni sménarné ho ceka prijemneé
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prekvapeni: benevolenci ¢s. statu je .

mu za vyménu valut v hotovosti pri-
znan 100% bonus, teda napf., je-li va-
lutak Svycar, nedostane za svij 1 SF
3 Kés, jak uvadi kurzovni listek, ale
celych 6 Ké&s! Totiz Sest obydejnych,
ob&anskych kaéek. Hned na celnici
ziskd tak valutak, pravila Miriam, diky
své hlouposti sympatie k tolik po-
mlouvanemu socialismu. V Americe
by se mu nestalo, aby mu za franky
dali 100% bonus. Kdyby ovSem védél,
Ze v Praze ma moznost své franky
v bance pravoplatné zménit na tusex-
koruny, a ty pak stejné legalné vy-
¢achrovat za koruny obéanské v po-
méru 1 tusexkoruna rovna se 4 az 6
ob&anskych (4 kdyz méni malo, 6
kdyz opravdu hodné), vy$lo by mu na
jeho kapesnim kalkulatoru, jakoto na
ném ted' vychazi mné, Ze za svuj Svy-
carsky frank, za néjZ mu na hranicich
zdanlivé Stédre ukdapli Sest obc&an-
skych korun, by v Praze zcela legalné
vyvexloval nejmin 12, alemoznaaz 18
takovych korun.

Na hranicich to ovéem neinformo-
vanému valutakovi nikdo nefekne, a
to z dobrého diivodu. V Jalté av jinych
hotelich ho zanedlouho kontaktuji
vexlaci a ob¢ané hodlajici na tzv.
devizovy pfislib vyjet za hranice. Pfi-
slib je velice skoupy, a tak si cestova-
tel valuty musi opatfit jinde. Za ty, co
si koupi v bance, musi zaplatit kur-
zovni hodnotu plus 250% pfirdzku,
coz tedy u toho 1 SF vyjde na 10.50
Ké&s v ob&anskych korunach. Ulisny
vexlak, ktery legalniho cestovatele
obvykle predbéhne, nabidne valuta-
kovi za 1 SF 8 Ké&s, valutakovy sympa-
tie k socialismu opadnou a probudi se
v ném kapitalistické uvédoméni: hle,
soukromé podnikani, uspésné kon-
kurujici statu! A tak si vymeéni franky
v kurzu 1 SF za 8 Ké&s. Teprve pak ho
dostihne cestovatel, nabidne 9 nebo i
10 Ké&s za 1 SF. Pofad je to mifi nez
téch 10.50 v bance. Valutak uz nevi,
co si ma myslet, ale rychle se uéi. Pro
dal$i cesty pres hranice je znehodno-
cen. Nastésti stale povstavaji novi
bojovnici.

Pak Landovsky zacdal slzet a ja na
chvili onéméla. Pak jsem pfisla k sobé.
V Kanads, fekla jsem, se tomuhle fika
rip-off, a kdyby se toho dopustila
sménarna, zavieli by je. V Cesku, fekl
pan Landovsky, chodi do chladku
ubozi vexlaci, ackoliv ti jsou, z hledis-
ka skuteéné hodnoty franku, marky,
dolaru apod. vlastné poctivéjs$i, nebot
se té skute¢né hodnoté vice pfiblizuji.
Pan Landovsky fikal, ze ho to tak
dojalo, ta lidska, a jesté vic ta statni
hrabivost, a Zze nam néco zazpiva,
abychom jako nezku$ené divky, po-
znaly, Ze se nikdy nevyplati, kdyz uz
je nékdo lotr, bejt lotr malej, jako
vexlaci nebo cestovatelé, ne velkej,
ve statnich rozmérech. Pak si od &is-
nika vypujéil kytaru a zazpival nam
Vexldcky blues.

Désné smutny blues. V letadle ces-
tou doml do Tréna jsem ho naugdila

Burkeho a on mé doprovazel na fou-
kaci harmoniku. Nad Montréalem uz
jsme byli tak sehrani, Zze Burke vzal
klobouk, za zpévu jsme obesli jumbo,
a let do Vidné a zpatky jsme méli za-
darmo.

Bylo to désné smutny blues. Pan
Landovsky je krasné zpival, na melodii
My Bonnie' Lies Over The Ocean:

Mam bony za Sest a pul voéi,

mam bony za Sest padesat,

a svét se mi u nohou todi,

tak kup si a muzes bejt rad!

A Tuzex mi nad hlavou sviti

a fronta je jak dlouhej had

a holky jak barevny kviti

a bony za Sest padesat!

Mam koZeny kvadro a dZiny,

médm bezvadny englicky $uz,

mém péstény ruce jak z Ciny,

a zpivam si vexldcky blues:
Chces§ bony? Chce§ bony? Chces
bony za Sest padesat?

Chces bony? Chces$ bony? Tak kup si
a muzes§ bejt rdd!

Prachy si vod NémcU shdanim,

kdekdo je rdad vyméni.

K lidem se nedbale sklanim

a Septam svy pozdraveni:

Méam bony, mam bony, mam bony za
Sest padesat!

Mam bony, mam bony, tak kup si a
muZe$ bejt rad!

J6? - ptd se mé chodec: Za kolik?

Poviddm: Sest padesat.

Asi to byl alkoholik.

Von se uSklib a za¢al se smat.

A jinej se ptd, co bon stoji.

Jd vedu porad tu svou.

Tu pdnoveé dva v stejnokroji

mé chytnou a pry¢ vodvedou.

Kde mam to kvddro a dZiny?

Kde médm svy englicky $0z?

Mam munddr a spravuju §iny,

a zbylo mné jen to my blues:
Chce$ bony? Chce$ bony? Chces
bony za Sest padesat?

Chces bony? Chces$ bony? Tak kup si
a mizes bejt rad!

Stradné se mi zzelelo toho vexlaka.
Chudék, takovej vlastné poctivej, Sest
padesat, kdyZz mohl dostat az deset.
Pak mi vSak do$lo, za¢ ho zavreli.
Za blbost. A to je ve state, ktery na
jednom bonu trhne az deset korun,
skuteéné zlogin, vidte?

O

Vysledky soutéze Zapadu

Vysledky soutéze Zapadu k 10. vy-
roci zalozeni ¢asopisu budou pro vel-
ky podet pfispévkl vyhlaseny v &er-
vnovém &isle Zapadu.

Oprava

V &. 1/88, v rubrice dopisy bylo
v dopise Josefa Cerméka (Zadantro-
¢ena Cest a sebelicta) nespravné
(tuéné) zdlraznéno “. . . pokorné
odvolavam. Celkové v8ak . . ." )

Autor dopisu ani redaktor nemeli
zdlraznéni v imyslu. Stalo se nedo-
patfenim pfi sazbé.



PRE MNA JE CRARTA @GN

O praci Sboru narodni

bezpecénosti

Na dotazy &tenafd Rudého préva a
Pravdy odpovidé ministr vnitra CSSR
soudruh Vratislav Vajnar

Rudé pravo, 30.11,1987

Vekslovédni s valutami pfed prodejnami Tuze-
xu probihd zcela verejné. Pro¢ piislusnici proti
spekulantim rdzné nezakrodi? y

Ing. Milan Popilka, Uvétice

Odpovéd: Pfedevsim je tfeba poukazat na to,
Ze trestni postih vekslovan( neni tak prostou za-
lezitosti, jak se mohou domnivat autofi takovych
otdzek. Tato evidentrid-nezdkonné ¢innost je
do znaéné miry podminéna platnou pravni upra-
vou nékterych ekonomickych otazek; zejména
kursovych pfepoétl cizich valut, devizovymi
piedpisy, nékterymi ustanovenimi spravniho
prava i normami trestniho prava. Nemalou roli

 zde hraje i rozvoj turjstického ruchu.

Pri postihu trestniho jednéni spekulace musi
byt pachateli prokazan spekulaéni tmysl, tj., Ze
véc (v tomto pfipadé zejména tuzexové poukaz-
ky) nakoupil s Umyslem se spekulaénim ziskem
je.prodat nebo sménit . . . :

Slysel jsem, Ze Bezpecénost provéiuje zajemce
o devizovy pfislib. Neni Fizeni pfi povolovani
cest zejména do kapitalistické ciziny zbyte¢né

sloZité?
A Z. K., Bratislava

Bude je$té omezovano vyjizdéni do kapitalis-
tickych statd a také do Jugosldvie i v pripads,
kdy Zadatel bude mit u Statn/ banky valutové
konto?

Libu$e Kalusovd, Opava

Odpovéd: Zajem ¢&s. obéanl o cestovani do
kapitalistickych stati a SFRJ dosud presahuje
devizové moznosti naseho hospodaristvi . . .
Proto byla pfisluSnymi statnimi orgény pfijata
fada opatfeni, jejichz cilem je umoznit turistické
i jiné cesty do kapitalistickych statl a SFRJ co
nejvétdimu podtu &s. ob&anu, pfi odpovidajicim
respektovani devizovych moznosti a potfeb
statu . . . .

Pokud jde o 2adosti &¢s. ob&anti o vydéni ces-
tovniho pasu k soukromé cesté do kapitalistic-
kych statl a SFRJ, jedné se o spravni fizeni, kte-
ré probiha u utvaru past a viz federalniho mi-
nisterstva-vnitra v souladu s pfisludnymi zakony
a provadécimi predpisy. Tyto normy stanovi, ze
o predlozenych zadostech se rozhoduje v zdvaz-
né lhité do 30 dnl. Zadost o vystaveni pasu
obsahuje zékladni Udaje o Zadateli, stanovisko
zaméstnavatele, narodniho vyboru a vypis z rej-
stiiku trestll. Pfi rozhodovani o Zadosti se prihlizi
i k nezbytné nutné ochrané zajmu &eskosloven-
ského socialistického statu . . .

Pfed nékolika dny bylo zvei‘e&néno rozhodnuti
o zfizovani devizovych Gétd nasich ob&ant u &s.

bank, na nichz mohou byt uloZeny devizové
prostfedky, jez mohou ¢&s. ob&ané vyuzit k ces-
tam do kapitalistickych stat . . .

Pusobi u nas néjaké organizované protistatn/
skupiny?

APRA 9

KAREL TRINKEWITZ

Emigrace

Ota Ul¢

Prizkum novych

MOTIVY OD ODCHODU DO CIZI-
NY ODRAZUJICI: Co vés nejvic drZe-
lo zpét doma. UZijte tyZ bodovaci
system: '
¢. 33 — Rodice, pfedstava, ze uz je

nikdy neuvidim .................. 95

€. 34 — TentyZ pocit ve vztahu k jinym
pfibuznym ¢i pratelim ...... 4.3

¢. 35 — Obava, ze utékem uskodim
nékomu z pfibuznych ¢&i pra-

tel R Lok sl K dnsmal 3.5

€. 36 — Predstava, Zze opoustim pro-
stfedi mé rodné, blizké ...... 4,5

€. 37 — Pocit vlastenecké sounalezi-
Ecadl (o)) TRy A ST oy AP A 2ey 1,8

V predchozi ¢&asti dotazniku se

. odpovédi muzi a zen shodovaly az na

desetinu bodu, v této &asti se — s vy-
jimkou nazoru na rodné prostiedi a
na patriotismus — rozchéazi dost
podstatné. :

Rodic¢e: rozchod s.nimi jako nega-.
tivni faktor hodnotili muzi priim&rem
4,9, kdezto Zeny, plémé citlivéjsi,
primérem 5,5.

Jesté vetsi kontrast vyvstal pfi
porovnani reakce nasich dvou naro-
du: Cesi — 5,3; Slovaci — 7,3.

Exulanti tfidniho plvodu délnické-
208— 6, 4; pUvodu nedélnického —

uprchlika — 1.

Profesi nejméné sentimentéalni se
projevili technici s chladnokrevné
nizkym primérem 3,7. Nadpoloviéni
jejich vétsina (52,6%) ohodnotila
tento, faktor totalni nulou.

PFibuzni, pratelé:

Muzi — 4,1; Zeny.— 4,6.

Cesi —4,0; Slovaci—6,0. (Zatim co
39,2% Cechli dalo “0”, Slovak( jen
12,5%.) .

Kamarady, partaky a pany kolegy,
aby nejvic postraddali exulanti se
zakladni Skolou (5,2), délnici (5,0) a
vykonavatelé povolani, k némuz tfeba
univerzitniho diplomu (taktéz 5,0).
Nadale chladné se vyjadfili vykona-
vatelé  technickych povolani: 2,2.
Témér z.dvou tietin (63;2%) hodnotili
tento faktor nulou.

Obava ‘ublizeni odchodem: .

Muzi — 3,3; zeny — 3,9

Cesi — 2,9; Slovaci — 4,9.

Podstatny. rozdil zaznamenan pfi
aplikacikritéria dosazeného vzdélani:
zdkladni .onad i 1,7 (69,2% dalo “0")
sttedniisises ...2y7 (57,7% dalo “0”)
vysokoskolské nedokondéené
............................ 3,5 (47,1% dalo “0")
vysokoskolské dokonéené
............................ 5,1 (23,7% dalo “0").

Troufam si interpretovat takto: vétsi

Odpovéd” Vime, Ze v nasi socialistické spolec¢-
nosti dosud jsou lidé, jednotlivci nebo malé sku-
pinky, ktefi zastavaji protisocialistické,proti-
statni nazory, jejichz jednani a vystupovani
smeéfuje proti dal$imu uspé$nému sociédlné
politickému a hospodafskému rozvoji nasi
spoleénosti. Jednani téchto lidi je motivovano
nepratelstvim a nenévisti k socialismu, je pfe-
vazné podnécovano a materialn® i moralné
podporovéano ze zahraniéi specialnimi sluzbami
a jimi fizenymi ideodiverznimi centry. Jde o poli-
ticky izolované Zivly, které nemaji Zadnou $irsi
socidlni zékladnu v nasi spole¢nosti, ani ne-
vystupuji jako organizované protistatni skupi-
n

Nezastupitelnou odpovédnost vSak zde maji
i bezpec¢nostni orgény, jejichz povinnosti je
disledné dbat o to, aby tito lidé svym jednénim
nemohli poru$ovat zdkony, rozvracet nas poli-
ticky systém. Bylo by hrubou chybou existenci
téchto zivil, jejich snahy proniknout do oficial-

" nich struktur a ziskat si postaveni legélné fungu-

jici politické opozi¢ni sily, pfehlizet nebo pod-
cenovat. Naopak, povinnosti bezpe¢nostnich
orgdnl je vénovat této podvratné, protisocia-
listické Cinnosti trvalou, soustavnou pozornost,
aniz by se pfitom nechaly neuvazené zatahnout
na cestu represivnich opatfeni, jichz by nepra-
telské sily nepochybné ihned Siroce vyuzily
k diskreditaci procesu demokratizace a celé
pfestavby. Tato linie zdrZenlivosti rozvaZného,
trpélivého pristupu v8ak v 24dném pripadé
neznamend, Ze pokud tyto elementy hrubé
porusi zédkon, nejsou nebo nebudou proti nim
pouzity zdkonné prostfedky v rdmci platného
pravniho fadu.
Kolik je roéné zadrZeno lidi pfi pokusu o ile-
gédlini pfechod statni hranice?
J.T., KoSice

Odpovéd: Jiz po nékolik let se podet pokust
o ilegalni prechod statnich hranic ustalil kolem
dvou tisic roéné. V leto&nim roce bylo dosud
zadrzeno celkem 2189 osob. Z toho bylo pres
1250 pokust o pfechod hranice se socialisticky-
mi staty a vice nez 920 o pfechod hranice s NSR

a Rakouskem. Pokud jde o statni pfislusnost,
47% osob mélo ¢eskoslovenské obd&anstvi,
zbytek tvofili naruSitelé z fad cizich statnich
prislugnikd . . .

Portrét emigrace
Préce, 8.1.1988 - pfiloha

... V letodnim roce vysla v moskevském na-
kladatelstvi Pravdy v sedmsettisicovém nékladu
spole¢na kniha Viktora Andrijanova a Anatolije
Moskalenka Pelynék ciziny. | vtomto pfipadé se
nédmétem stalo zajimavé téma z historie ne tak
vzdéalené. Autofi sleduji osudy ruskych emlgran:
td, ktefi po roce 1917 opustili viast. Udalosti
se odehravajivSSSR, USA, Kanadé, v Bulharsku
a také v Ceskoslovensku. | z tohoto hlediska
bude kniha jisté zajimava i pro nase ¢tenare,
a tak jeji vydéni pfipravuje nakladatelstvi a vy-
davatelstvi ROH Prace. ;

Pfi neddavné navitévé Prahy jsme Viktoru
Andrijanovovi poloZili nékolik otazek.

Emigrace nebyla zatim pfili§ Eastym namétem
literatury faktu. Proc¢ jste si vybral prévé tento
problém? 2

Napadlo mé&, Ze se tady otevira pro novinare
zajimavé téma, vzdyt v pfedvaleéném Cesko-
slovensku bylo jedno z center porevgluéni emi-
grace. Odhaduje se, Ze tu ve dvacatych a tfica-
tych letech Zilo na 40 tisic ruskych emigrantd,
mezi nimi mnoho carskych generald, ministri a
vysokych Gfednikd . . . : X

yJeik‘grl vysvétlujete tak velky zéjem Ctendru?

Problém emigrace je i dnes Zivy, neni jesté
uzavieny. A prestoZe je to téma stale a!gtuélni.
v poslednich desetiletich se u nas opomijelo. ..
| rusk4 emigrace se béhem let vyvijela a vnitiné
diferencovala. A prubifskym kamenem se pro ni
stal pravé postoj k SSSR, k zemi, kterou opustili.
To je vidét i na starém ruském hrbitové na Olsa-
nech. Na pomniku jednoho bélogvardéjce je
datum umrti 9.5.1945. V den, kdy vojska Rudé
armady osvobodila Prahu, si vpalil kulku do
hlavy. PFipravil Ota Reboun
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pravdépodobnost existenéni zrani-
telnosti pfibuzenstva vzdélancu.
Zranitelnost téz kadrové, politicke,
reakce to pomstychtivé strany a statu,
Ze tolik na dotyéného vynaloznly,
vzdélani mu vénovaly, divéfovaly, a
on ted’ zradi v plné nahoté. Nelze-li
si schladit Zzahu na dezertérovi, po-
slouzime si pfibuzenstvem. Doktofi
a inZenyfi se vykazali prdmérem 5,4
a u délnikd klesl na pouhych 12
“v8ak co by se tém nasim doma mohlo
stat?”

Prostiedi blizké: Tady konéi senti-
mentalita u Zzen (4,3; muZi — 4,5, ale
nikoliv u Slovaku (6,7; Cesi — 4,2).

Celkem nepatrny rozptyl od pri-
méru 4,5 zaznamenan, pfi pouziti
kterychkoliv socio-ekonomickych
kategorii — s jednou vyjimkou: osoby
narozené za 1. republiky regnstrovaly
znaéneé vyssi prumér 7,3. VSak jejich
kofeny jsou znaéné hlubgf a téz si
pamatuji pravé onu 1. republiku.

Patriotismus: prabidnych, trapnych
1,8 se dostalo vlastenectvi, rezimem
tak zprofanovanému. Blizké prostie-
di, rodny kraj ohodnocen vic nez
dvojnasobné.

V rezimech, kde Ize “volit” — tedy
nevolit — jen jednu stranu obd&an
hleda surogaty, nékdy jen deétinsky
symbolické, jako je nenakup stranic-
kého tisku &i nenavétéva sovétskych
film{, nebo pak uskuteéni autentic-
kou volbu finalnim, permanentnim
odchodem ze zemé, v niz pocit vliaste-
necké sounalezitosti se scvrkava do
zaslouzeného ztracena. VSak i ne-
odesli obéané uvadi vztah viasti na
Sestnactém misté prefereném tabul-
ky, tak udajné zjistili prizkumnici
Ceskoslovenského verejného minéni
(tvrdi Americkeé listy, 28. bfezna 1986,
S. 2).

Mezi naSimi respondenty se od
normy odchyluiji:

1. Slovaci — prumér 3,3. (CeSi —
1,6. Patriotismu daly totalni nulu dvé
tretmy Cech, ale jen jedna Gtvrtina
Slovak);

2. Osoby starsi, narozené za 1. re-
publiky — priimér 3,5 (U ostatnich vé-
kovych skupin odpovédi v rozsahu
od 1,5 do 1,9);

3. Doktofi a inzenyfi, div se svéte —
2,5. (V porovnani s primérem 0,6
v pfipadé technikl, své odcizeni jiz
nékolikanasobné prokazavsich, a
s rekordnim vysledkem 0,4, s nimZ
do zahrani¢i utikaji dosud jen vyluéné
socialisticky vzdélavani studenti.)

* kN

CO VAS Z TOHO, CO VITE O ZA-
PADU, ODRAZOVALO OD UTEKU:
&. 38 — Neznalost cizich jazykd .....3,3
¢. 39 — Neuzitec¢nost, mala &i zadna

uplatitelnost vlastniho povo-
L R T S M A e 24
¢. 40 — Ekonomické potize, mizérie
v zapadnim kapitalismu ....0,7
¢. 41 — Udajny politicky chaos na Z4-
padé, zloc¢innost, hanebna
NEDBZPOC! <.vvvrsiiossesansnssnetass 1,1

¢. 42 — Zpravy o uprchlicich, jimz se
vede mizerné, chtéji se vratit,
nékteri se uz vratili ............. 0,6

Ledajaké prekazky tedy nasi re-
spondenti podcenili kardinalné, ne-li
pfimo katastrofalné. Zacnéme s jazy-
kem:

“Copak se to da zviadnout, dva cizi
jazyky najednou? Budu se S$prtat
angliétinu a pak se tfeba do Amenky
nedostanu. KdyZ budu muset zlstat v
Evropé, k tomu zas potiebuju némdi-
nu. Kdepak, pane, to neslo.”

Qd jiného monoglota jsem sly3el
vérohodnéjsi vysvétleni:

“Jezdil jsem na montaze, kdyz jsem
se do angliny pustil, tak ti kolem hned
na mé, pro¢ to délam, Ze ten jeden
pied tim, co to taky délal, pak zdrhnul
na Zépad."

Obtize, jistéZe, ale v pfipadé nezby-
ti se da $prtati pod pefinou, na dovo-
lené, na libankach. Titiz informatofi,
co se na uték pripravovali deset let,
po ¢&inu neuméli cizojazyéné ani
kvaknout.

Vétsina respondentl (56,7%)
hodnotila zavaznost znalosti jazyka
svého nového prostiedi nulou: Zeny
vic (66,7%) nez muzi (51,9%) —
(“Hloupé husy, nemaji $ajnu,” feknou
sexisté Sovinisté, a jini dodaji, ze
Zenské beztoho budou v domacnosti
a tam se s ¢estinou neztrati. — A ja
na jejich obranu protiargumentem, ze
treba jsou vétsi realistky, védomé si
svych nepochybné superiornich
Imgvnst:ckych schopnostu na rozdil
od nas muzi dievaku.)

Realismu pribyva vékem: nulovou
vahu jazykové neznalosti dalo 30,4%
étyricatnikd, 60,4% tricatnikd, a 70,6%
téch jeste mladsich.

Realismu nepfibyva vzdélanim:
manualni délnici, ti, ktefi jazyk budou
pfi vykonu svého povolani potfebovat
co nejméneé, uvedli relativné vysoky
pramér 6,0 (45,5% dalo “10”), kdezto
studenti, ktefi na jazyku velmi zaviset
budou, aby néco vystudovaln problém
si ocenili miniaturnim primérem 0,9
(85,7% dalo “0").

Hlavnim vinikem podcenéni pro-
blému byva precenéni vlastnich
schopnosti. Znaval jsem studentku
J.H., uz v Praze si psala denik vyluéné
anglicky. Kdyz pak prijela do USA,
v biografu se na veselohife hrozné
rozbredela: nerozuméla totiz ani slo-
vo. Mladi je ale nastésti adaptabilni,
dnes doty¢na hovotis dokonale hroz-
nym brooklynskym akcentem.

Uzite¢nost povolani: Zeny se oce-
fuji touz mérou jako muzi. V pfipadé
obého pohlavi, ¢im mladsi, tim sebe-
védomejsi.

Znacéné se lisi pesimismus — i
realismus — osob s pouze zakladnim
vzdélanim (primér pouhych 0,6;
84,6% jich dalo “0” — ¢&ili “lopatu mi
nikdo nevezme”) a s univerzitou
(primér 3,3 — ale i tak Zalostné malo
v pripadé Iékatt a jejich potizi posled-
ni dobou.)

Pracovnik uprchlické organizace
v NSR: “Asi deset lidi jsem presvedcil,
aby se vratili. Vysloveny nemehla. Ani
Zebrat by neumeéli. Zlaty ruce? Prosim
vas! A tempo prace neznaji. Mladi
kluci, ale nemaji vydrz, kazdou chvil-
ku se jim chce odpocivat.”

Pracovnik uprchlické organizace
v Rakousku: “Je tfeba néco konkreét-
né umét. Méli jsme tu kovare a ten do
pfihlasky o emigraci jako své hobby
napsal “koné”. A uz je trenérem koni
v New Yorku.”

Ekonomické potiZe: Socialistické
sdélovaci prostiedky sdélu;'i zejmeéna
nepravdu, konzument se prizpusobil,
¢erné interpretuje jako bilé a naopak.
Tuto reverse image pak uplatiuje
v reakcich na zpravy o vnéjsim, jim
neovériteiném svété. Propagandisté
ve snaze vytvofit jeden druh karikatu-
ry se zaslouzili o vznik pseudoreality
v hlavach verejnosti pfiliSnych po-
chybovaéli. Polovina veskeré pitné
vody v USA je jedovata, tvrdi Rude
pravo (8. listopadu 1986, s. 7); a tfeba
tyto noviny zrovna pfinesl postak
spolu s pohlednici od bratrance z ha-
vajskych ostrovii. Strané véite, sou-
druzi, ale jde to hanebné t&zce. “Na-
cista poradcem v Bilém domé”, ozna-
muje tyz sveétoformatni zdroj (21.
unora 1987, s. 7). John Koehler, nyni
56lety, tedy v r. 1945 jiz étrnactilety
nacista. Tak tady to vidi§, maminko,
sama lez.

Rezim lidi nepresveéddi, ale zabrani,
aby védéli a poradné se dovedliorien-
tovat.

“AvSak, co znamena nezaméstna-
nost dnes? Nejspi$ to jiz nejsou fronty
na polévky a bida na okraji Zivota a
smrti — to bychom o tom museli néco
védeét, vidéli bychom zabéry v televizi.
My vSak vidime nanejvys fronty slus-
né obleéenych a Zivenych lidi ve
zprostfedkovatelnach prace. Tak to
snad neni s tou dne$ni nezaméstna-
nosti tak zlé,” cituje pochybovace
Rudé prévo (20. fijna 1982, s. 5), ktefi
“dokonce rozhlasuji, ze takovy ne-
zaméstnany na Zapadé je na tom
pofad lip nez kdokoliv z nas — za-
meéstnanych.”

Vice nerealismu, ¢i dokonce sur-
realismu, projevuji Ce$i nez Slovéaci
(0,7 v.1,1), osoby mladsi nez starsi
(nar. v 60tych letech — 0,6; nar. za 1.
rep. — 1,0), osoby se zakladnim nez
.;»g)ysokoékolskym vzdélanim (0,4 v

Selektivni autocenzura, gumujici
negativa, jisté téz prlspfva k tvorbé
pseudosvéta — a tak i k tvorbé znac-
nych prekazek UuUspésné integraci
v novém prostiedi. Posluzme si for-
muli SATISFAKCE = REALITA : OCE-
KAVANI. Cim rGzovéjsi sny, tim éer-
néj8i probuzeni. Jakmile oekavani
pred¢i realitu, satisfakce se ovsem
stava minusovou zéalezitosti.

Chaos, zlo¢innost: Tyz megatonéi-
ni overkill se méni v bumerang,
slim téchto zvésti se neveéfi. |m
mladsi, tim presvédcenéjsi o zapad-
nich dokonalostech:



1. nar.za 1. republiky — 1,5 (50% res-

pondentl uvadi “0” potizi)
2. nar. ve 40. tych letech — 1,4 (69,6%
respondent( uvadi “0” potizi)
3. nar. v 50. letech — 1,0 (75,5% res-
pondentl uvadi “0” potizi)
4. nar. v 60. letech — 0,9 (85,3% res-
pondentl uvadi “0” potizi)
Rekordniho minima 0,2 dosahli res-
pondenti s nedokon¢enym vysoko-
skolskym vzdélanim.

Zpravy navratilct, bédovani uprch-
lik(i: “Ustriite se nade mnou, prosim
Vas! Na kolenou vas prosim, dovolte
mi vratit se!!! M{j zivot mezi emigran-
ty, zlodéji a homosexualy je uz ne-
mozny!” lamentuje emigrant (Vecern/
Praha, 7. srpna 1984), media lamenta-
ce zvefejnuji zpravidla dvakrat do
roka — kolem vanoc (nostalgie) a
zacatkem leta (t.j. zaCatkem dalsi
uprchlické sezény). Prispivaji roma-
nopisci (Vacha, Pluhaf, Houba, Kostr-
hun, Kienek, aj.) i dramatici (Kavano-
va, Hanus — ktery, dle Tvorby z 8.
prosince 1982, ve Smutku jazzového
trumpetisty postihl “az patologické
rozpolcenosti hrdiny a bezvychod-
nosti béZenecké existence”). V$ak
ano, tak to ma byt, spravna literatura
se zveda nad vSim, co je v kapitalistic-
kém svété “zviGile uboheé” (slova
narodniho umeélce Josefa Rybdka,
Rudé pravo, 12. bifezna 1977, s.5).

Renegati jsou ted mezi svymi: “V
zapadnim Némecku mezi revansisty,
v Anglii mezi kolonialisty, v USA mezi
imperialisty” (Tribuna, 2. zafi 1970,
s. 20). “Je snad nahodné, ze vSichni
protagonisté ‘demokratického socia-
lismu’ z roku 1968, ktefi odesli do
emigrace se dali do sluzeb antiko-
munistickych central?” taze se Karel
Doudéra (v Rudem prdvu, 26. bfezna
1977). V8ichni se dali: Pelikdan do
Evropského parlamentu, mnohé lid-
ské tvare na zapadni univerzity, ka-
tedry téz pfirodovédné, nicméné
sameé to antikomunistické centraly.

A pak ze zamofi prijede na navstévu
vykofistovany nezaméstnany béze-
nec, slasti emigrace nevyhnutelné
preZzene a nadéla vic ideologické pa-
seky, nez vSichni Doudérové svéta.

Nevéfi-li narod, o to skeptictéjsi
jsou ti, co se do emigrace pravé vy-
pravili: muzi jako Zeny, Cesi jako Slo-
vaci. K rozdilnym vysledkiim rovnéz
nevede pouziti dalSich socio-demo-
kratickych kritérii. Zpravidla skeptic¢-
téjsi starsi generace, narozena za 1.
republiky, se ale stoprocentné totalni
nulou vyjadfila o vaze v§ech snah a
bachorek rezimu o emigrantském
utrpeni. Touz perfektni nulovou hod-
notu propagandistim ustédFili ma-
nudlni délnici.

* Kk Kk

ZDROJE INFORMACI O SVETE
(Znamkujte jako v nasich $kolach, od
jedni¢ky — zndamky vyteéné, po pétku
— tu nedostate¢nou). Kolik vam jich
poskytly: souhrnné primérna znamka
zapadnl roZhas ...t e 2,6

PHistoricke Gkamsiky

Rok 1977: “Ony ty upravy exllovych vztahd, to neni historicky viibec nic nového. V &eskych zemich se
prodévaly odpustky uZ ve &trnactém stoleti.

zapadni televize, popfipadé filmy ..2,9
literatura
vypravéni osob, které byly

A Zapade SRt A DL RRLT 257
Vysledky tedy témeér totozné, znamk
nemastné neslané chvalitebna
minus az dobra plus.

Informatofi se pramalo lisi ve svych
soudech. Vliv rozhlasu ale pfiznivéji
hodnotili mladi nez stafi posluchaci
(2,4 v. 3,0), ptislusnici rodin s ¢leny
KSC nez rodin zcela bezpartijnich
(2,5 v. 2,7), studenti nez osoby jiz
dostudované (2,8 v. 2,3). Rada res-
pondentll, nepochybné v reakci na
rezimovou kanonadu o bidé emigra-
ce, vytkla zahraniénimu rozhlasu
nedostatek programi o uspésnych
nasincich v ciziné.

V pfipadé televize a filmu Zeny jsou
prisnéjsi nez muzi (3,2 v. 2,8) a nej-
pfisnéjS§imi jsou jak studenti, tak
délnici (obé skupiny totoznou znam-
ku 3,3).

Vyjadfil se hutni inZzenyr na navsté-
vé u dcery v USA: “Pomalu kazdy ma
pfibuzného &i znamého na Zapadé.
Mohou se tedy vénovat shanéni pres-
tiznich artikld. A polovina lidi se uz
muze divat na zapadni televizi. Ta jim
dava predstavu o svéteé, kterému zavi-
di, ale soucasné si nedovedou pred-
stavit v ném zit.”

A nyni se dostavuje video — spis
uklidiiujici prostfedek nez nastroj
ideologické rozvratu: vSak jak rozvra-
cet, pfevrtavat mrtvou ideologii. Zby-
te¢né& se strachuji na Vychodé a tési
na Zapadsé, Ze kapitalismus na obra-
zovkach by mohl podemlit realné so-
cialistické zfizeni. Naopak, vyztuzo-
vat je bude. Par moudrych hlav (napr.
George Urban, britsky publicista
mad'arského ptvodu) pochopilo

sedativni uc€inky elektronickych
novot: ostny zavisti snad, jiskry
revoluce nikoliv. Maly ¢esky ¢lovek,
pilit systému, bude vysedavat pired
obrazovkou, litovat se bude, ale co
by, bloud, pilifi otfasal. Ti z ob&and,
vyjimek z pravidla, co maji namifeno
z fotell do exilovych nejistot, se mo-
hou o svété jim dosud nezndmém
ledacos uziteCného dozvédét. Za
predpokladu ovéem, ze Dallasy nebu-
dou pokladat za vérohodna dila kapi-
talistického realismu.

Literature jako zdroji informaci nej-
pfiznivéjsi znamku (2,5) dali respon-
denti s univerzitnim vzdélanim. Moz-
nost volby je ovéem podrobena moz-
nosti pfistupu. “Odebiral jsem z praz-
ské ambasady USA Spektrum, ale ito
mi posledni dobou prestalo chodit,”
pfipsal na dotaznik automechanik
(R-54).

Odpovédi na uéinnost osobnich
svédectvi jako zdroje informaci o své-
té zlstavaly vesmés konstantni, bez
ohledu na pouzitd kritéria. Nejvic
jejich vahu ocenili ufednici (prameér-
nou znamkou 2,1), nejprisnéji soudili
manualni délnici (3,9). Dali vsak
témeéF &tyiku kvalité ziskanych infor-
maci ¢i moZnostem s témito zdroji
svédectvi se setkat?

Rostouci navstévnost a téz moz-
nosti mezinarodniho automatického
telefonniho styku by ¢asem mohly
pfispét k vylepseni u¢innosti tohoto
zdroje. (Jakoz i k snizeni motivu od
exilu odrazujicich — Ze rodice, pfri-
buzné, kamarady jiz nikdy neuvidim,
respektive neuslysim.)

V dotazniku se dostavame ke znac-
né zavaznym identifikacnim otazkam:
“Pokladam se za . . .”
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¢. 47 — ZIVOTNI UROVEN: Na
deskoslovenské poméry mdaj Zivotni
standard v dobé utéku byl

1. znaéné nadprimeérny

2. ponékud nadpridmérny

3. primérny

4. ponékud podprimérny

5. znaéné podprimérny

6. nemohu posoudit

Vychodiskem je zivotni standard
v osmdesatych letech: primérna
mésiéni mzda v primyslu cca 3.000
Kés, konzumace kalorii zna¢na (¢es-
koslovenské obyvatelstvo je pry nej-
tlustsi na svété, prehani Mlada fronta,
13. ledna 1984, s. 2, jakoby sveéta
Polynézant nebylo), na osobu pfipa-
da ro¢né témer 2,000 cigaret (Mlada
fronta, 16. iUnora 1984, s. 2), za alko-
hol se utrati sedmkrat vic, nez za na-
poje nealkoholické (Halé Sobota,
11. prosince 1982, s. 2), kazdé tretie
dieta pije pivo desat' az patdesiatkrat
za rok (Pravda, 16. unora 1984, s. 2),
na oslavy v pracovni dobé se utraci
mnoho tisic z podnikovych penéz
(“Novodobi furianti, “Rudé prdvo,
7. bfezna 1984, s.2),aod rezimu se do
pfirody odjizdi co nejcastéji: 31%
prazskych domaéacnosti vliastni chatu
¢i chalupu, 25% ma k dispozici chatu
ptibuznych nebo znamych, dalsich
5-10% jezdi na chaty podnikoveé.
Obc¢ané ve svém druhém bydleni travi
100-120 dni v roce (Prace, 5. ledna
1984, s. 3) — tedy tretinu roku mimo
dosah socialismu, jakasi jejich jedno-
tfetinova vnitrozemska emigrace.

“Chci fict, Ze mi fakt nic nechybélo
(nemluvé o nedostupném) ale stéle
mi néco fikalo: musis, tady pro tebe
neni budoucnost, mas na to!” (R-88,
student).

“Jsem si pohorsil. Doma jsem mél
vinice, auto 3x_vyménil, dim jaky se
tady NEVIDI. Zil jsem si jako prase
v zitd” (R-55, profesor na Vysoké
zemedeélskeé).

Celkovy vysledek

je ovdem neméfitelny. Jenze co kdyz
se neprosto nemyli a nepfehani nas
informator popelaf tvrzenim, ze mél
vy88i Zivotni uroven nez informator
Iékai? V8ak oba odesli ze zemé s tra-
dici absurdnich praktik odménovani
podle zasluh a spole¢enské uzitec¢-
nosti, jak se zda potvrzovat nas celko-
vy vysledek: osoby se vzdélanim
stfednim —2,6, se vzdélanim vysoko-
Skolskym — 2,8. ‘

Zeny se hodnotily pon&kud pfizni-
véji nez muzi (2,6 v. 2,8), Slovaci
pFizniveji nez Cesi (2,7 v. 2,8), starsi,
za 1. republiky narozena generace,
znacné lépe nez ti mladsi (2,2 v.2,5 a
3,0).

&. 48. POLITICKY POSTOJ. V po-
rovndni s lidmi, které jsem v Cesko-
slovensku znal, hodnotim svuj postoj
k Husdkoveé reZimu:

1. znaéné nepfizniveji

2. ponékud nepfizniveéji

3. asi stejné jako oni

4. ponékud pfizniveéji

5. znaéné priznivéji

6. nemohu posoudit

Radio Free Europe — European
Area Audience and Opinion Research
publikovalo v ¢ervenci 1986 zpravu
“The Political Self-Assessment of
Czechoslovak Respondents in Terms
of a Left-Right Continuum”. Zjistuje
v ni posun ke konzervatismu za po-
slednich sedm let, s témito vysledky:
levice — 9%; stfed — 72%; pravice —
21%.

Studie profesionalné dlikladnag, le¢
o kolik asi nevérohodnotnéjsi je zavér
navstévnice, nékdejsi ceskosloven-
ské obdanky: “Lidé jsou naprosto bez
zajmu o cokoliv, co se netyka jejich
soukromého Zivota. Nebudeme si
zbytecné otravovat zivot, kazdy vime
své a musime to néjak rozumné pre-
zit.”

Od nasich respondentl jsem ne-
ocekaval objektivni soudy s celostat-
ni platnosti. V8ak proto byla otdzka
formulovdana v relaci k nazorim

Odpovédi 119 respondent (120-1)
vyprodukovaly primér 2,2, tedy po-
stoj jen ponékud negativnéjsi a spis
Ise jiz pfiblizujici k narodnimu norma-
u

Stejné jako v pfipadé sebehodno-
ceni zivotni Urovng, zeny se vyjadfily
ponékud ptiznivéji nez muzi (2,3 v.
2,2), téz Slovaci vic nez Cesi (2,4 v.
2,2) — statisticky rozdil nicméné pra-
maly. :

Nelisily se soudy respondentt z ro-
din délnickych a nedélnickych,
z méstysl, mést ¢i Prahy. Ti s ¢leny
KSC v rodiné se o rezimu vyslovili
pfisnéji nez osoby z bezpartijniho
prostiedi (2,1 v. 2,3).

Nadprimérné negativni vztah
k redlnému socialismu vyjadfrili stu-
denti (2,0) a manualni délnici (2,1).

Zietelna souvislost mezi stupném
$kolniho vzdélani a nelasky vici rezi-
mu:
zakladni: znaéné nepfiznivéjsi postoj
Kirezirumars o o iiies 53,9%
strednlir as i s e A 30,8%
vysokoskolské nedokonéené ...29,4%

Méreno-li podle véku, generace let
padesatych — ta ekonomicky nejpro-
duktivnéjsi a v sou¢asném exilu nej-
pocetnéjsi — je téz na za zady zane-
chany rezim nejkriti¢téjsi: prdmér1,7,
rekordné to rigorozni soud.

Krajanské stredisko
DENIA
Spanélsko
Na vybér jsou: garsonky, bytx,
fadové domky, vilky a pozemky
ve véech cenovych kategoriich.
Prodej — pronajem.

“LA PEDRERA II”
Vesni¢ka klubového razu

1 2 3 ! KN
znaéné onékud pramérny VY Kruzich té které osoby: jistéze nazo- Hleddme zajemce o
nadprdm. by . ¢ by RICOYIEL .F?“gém P"é"# se lisi  _ phrevzeti klubové restaurace
(++) (+) (0) 0d politickych nalad mezi vyhozeny-  _ yyhudovani tenisového klubu
mi studenty (Ci aspon by se takove odminka: Vliastni kapital
5 39 50 liseni dalo predpokladat).
Celkovy vysledek Blizsi informace:

4 5 6 1 2 DIVA IMMOBILIEN
ponékud  znadné zadna znaéné ponékud stejné K. a V. Divoky, Segantinistr.9
podprdm. podprim. odpovéd nepfizniv.  neptizniv. CH-8049 Zurich

) (=) (=) (=) (0) tel. 01/56 21 56

(od kvétna 88: 01/341 21 56)
19 1 6 36 25 54
Sluzba &étenariim

Takto se tedy identifikovalo 114 res-

pondentd (120 minus 6 se nevyjadriv- 4 5 6 35 lety Kanad'an, kompijttrovy inZe-
Sich). Vychazi nam tento prumérny ponékud znacné nemohu  nyr (178 cm), sportovec, by se rad se-
propocet: 2,75 — ponékud lepsi, nez pfizniv. prizniv. posoudit znamil s Cechoslova&kou do 32 let,
¢eskoslovensky priimér. Jen jedna (+) (++) miuvici anglicky, ktera také rada ces-
osoba uvedla, ze pfiSla do exilu ze tuje. Zn.: Kanad'an

znaéné podprlimeérnych zivotnich

pomérd. 4 0 1 Milana Kortana z Prahy hleda spolu-

Faktor subjektivity sebehodnoceni

10

24ak. Zn.: Dopis v redakci.



Celkova distribuce respondent(i podie jejich Zivotni urovné (horizontalni

fady) a vztahu k reZimu (vertikalni sloupce):

ZIVOTNI VZTAH K REZIMU

UROVEN 1 2 3 4 5 6
(=-) ) (0) (+) (++)  neodpov.

o Cad) 1 2 2

2. (+) 11 11 14 3

3. (0) 15 6 28 1

4. (-) 6 5 7 1

5. (-- 1

6. (neodpov.) 3 1 2

Toto je tedy souhrnny obrazek: aé¢
je relativné nejvétsi pocet responden-
td s primérnou zivotni Urovni a téz i
primérné pozitivnim &i negativnim
postojem Kk rezimu, vy8e Zivotniho
standardu naprosto neni Umérna
pozitivnimu vztahu k rezimu, spi$
naopak.

* ok &

&. 52. ELEM'ENTARNJ SOUHRNNA
OTAZKA: HLAVNI DUVOD K EMI-
GRACI:

motiv poéet respondentt
1. vyluéné ekonomicky ........cceeeeuveee. 0
2. prevazné ekonomicky .........cceeuee. 4
3. jen ¢astec¢né ekonomicky ........... 22
4. pfevazné neekonomicky,

SPIS I PONTICKY, wui iTh; vhyts eunoiineston 58
5. vyluéne politicky ........cceevvivneennn. 28
6. NeodpPOVEZEeNO ........covivveeiiirnririnnns 8

Slapnuto do vosiho hnizda. Kolik
tedy je doopravdy jakych? Pro kolik
je tato otazka totalni tabu a pravdivé
pfiznani puncem neresti? “Prevazné
ekonomicky” pfiznala Slovenka,
ufednice (R-97) a k tomu pfipsala:
“poctiva odpovéd”. Takto se vSeho
vSudy vyjadrili ¢tyfi respondenti —
jeden z tficeti! Osmi dal$im se zfejmé
do nepoctivé odpovédi nechtélo a
proto se ji radéji vyhnuli. (“Ani jeden
z téchto dlvod(” pythicky napsal
R-90, pravnik.)

Celkovy primér odpovédi na $kdle
této problematické motivace: 3,98,
tedy velmi tésné u hranice “pfevazné
neekonomickeé”.

Jednotlivé kategorie:

Muzi — 4,0; zeny — 3,9.

Ptichozi bez rodin — 4,2; s rodina-
mi — 3,9.

Cesi — 4,0; Slovaci — 3,6.

Narozeni za 1. rep. — 4,4; v letech
40tych — 4,2; 50tych — 3,9; 60tych —
4,0.

Vzdélani: zakladni — 3,9; stfedni —
3,9; vysokoskolské nedokonéené —
3,9; vysokoskolské dokonéené — 4,1.

Povolani: délnici — 3,7; femeslnici
— 4,0; ufednici, uditelé — 3,8; techni-
ci — 3,8; svobodnéa povolani — 4,1;
studenti — 3,9. -

TFidni plvod: délnicky — 3,8; ne-
délnicky — 4,1.

Komunisté v rodiné: ano — 4,2; ne
— 4,0.

Bydlisté: Praha — 4,1, mésta s

obyv. nad 100.000 — 4,1; mésta
s obyv. 10.000 — 100.000 — 4.4.
Nabizi se fada otazek a interpretaci.
Nékteré vysledky — napft. alergie na
komunismus v rodinach s komunisty
— nepiekvapli, jiné patrné ano. Pfipo-
mefnme si vSak, tfeba i zbyte¢né, Ze
toto neni akuratni diagnéza skuteéné
motivace, ale pouze souhrnné udaje
toho, co dotyéni o sobé fekli, dali na
papir, co si pfipadné zcela poctivé

~ 0 své motivaci mysli.

Nasleduje korelace Zivotniho stan-
dardu a motivu emigrovat:

Zustavam nepresvédéen, dojem
takhle hrozivé masnacky jsem si z to-
hoto prizkumnického poéinéani,
vzdor mnohym neveselym zkudenos-
tem, prece jen neodnesl.

Le¢ nepiehlédnutelnymi zlstavaji
ponuré precedenty: veleprocento
normalizujicich se na8inc emigran-
td v Evropé i v zdmofi. Ufednik v jed-
nom lIze 8vycarskych kantont mé
udésil informaci o témér osmdesati-
procentni znormalizovanosti ¢esko-
slovenskych politickych uprchlik(
pred komunismem.

Ota Filip odhaduje (“Zbabélci?”,
Zpravodaj, €. 10, 1985, s. 32), ze ve
Svycarsku je skute&nych politickych
uprchlik asi jen $est procent. Kdyz
se pro uprchlickou obec pfipravoval
televizni program v jeji prospéch,
nenalel se dobrovolnik predstoupit
pred kameru.

Filipovi odpovédél (Zpravodaj, ¢.
12, 1985, s. 2-3) slovensky “hospo-
déafsky utecenec”. Zdlraznil “obycej-
ny lidsky strach”, ktery Zene lidi ven.
“Nejde o neodlivodnény pocit, ale o
redlnou, kazdodenni hrozbu. .. Tento
strach ma tisice forem a podob.”

Argumentace tfeba presvédciva, a

ZIVOTN/ MOTIV EMIGROVAT

UROVEN 1 2 3 4 5 6
1. (++) - 4 1 1 3 x
2:1(%) - 2 4 17 11 5
3. (0) - 2 13 25 6 2
4. (-) - - 3 9 4 1
5. (--) - - 1 - - -
6. (nepovi) - - - 2 4 -

Nyni korelace vztahu k rezimu a motivu emigrovat:

VZTAH K MOTIV EMIGROVAT

REZIMU 1 2 3 4 5 6
1, (==) = - 7 12 14 2
2. (- 2 1 4 13 9 -
3. (0) - 3 9 32 5 4
4. (+) - - - 2 - 2
Digett) - - - 2 - o
6. (nepovi) - - 1 - = =

OvSsemze, ¢im nepfiznivejsi vztah
k rezimu, tim politi¢téj§i motiv odcho-
du. Souvislost logicka, ale postavena
na skuteénosti jak pravdépodobné?

ZkuSeny exilovy pracovnik, které-
ho ale nebudu radeji jmenovat, mé
ujistil, ze na Zapad aspofi z devade-
sati procent pfichazi lidé s vyluéné
ekonomickych diivodi, s naprostym
nezajmem o jakousi demokracii. Vy-
jimky existuji — vyteéni jedinci, ale je
jich hodné mélo.

“Ale toho majetku, co tam nechali!
To ptece popira vas argument,” na-
mitl jsem.

“Nepopira,” odvétil. “Naopak.
Doma méli dva domy, a ty opustili ne
kvlli svobodé, ale proto, aby si na
Zapadé mohli pofidit tFi, které si v so-
cialismu pofidit nemohli.”

jak pak rozuzlit politickou versus
ekonomickou motivaci emigranta,
opravnéné &i zcela zbyteéné vydése-
ného? Presvédciva, ale jen up to the
point: kdyz uz pak jednou venku,
netfeba se na Zapadé schovavat,
pted televizni kamerou &i ¢imkoliv,
na vyslanectvi §kemrat o upravenec-
ky status a co nejdfiv se zpét rozjet
do zemé Gdajného désu a utrpeni.
TakZe problém nevyreSime.

(Dokondeni pFisté)

Sluzba &tenafim

45 leta tmavovidska vyssi postavg,
rozvedend, bezdé&tné, Zljici v Kanadé,
by se rada seznamila s muZem pfimé-
feného véku, Zijicim kdekoliv.

Zn.: Zivot ve dvou.

11



Interview

] ‘.I 1 4
Per|e le krV| SVObOdy Za Zapad s Danielem StroZzem rozmlouvala Zdena Skvorecka.

Pro titul tohoto rozhovoru jsem si vypUjCila slova FrantiSka Halase, jak je uvddi Daniel StroZ hned na prvni strané
ediéniho programu nakladatelstvi Poezie mimo Domov — Poezie je krvi svobody. VSichni, kdoz ji milujeme, musime

vasniveé hajit ji pfed zneuzitim.

Daniel StroZ, zakladatel ceského nakladatelstvi OBRYS se vénuje pfevaZné vydavdni ceské poezie, kterd doma
nesmi vychdzet, a bere Halasova slova s neobycéejnou vdZnosti, coZ dokazuje uZ fadu let nikoli slovy, ale skutky.

Zapad: Kdy a proc¢ jste zaloZil PmD.
Jisté to souvisi s tim, Ze sam jste bds-
nik. — A co si myslite o funkci poezie
v modernim svété?

Daniel StroZ: Prvni knizka pod hlavi¢-
kou PmD, coz znadi Poezie mimo
Domov — Domov' s velkym D (tak
jsem si domova vazil a stale jesté va-
2im), byla vydana v roce 1975. Byl to
muj vlastni opus, s ndzvem Zpovédni-
ce moje hvézda. Predtim, zadatkem
téhoz roku, mi vysla prvotina Dlari
plnd nadéje. Po dlouhych pritazich
se ji ujal jeden éesky nakladatel v New
Yorku, ktery spolupracoval s nakla-
datelstvim Krestanské akademie
v Rim&. Takze jsem uz védsl, jak slozi-
té je knizku poezie v ciziné vydat — ze
to neni o nic moc lehé&i, nez pfedtim
doma v Praze. Musim pfipomenout,
Zze stézejni &ast mé prvotiny tvofily
ver$e, vrazené plvodné do sbirky
(ted' uz nevim, jak se méla jmenovat),
kterou jsem si pfipravil pro vydéani
v Mladé fronts, tusim, Ze v roce 1967.
lvan Divi§ mi ji tam — v edici Mladé
cesty — nalezité “ztrhal”.

Neda se fict, Zze by se ¢tenafi o mé
prvni vydané knizky zrovna prali,
faktem v8ak zUstava, Ze jsem se skrze
né sezndmil s mnoha lidmi, ktefi citili
a jednali podobné jako ja — byli mezi
nimi Pavel Javor, Jifina Fuchsova,
Ale$ Andryszak, Otakar Storch, Petr
Sacher, Vaclav Hoklv a mnozi jini —
prosté s lidmi, ktefi se nachazeli ve

stejné situaci. Kdesi v tomto okruhu'

vznikla vlastné myslenka na soustav-
né vydavani ¢eské poezie v ciziné —
tedy mimo domov. Na jafe 1977 doslo
k jeji realizaci, zkusmo opét mou
vlastni sbirkou — Svici do rdna. U ko-
Iébky této prvni fady PmD — Edice
bibliofilii, jak jsme ji nazvali (jednalo
se o Utlé svazeéky volnych dvoulistu v
piebalu), stdl se mnou Karel Kryl.
Celkem $estadvacetkrat vydrzel rypat
klisatko-linoryt na obalky kniZek.
Mély spoleény motiv: srdce. A my
jsme tim srdcem do toho opravdu $li
— nez to Karla jednoho dne pfestalo
bavit. Odesel, podotykam, vdobé nej-
vétsi slavy: kolem edice se kone¢né
zadal soustiedovat zdjem ¢tenafl a
sbératell; také z Ceskoslovenska.
Odtud ale i jinych zajemc(: za dalsi
mou knizku, kterou jsem v této radé
vydal, mé zbavili ob&anstvi. Jmeno-
vala se Orgie smutku avys$la k desaté-
mu vyroci okupace.

Ale odbodil jsem snad pfili§ od vasi
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otazky. Anebo neodbodil, jen jsem se
zapovidal. Mél jsem asi odpovédsét:
PmD jsem zaloZil poprvé v roce 1975.
Podruhé pak s Karlem Krylem v roce
1977. Dlvod byl zcela prosty: nebylo
kde vydavat poezii.

A co si myslim o funkci poezie
v_modernim svété? Hm. Mél bych
zUstat struény. Ale to umim, jak vidim,
asi pouze v basni. Poezie méa dnes
funkci asi stejnou, jako tfeba uz ve
stfedovéku: vnika lidem do Utrob.
Hluboko a nékdy i nepfijemné. Je-li
néjak zprostfedkovand, recitovana
nebo zpivana (Krylem napfiklad ven-
ku, doma Nohavicou), je lidem stravi-
telnéjsi; &ist ji, znamena zlstat s ni
sam. A toho se lidé boji.

Z: Myslite si, Ze je to duvod, proé tak
malo lidi poezii cte? — Ale pro¢ je tak
mnoho lidi, ktefi poezii pi&i?

DS: Mylite se, fenomén $edesatych
let mame uz davno za sebou. To nam
vyrastali basnici a viibec literati jako
houby po desti. Takova doba dnes
neni. A neni to vinou Cernobylu, to
vim urgité.

Nedavno jsem cCetl v Mladé fronté
rozhovor s basnikem Michalem Cer-
nikem o problémech mladych litera-
td. Na otazku, pro¢ chybéji knihy
autort opravdu vékem mladych, fek-
néme do tficeti let, odpovida dosti
useéné: “Asi proto, Ze rukopisy ne-
jsou..."” Dale pak jmenuje “nejozeha-
v&jsi” problémy mladych umélcl:
“Prostor, kde by mohli psat, protoze
fada jich ma stisnéné bytové podmin-
ky. Cas, v némz by mohli psat, proto-
Ze v8ichni maji své normaini obcanské
povolani...” To si nevymyslim, tak to
v té Mladé fronté opravdu stoji. Cerné
na bilém.

Stalo by za to. zeptat se Josefa
~ 8kvoreckého za jakych podminek
| psal své Zbabélce . . . Za sebe mohu

# fict, Ze z nékolika malo &tverecénich

metrll plvodné détského pokojiku
oblozeném ze v8ech stran knihami
délam celé nakladatelstvi. Odtud
vychazi zhruba na deset kniZnich

~ titull ro¢né. K tomu Ctyfi Cisla ¢aso-

pisu. A tu a tam néjaka ta vlastni kniz-
ka. V8e po osmihodinové denni lopoté
v zaméstnani.

Z: Cim se vlastné Zivite — a &im jste se
Zivil doma? Jste Zenaty? Mdte déti?
DS: Jsem Zenaty, doufam Ze uz na-
posledy — a mam déti, dvé, téméf

¥ dospélé, syna a dceru. Syna jsem pfi-

vedl do manzelstvi j4, dceru Zena.
Pracuju v Mnichové jako vedouci
skladu, nic lep$iho uz na mé nezbylo,
a jsem fad, ze mam aspon to, pfi
dnesni nezaméstnanosti.

Doma v Praze jsem se doposledka
Zivil jako technik chladicich zarizeni,
v oboru jsem vynikal, byl jsem tehdy
vzorny pracovnik s ambicemi stat se
vedoucim stfediska. Nevymyslim si,
potvrdi vam to i feditel prazské Kovo-
sluzby dr. Eugen Absolon, je tam
dodneska.

Mnozi se ted asi pozastavi nad
mymi poslednimi vétami, neptjde jim
do hlavy, jak se ¢lovék s timhle (ne)
vzdélanim — a k tomu jesté stechnic-
kym oborem — mohl dostat k literatu-
fe. Ale vysvétlim to, vzdyt'je to, holen-
ku, docela prosté. Jsem pouhym
produktem doby. Té, kterou lecktefi
soudruzi dlici dnes spoleén& s nami
v exilu, tak promys$lené a pedlivé
vytvareli.

Jiz na zéakladni 8kole v Masné ulici
jsem byl hy¢kan prevazné profesory.
To témi, ktefi z kddrovych divodu
nesmeéli vyudovat na vysokych $ko-
lach. Byla jim sympatickd ma prosto-
fekost, zamlouval se jim $kolni ¢aso-
pis, ktery jsem vydaval jako samizdat,
jen ohodnocovat z piedmétli mé
nesméli jak by méli a chtéli — také
z “ka&drovych ddvodd”. To vite, dité
z zivnostnické rodiny, k tomu nap(l
némecké! Kdyz jsem, coby ditko
veskrze bystré, zahy postiehl o co
kraci, naskolu jsem se Uplné vykaslal.
(Hute se vedlo mé o rok mladsi sestfe,
ktera se vypinala az k nadlidskym
vykontim — a prestoze i zavérecné
zkousky absolvovala s vyznamena-
nim, musela na tfi roky nastoupit
do primyslu, nez ji povolili studovat




strojnickou priimyslovku, na kterou
vlastné nechtéla.)

Davno pfed ukonéenim zakladni
Skoly v roce 1957 jsem spolupracoval
s nékolika détskymi ¢asopisy, pobiral
dokonce i drobné honorare (tehdy se
jesté nemuselo uvadét tzv. rodné cis-
lo, které kazdeho prozradi). No a
potom mé rodi¢e z protekce dostali
do jmenovaného oboru. Odejel jsem
na dva roky do internatni skoly . . .
Tam znovu 8kolni éasopis (oficialng),
na néjz néktefi souputnici dodnes
vzpominaji, spoluprace s &asopisy,
ted' uz mladeznickymi, uc¢ast v sou-
tézich tvofivosti mladeze (STM), a
dokonce divadlo.

Na vojnu mé povolali, nebylo to
k pétépaklim, psal uz se rok dvaase-
desaty. Neé&jak si povsimli mych
schopnostf, kvalifikovali mé& do vo-
jenské Skoly — letecké — a Sup se
mnou do Kosic. Matka v tom vidéla
opét néjaky uskok, plakala. Ja uz se
vidél s hodnosti porucika, tenkrat v té
modré uniformé, co viastné nevypa-
dala ani tak vojensky. Nebylo z toho
nakonec nic, vojna neni pro basniky.
Na vlastni Zadost mé odveleli na letis-
té do Kbel u Prahy, kde se mé ujal
velitel letisté a osobni pilot Bohumira
Lomského (tehdy armadniho generéa-
la) podplukovnik Vintrlik a u€inil mé
palubnim technikem generalova
salénniho letounu IL-14. Nalétal jsem
se tolik a za takovych podminek, Zze
kdybyste mé pozvali na navétévu do
Kanady, radéji tam doplavu.

Sotva jsem vkrocil do civilu, ocitl
jsem se znovu u poezie, v poetickém
divadle, jak se tomu tehdy fikalo. To
nase bylo pfi nealkoholické kavarné
Luxor na Vaclavském, pozdéji pfi
Domé& dopravy a spoji na Vinohra-
dech. VerSe jsem publikoval ojedinéle
v Mladé fronté, v Divokém vinu, v ¢a-
sopise My a ve Studentu.

Z: Kdy jste vlastné pfiSel do exilu?
Zvolil jste si za exilovou zemi Némec-
ko proto, 2e — jak jste pfed chvili fek/
— pochdzite z némecké rodiny?
DS: Ano, proto, ze pochazim napll —
z matdéiny strany — z némecké rodiny.
Ptistéhoval jsem se za pfibuznymi,
které jsem sotva znal, protoZe je z do-
mova vyhodili uz na samém zadéatku
padesatych let. (Pro lidi znalé doby:
nastésti az na samém zadatku pade-
satych let!) A nejsem uZ také viastné
exulant. Nedlouho poté, co jsem byl
zbaven &s. obéanstvi, bylo mi udéleno
némecké, které mné samoziejmé
néalezelo uz dfiv, po némz jsem ale
nijak zvlast netouzil. Jsem dnes tedy
Cech s nédmeckym pasem. Anebo
&esky pisici Némec . . .

Do exilu jsem ode$el kratce po
invazi, jesté v srpnu 1968. Bydlel jsem
tehdy v Tfebizskéhp ulici na Vinohra-
dech, blizko rozhlasu . . .Vidite, letos
tomu bude uz dvacet let. .. Ale pro mé
jako kdyby to bylo v&era: probudil mé
v noci pfitel telefonem; moc mi toho
nemusel fikat, slySel jsem je pfijizdét
po Vinohradské . . . Zhroutil se mi

svét, kdyz jsem vybéhl a spatfil je na
vlastni o¢i. Od té chvile jsem nespal,
nevim jak dlouho, kolik noci. Béhal
jsem po mésté, byl jsem snad u vieho,
co se kde udalo. Probral jsem se
viastné az tady, v Némecku, v Mni-
chové (vite, v tom zpropadeném
Mnichové — to mésto jsem do té doby
nemél rad, a to vliastné jen pro jeho
nazev!). A tihle lidé tady, ti Némci,
také hodné sudetsti, ti Mnichované
nam snaseli vdechno, co jsme mohli i
nemohli potfebovat — a nesméli jsme
nic odmitnout. Promluvit ¢esky na
ulici, znamenalo vyvolat obrovskou
vinu zdjmu a tFist nekoneénych ota-
zek, projevy sympatii . . . Ale o tom
bychom mohli vést samostatny roz-
hovor. Prosté po téch diskusich tehdy
jsem prestal nenavidét Rusy, ktefi nas
tak ponizili, i Némce, ktefi nas ponizili
pfedtim. Tenkrat jsem si ujasnil, Ze je
zapotiebi nenavidét systémy, které
zbavuji lidi lidstvi. A ze je v zdjmu
kazdého ¢lovéka, aby proti nim délal
co je v jeho silach . . .
Z: Vratme se zpét k poezii. — Koho
povaZujete za nejvyznaénéjs$iho
soucasného ceského bdsnika?
DS: Tady — alespori tady — vam
odpovim struéné a bez dlouhého roz-
vazovani: je jim lvan Divi§. Kdyby se
o jeho ‘Odchodu z Cech anebo i
o Zalmech napfiklad dozvédél svét,
méli bychom dal$iho nositele Nobe-
lovy ceny. To fikam s védomim toho,
Ze pravdu je tfeba vyslovovat za vSech
okolnosti. V mém pfipadeé i pfesto, Ze
na nasem pratelstvi s Ivanem lezi
momentalné stin jeho nepochopeni
mé posledni vydané knizky.
E: ?Méte na mysli vaSe Exilové seppu-
u
DS: Ano, pravé tuhle knihu. Vytrpél
jsem si za ni své, mnohem vic, nez
bylo zakalkulovano. Ale kdo rozdava,
musi umét i pfijimat, fika se — a ja se
tim utéSuju. Kazdopadné se zase
jednou ukézalo, jak slozité je psat
satiru, navic je$té dost adresnou — a
Ze je vlastn& nakonec upiné jedno,
kde to ¢lovék déla, v jakém systému.
Knizka je vS8ak prodejnim Slagrem, jak
se tu a Zapadé fika a pred kratkem
jsme museli pofidit dotisk prvniho
vydani. Coz znaédi, ze jeji celkovy
naklad vystoupil na Sest tisic vytisku.
to zdlraziuji zamérné — pro ¢tenare
doma i venku, ktefi mivaji ¢asto pra-
zvlastni predstavy o nakladech exilo-
vych publikaci.
Z: Sledujete tvorbu mladé generace
doma? Mdte vibec moZnost ji sledo-
vat, tu, kterd se nepublikuje v Literdr-
nim mésiéniku? Jisté tam vyrdstd
lz)?se néjaky mlady Holan nebo Hru-
Nizsvi
DS: Ujistuji vés, Ze sleduji témeéf
véechno, co je v Ceskoslovensku
vydavano oficialné i neoficialng,
v samizdatu. V poezii prakticky
veSkerou produkci. Kromé vétsiny
samizdatovych a exilovych periodik
étu pravidelné dvacatero ceskych,
slovenskych a némeckych novin a

¢asopisl. V neddvném pfispévku pro
Deutschlandfunk jsem vypodital, Ze
jsem za uplynuly rok pfecetl dobré
dvé stovky nejriznéjsich knih. Vedle
zhruba sedmdeséati rukopist . . .
Ov8emze to v8echno ke své vydava-
telské préaci nepotfebuji. Bude v tom
zC&asti | jakysi komplex autodidaktd,
jenz si nedokaze ohranidit stupen
svého vzdéladni. Anebo jen laska
k etbs, ke knize? Nejspi§ obogi.

Mezi mladymi a mlad$imi basniky
doma i venku Zadného nového Seifer-
ta, Holana nebo Hrubina prozatim
nevidim. To v préze jsme na tom
podstatné lip. Na rozdil od Michala
Cernika, které jsem tady citoval,
domnivam se, Ze pomérna bida mladé
poezie ma kofeny v temnych sedm-
desatych letech v Ceskoslovensku,
v dobé tzv. konsolidace. Skuteény
basnik se totiz musi odevzdat cely,
nenese na trh jen onu povéstnou kizi.
A to je spojeno pokazdé s velkym
osobnim rizikem.

Chtél bych presto uvést nékolik
jmen, kterd mi v poslednich letech
néjak zvlast utkvéla v paméti. Z “ne-
oficidlnich” je to pfedevSim Jachym
Topol — étenéfi se s jeho versi setkaji
v almanachu ¢eské poezie osmdesa-
tych let Na stfepech volnosti, ktery
v nasem nakladatelstvi pripravujeme
k vydani — vedle Topola jsou tam
zastoupeni i Krchovsky, Zmrzlik a
dal$i “mladi”. Almanach v sobé& oviem
soustieduje tvorbu v8ech zami&ova-
nych autor(, a téch jsou dnes uz &tyfi
generace. . . Z “oficidlnich” mladych,
ktefi maji za sebou po kniZzce, a do
nichz Ize vkladat jisté nadéje, jmenuji
Sylvu Fischerovou a Milana Husdka.
Z: Jakd je ekonomickd zdkladna vase-
ho nakladatelstvi? Jak sdzite, tiskne-
te? A jakou maéte ctendiskou obec?
DS: Ekonomickou zakladnu nemame
2adnou. Nepodafilo se nam ji vybu-
dovat. Po celd ta léta pracujeme
systémem, ktery bych nazval “z ruky
do huby”. To je, myslim, ten pravy
vyraz. RozeSleme knihy a chvéjeme
se hrlizou, aby nam je &tenafi zaplati-
li. Za utrzené penize vydavame dalsi
knihy . . . Pristihuji se, Ze hovofim
v _mnozném disle: k nakladatelstvi
patfi také manzelka Vlasta a kolega
grafik Vladimir Milev. Oba na bazi
takzvané dobrovolné. Odmeénou je
nam vSem tfem radost z vykonané
prace. . .

Ale zcela bez penéz se nakladatel-
stvi vést ned4, jak nejlip vite sama.
Kdysi v zaéatcich vypoméahal Milos
Svoboda, redaktor mnichovské Na-
rodni politiky. Pracoval jsem na oplat-
ku pro Cesky ustfedni svaz v Némec-
ku, ktery pan Svoboda zaroven fidil.
Jako kulturni referent . .. Pozdéji pak,
ato az doneddavna, nékteré nase tituly
podpofil profesor Franti$ek Janouch
z Nadace Charty 77 ve Stockholmu.
Jeho nezistné pomoci by méla dnes
uz vdécit celd fada v Ceskoslovensku
zaml&ovanych autor(. V&fim, Ze také
vdéé&i. Bohuzel se vdak pomoc Nada-
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ce Charty v posledni dob& zna&né
zbyrokratizovala ustanovenim porad-
ni komise, hlou¢ku, ktery bezpochy-
by dokaze ocenit hodnotu predloze-
nych dé&l, ale o praktické strance
vydavani nasi literatury v zahranici
nema ani potuchy. V neposledni fadé
spécham pfipomenout otce opata
Anastaze Opaska z Opus bonum,
ryziho ¢&loveéka, lgamétnika Josefa
Floriana ze Staré Rise a i spolutvlirce
éesko katolické literatury. Také on
pomohl finanéné nékterym nasim
publikacim. Césteénou zasluhu na
tom, Ze jesté existujeme, ma i Pavel
Tigrid.

ProtoZe vim jak nasinci radi zveli-
éuji, zdtraznuji, Zze dotace jednotli-
vych tituld nepiekrocily nikdy jednu
az dvé pétiny celkovych nakladu.
Tyto pak udrzujeme v pfijatelnych
mezich tim, Ze si provadime sazbu
knih a ¢asopisu sami (vydaje mame
pouze s ¢astymi opravami zastaralé-
ho fotosazeciho zafizeni, elektrickym
proudem a potiebnym materidalem,
ktery neni nejlevnéjsi). Tiskarnu
nevlastnime, tu musime platit “na-
pino”.

P¥i poslednim frankenském setkani
v zafi minulého roku bylo o mné kym-
si roz8ifovano nékolik nicemnych IZi.
Jednou z nich, ktera se mé obzvlasté
dotkla, bylo tvrzeni, Ze si u nds museji
autofi knizku financovat sami. To se
nestalo ani v jednom pfipadé, snad
s vyjimkou mych vlastnich opust na
samém podéatku nasi vydavatelské
éinnosti.

Jednou z podstat mé prace bylo a
je, zaznamenadvat ¢eskou poezii v celé
jeji 8ifi, vystfihat se véemozné elitar-
ského pi‘istupu jako tomu bylo kdysi
okolo SeSitl pro mladou literaturu
anebo Tvafe. Uvést v8ak dobrého,
neznamého autora, o kterém &tenar
nikdy neslysel, je krkolomnou zéleZi-
tosti. Problém jsem vytesil jedinym
moznym zplsobem, a to tak, Ze se
v nékterych pripadech novi autofi na
vydani podili odkoupenim &asti na-
kladu své knihy za slevnénou cenu.
Neni to nakonec nic nového ani
zcestného, podobna praxe se provo-
zovala mnohdy i ve statnich naklada-
telstvich v 8edesatych letech. (Za prv-
ni republiky to bylo praxi zcela béz-
nou.) VétSina takto u nas vydanych
knih o nichz by se byl jinak nikdo
nedozvédél, presla uz davno do fun-
dusu soucasné Ceské poezie.

Ptate se po ¢tenarské obci. Je veli-
ka rozlohou (¢tenafi se nachazeji po
celé zemékouli), co do poctu dusi
véak pouhé viska, jak o tom svédéi
néklady nasich publikaci, pohybujici
se mezi ttemi az péti sty vytisky. Rek!
jsem uz na zaéatku nadeho rozhovoru,
Ze mam pocit, jako by se lidé bali
verSe Cist . . .

Nakladatelstvi pfeziva vlastné
z jadra stélych odbératel(, pfiznivch
poezie. Snad to nebude vykladano
jako vyraz falesné skromnosti anebo
tteba zase podkufovani nékomu,
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kdyz teknu, Ze I’enom diky témto
Stenafiim nachazim v sobé silu vzdy
znovu v téhle praci pokrac¢ovat. Posi-
luje mé jejich aktivni zajem, jejich
pratelské, ale i kritické nazory a pfi-
pominky . ..
Z: O Obrysu, c¢tvrtletniku nezavislé
Ceské a slovenské kultury, ktery
v Mnichové také vydavate, jste se pro-
zatim zminil jen letmo. Také vimpres-
su casopisu jsem objevila formulku
o pomoci Nadace Charty 77 . . .
DS: Obrys je ryze kulturnim ¢asopi-
sem a vstupuje letos uz do osmého
roku trvani. Zapad je, myslim, o dva
roky starsi . .. Jako prvni jsme v Obry-
su pfisli s proklamaci o jednoté ceské
(a i slovenské) kultury, bez vlivu na
misto jejiho vzniku. Tu plnime podnes
a Casopis v sobé slucuje — v obry-
sech, na vic nestaci kapacita — kultu-
ru exilovou a domaci, oficialni i neofi-
cialni. Nebylo lehké pfijit pfed lety
s nazorem, ktery dnes zastdva kde
kdo. Béhem let jsme se propracovali
k nékladu dvou tisic vytiskdl, z toho je
tfi sta miniformatd uréenych do Ces-
koslovenska. Na vétsi mnozstvi ne-
jsou penize, pfestoze zajem doma je
znaény. Vy$e finanéni pomoci Nada-
ce je bohuzel pre¢erpana . . .
Z: Jak dlouho to vSechno chcete
délat?
DS: To je otazkal — Tak dlouho,
dokud mné vystaci sily. — A také: tak
dlouho, dokud nam platici &tenafi
v zahrani¢i zachovaji vérnost. Vzdyt
dobfte vite, jak jsme s tou nasi neza-
vislou literaturou, kterou vydavame,
na nich zavisli. — A jesté: tak dlouho,
neZ se situace v nasi zemi zméni nato-
lik, Ze se staneme piebyteénymi.

Kazdopéadné ale vim, co budu délat,
az to jednou délat nebudu: vratim se
ke své vlastni tvorbé, na kterou ted'
nemam ¢as, Zivit se budu nadéle
skladni¢enim, a pfispivat budu tfeba
do prazského Kmene . . .
Z: Jaké jsou vaSe vztahy s ostatnimi
nakladateli? :
DS: VeétSinou dobré, nepoditam-li
nékolik hochstaplert, ktefi se mezi
nami v poslednich letech objevili s vi-
dinou rychlého zbohatnuti. AZ zjisti,
Ze to nelze ani pomalu, jisté se zase
vytrati. H(fe se budou zacelovat §ko-
dy, které napachali a jesté napacha-
|15

Dobie fungujici spoluprace mezi
nakladateli je dulezitd, napoméhéa
vzadjemnou vyménou zkusSenosti,
koordinuje do jisté miry pfipravu
ediénich program(. Po léta ji prakti-
kujeme s vami, tedy s 68 Publishers,
s Indexem, s Arkyfem . .. S léty se
prohlubuje: Josefu Skvoreckému lze
dokonce pfipsat i “kmotrovstvi”
nékolika nasich publikaci: kromé
jinych titull v minulosti, zaslouzil se
u nas o vydani basnického vyboru
Letorosty Jifiny Haukové v uplynu-
Iém roce a zprostfedkoval i vydani
basni Ladislava Fikara Kémen a hrob,
ktere pfipravujeme pro letosek. Adolf
Muller z Indexu se stara napfiklad uz

léta o to, aby se nase svazky objevo-
valy pravidelné ve stanku exilove lite-
ratury na frankfurtském kniznim vele-
trhu. Mohl bych uvadét dal8i pfiklady
kladnych vztah( . . . ;
Z: Co si myslite o byvalych komunis-
tech v exilu?
DS: Nebude se to pfili§ slu¢ovat s tim,
co jsem tikal v zadatku nasdeho rozho-
voru, hlavné o mém socialnim plvodu
a zkusenostech mého pétadvacetile-
tého zivota v Ceskoslovensku. Zazni
proto ponékud paradoxné, kdyz
feknu, ze si o nich myslim jen to nej-
lepsi, a to o téch, ktefi jimi v cizine
dokéazali zlstat, i bez partajni legiti-
mace. Konkrétné mam na mysli treba
Zderika Mlynare, kterého dokonce
povazuji za nejseriéznéjsiho naseho
souc¢asného politika v exilu. Vedle
ného si vazim i Jifiho Pelikdna, Oty
Sika a také tfeba Franti$ka Janoucha.
Oni, a s nimi jesté nékolik malo dal-
$ich, dokazuji uz po léta svétu, Zze nasi
nejvlastnéjsi narodni vlastnosti sku-
te¢né neni poseroutstvi.

Odporni jsou mi naproti tomu ti
z “byvalych” komunista, ktefi “pry”
jimi vpodstaté ani nebyli, chameledni
a kariéristé, jimz nikdy neslo o jiné
zajmy nez osobni. Patfi k nejhluénéj-
§im elementlm exilu, zalezli do v§ech
jeho struktur, kde otravuji ovzdusi.
Dojde-li brzy k opravdovému pfehod-
nocovani udalosti osmasedesatého
roku, jak se z Prahy i Moskvy dosly-
chame, sehraji v ném roli “predmétl
doliénych”. Myslim si, Ze to bude ko-
necné jejich role posledni. Kdyz uz ne
pred neinformovanym a v8estravitel-
nym exilem, pak pred ndrodem zcela
urdite.
Z: Jaké tituly pripravujete ve vasem
nakladatelstvi na leto$ni rok? Na co
se mohou ctenari tésit?
DS: V fijnu minulého roku jsme vydali
novy edi¢ni program, sahajici az do
roku 1989. Kazdy si jej mize od nas
vyzadat, nestoji nic, tedy zajemce
nestoji nic, my bychom za naklady na
néj vynalozené mohli vydat knihu
navic. Ale knizni katalog je dllezitou
informativni soucasti vSech naklada-
telstvi, ktera se berou vazné — i exilo-
vych — a nelze se bez ného obejit.

Uz ted je nam jasné, Ze se nejspis
nepodafi do terminu realizovat
v8echno, co jsme si pfedsevzali. Za
pokus to v8ak stoji; navic s autory,
jakymi jsou Zdenék Kalista, Emil
Juli§, FrantiSek Lazecky, Ivan Andre-
nik, Ladislav Fikar, Josef Kostohryz,
Ivan Jelinek, Jaromir Hofec a mnozi,
mnozi dalsi.
Z: Co byste Fekl zavérem?
DS: Zavérem bych chtél podékovat
za trpélivost a pochopeni véem déte-
naram, ktefi nds uz po léta provazeji.
Ctenafe, ktefi prozatim nenalezli
cestu ani k jediné nami vydané knize,
bych pak pougil versi Jifiho Suchého
gi'gom, Ze “trocha poezie nikoho neza-

je..."
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T¥i vyznamné
publikace

TFi vyznamné publikace, v nasem
novém kniznim katalogu neuvedené,
pfipravujeme k vydani jesté do konce
roku 1988:

NA STREPECH VOLNOST]I, alma-
nach souéasné &eské poezie v CSSR
oficidlné nevydavané. Uspoiadal
Zdenék Hruby. Vedle uvodni basné
Jaroslava Seiferta, setkame se zde
s ver$i lvana Andrenika, Egona Bon-
dyho, Petra Buriana, Miroslava Cer-
venky, Lumira Civrného, Bohumily
Grégerové, Jitiny Haukoveé, Zbyrika
Hejdy, Josefa Hir8ala, Jaromira
Horce, Pavla Janského, Jifiho Jiras-
ka, Miroslava M. Jirce, lvana Jirouse,
Véry Jirousové, Emila Julide, Petra
Kabese, Zdefika Koriaka, Josefa
Kostohryze, lvy Kotrlé, J. H. Krchov-
ského, Edy Kriseové, Jifiho Kubény,
Milana Maralika, Lenky Mareckove,
F. D. Mertha, Josefa Mlejnka, Jana
Novéaka, Ladislava Novaka, Nadézdy
Pliskové, Miroslava Ptacka, Zdenka
Rotrekla, lvo Rozka, Pavla I'-'!ezniéka,
lvana Slavika, Andreje Stankovice,
Niny Svobodové, Jaromira Savrdy,
Karla Siktance, Jachyma Topola,
Marie Valachové, Viadimira Vokolka,
Anny Waégnerové, Ivana Wernische a
Petra Zmrzlika. S doslovem Jana
Trefulky a ediéni poznamkou Zderika
Hrubého. Almanach ilustroval Jifi
Jirdsek. Predpokladana cena asi
30,- DM.

SLOVO A ZED, vybor ze soudas-
nych polskych basnikd. Uspofadali
Andrzej Jagodzinski, Antoni Pawlak
a Leszek Szaruga. Do ¢estiny prelozil
kolektiv prekladateltl v Ceskosloven-
sku. Ve vyboru jsou zastoupeni tito
autofi: Stanislav Baranczak, Jacek
Bierezin, Tadeusz Borowski, Kata-
rzyna Borun, Piotr Bratkowski, Jaro-
slaw Broda, Ernest Bryll, Lech Dy-
marski, Stanislaw Grochowiak, Julia
Hartwig, Zbigniew Herbert, Ryszard
Holzer, Jaroslaw Iwaszkiewicz,
Mieczyslaw Jastrun, Tomasz Jastrun,
Jacek Kaczmarski, Wojciech Kalis-
zewski, Anna Kamienska, Krzysztof
Karasek, Tymoteusz Karpowicz,
Julian Kornhauser, Ryszard Krynicki,
Stanislaw Jerzy Lec, Ewa Lipska,
Bronislaw Maj, Jaroslaw Markiewicz.
Artur Miedzyrzecki, Krystyna Milo-
bedzka, Czeslaw Milosz, Leszek A.
Moczulski, Grzegorz Musial, Tadeusz
Nowak, Antoni Pawlak, Jan Polkow-
ski, Jaroslaw Marek Rymkiewicz,
Barbara Sadowska, Arnold Slucki,
Piotr Sommer, Stanislaw Stabro,
Leszek Szaruga, Wislawa Szymbor-
ska, Aleksander Watt, Adam Wazyk,
Kazimierz Wierzynski, Witold Wirp-
sza, Wiktor Woroszylski a Adam
Zagajewski. Se vstupnim slovem
Lezska Szarugy a edi¢ni poznamkou

piekladatell.
asi 30,- DM.

Predpokladana cena

Vaclav Havel: ASANACE, hra o péti
jednanich. Jak uz ndzev hry napovi-
d4, autor se v ni dotyka tématu v Ces-
koslovensku nejaktualnéjsiho: nejde
tu jen o rekonstrukci jakéhosi stfedo-
vékého hradu a podhradi, ve stejné
linii se pohybuje i komunikace lidi,
vystavenych postupnému “ozdravo-
vani” spolec¢nosti . . . S obélkou a
frontispisem VI. Mileva. 104 sti., cena
22,- DM.

ProtoZe knihy vydavame jen v niz-
kych nakladech (po péti stech vytis-
cich), doporuéujeme, abyste si jejich
dodani zajistili v€as. Objednavky
budou vyfizovany v poradi jak do-
jdou, s dotiskem anebo s dal§im
vydanim se nepodcitd. Predplatitelé
Obrysu obdrzi patfiéné slevy.

Adresa:

OBRYS/KONTUR — PmD
Daniel Stroz

Max Woénner Str. 31
D-8000 Miinchen 50

W. Germany

Dopis z Ruska

V roce 1987 vydalo Svycarské na-
kladatelstvi Cramerius velmi dllezi-
tou a zajimavou politickou novelu
kanadského autora Jifiho Krupicky
Dopis z Ruska.

Téma tohoto napinavého politickeé-
ho romanu se vztahuje ke Konferenci
mezinarodnich védcl za mir “Pug-
wash”, kterda se konala v &ervenci
1982 ve Varsave a ktera odmitla dopis
Andreje Sacharova, ktery se mu po-
dafilo poslat ze své internace v Gor-
kém. Dopis z Ruska je reakci na tento
mravni debakl zapadnich intelektua-
IG. Byla napséna v letech 1982-83 a
nese tedy pocet té doby.

Knihu si muzete objednat na adre-
se administrace Zapadu.

Cena $15.00

Cena Jana Palacha
za rok 1987

Mezinarodni vybor pro podporu
Charty 77 v Ceskoslovensku udélil
cenu Jana Palacha za rok 1987 pani

ZDENE ERTELTOVE

Zijici v Praze, za jeji obétavou spolu-
praci se samizdatovou edici Petlice.
Od roku 1972, kdy Petlice vysla, pani
Erteltova pfipravila a opsala na 400
tituld. Je pronasledovana rezimem,
nema stéalé zaméstnani, ani narok na
diichod. Nezavisl4 literatura v Cesko-
slovensku existuje z velké &asti jeji
zasluhou.

Cena Jana Palacha (ve vysi 50.000
frank() se udéluje za zvlast vynikajici
dilo nebo spoledensky vyznamnou
ginnost jednotlivce &i skupiny v Ces-
koslovensku v oblasti literarni, ume-
lecké, védecké, vzdélavaci, ediéni,
humanitarni a publicistické. Jde o
dilo nebo ¢innost, které jsou nezavis-
Ié na oficialnich strukturach a které
pfes svou nespornou hodnotu nemaji
nadséji na uznani.

Cena se vyhlasuje 17. ledna, v den
vyroéi smrti Jana Palacha.

VIDEO EL CANADA, LTD.

nabizi ve ‘vyroénim roce” 1988
nejvétsi vybér ¢eskych filmu na
videokazetach za nejnizsi ceny od
$25.00 kromé dalsich ¢lenskych
bezkonkurené&nich vyhod!

Pfesvédcéte se sami na adrese:

VIDEO EL CANADA LTD.
602—587 Talbot Street
London, Ont. N6A 2T2

Tel. (519) 434-9939

Sluzba é&étenafim

24 lety, svobodny bez zavazk, kato-
lik, hezky, piiny a pracovity muz, vy-
u¢eny mechanik - sefizovaé obrabé-
cich stroju a linek, éaste&n& mluvici
anglicky, s laskou k pfirodé a kultufe,
hleda sponzora a pfitelkyni z Kalifor-
nie. Zn.: Jistota.

51 leta zdravotni sestra, nekufadka,
optimistka bez zavazkd, hleda muze
k seznameni event. Zn.: siatku.

36 lety, 182 vysoky hleda divku v pfi-
méfeném véku k vaZnému sezname-
ni. Zn.: Ontario 2.

Cech, 43 let, 172, Zijici v Ontariu, se-
parovany, hleda touto cestou sezna-
meni 8 hodnou a upfimnou Zenou.
Zn.: Prosim foto.

AZ ptijedete do Kitcheneru, navstivte
krajanskou

RESTAURACI METRO

164 Victoria Street North,
Kitchener, Ontario, Tel.: (519) 743-2720

Deset druhu fizka a dalsi jidla.
Otevieno sedm dni v tvdnu.
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Ekonomie

Ota Sik

Co si mysli Ota Sik

Redakce Zdpadu poZddala Otu Sika, aby nam napsal, co by navrhoval, kdyby si Ceskoslovensko mohlo svobodné
rozhodnout o svém politickém a hospodarském Zivoté.

Akademik Ota Sik byl v $edesétych letech feditelem

Ekonomiékého ustavu CSAV avroce 1968 naméstkem minister-

ského predsedy ¢&s. viddy, odpovédny predevsim za ekonomickou problematiku.
Uvitame dal$i nézory ekonomu, zejména téch “nesocialisticky” orientovanych.

Jsem ekonom, a proto se chci
soustredit na potfebné zmény v hos-
podarské soustavé. Musim vSak
struéné vyli¢it politické podminky
pro svobodné rozhodovani obyvatel-
stva o jakychkoliv hospodarskych
navrzich.

Svobodné rozhodovani obyvatel-
stva o hospodafskem pofadku pred-
poklada, ze v Ceskoslovensku bude
existovat vlada, ktera za pluralistic-
kych podminek vy$la vitézné z de-
mokratickych voleb. Jelikoz se pova-
Zuji za zastance demokratického a
humanniho sociakismu, mohl bych i
ja pouze v demokratickych podmin-
kach navrhovat nové rysy hospodai-
ského poradku, které by — podle
meého nazoru — odpovidaly potiebam
moderniho a vysoce efektivniho
technického vyvoje.

Dovedu si predstavit existenci ur&i-
té statni ustavy, ktera by byly pfijata
velkou vétSinou naroda, napf. mini-
malné sedmdesati procenty, pomoci
pfimého narodniho hlasovani, a ktera
by mohla byt pouze takovou vétsinou
také zménéna. V Ustavé by mohly byt
kromé jiného zakotveny nékteré pilife
humanni socialistické hospodéarské
soustavy, které vzesly z celonarodni
demokratické diskuse a které by
potvrdila &i zavrhla Ustavni volba.
V takovych podminkach bych se sna-
Zil uplatnit své predstavy o humanni
socialistické hospodarské soustavé,
pochopitelné jako predstavitel poli-
tické strany, ktera by dotyéné cile
podporovala. :

Jiz tim jsem vyjadfil svlj nazor, ze
socialismus mize a musi byt spojen
s politickou demokracii. Dnesni
“redlné socialistické” soustavy nepo-
vazuji za socialistické, ale za zvlastni
statné-monopolistické a byrokratické
systémové odrldy, pro které vlastni
obsah pojmu demokracie prosté
prestal existovat. Spole¢nost, ve kte-
ré mdze byt “generalni sekretar” ko-
munistické strany, kterého uréuje
mala skupina o deseti az patnacti
osobéach, tzv. politbyro, vnucen naro-
dim jako nejvy3si statni defacto-
vladce, je naprosto antidemokratic-
kou spoleénosti. At se propaganda
komunistickych stran jakkoliv krouti,
odvolava se na Lenina, oznacuje
demokracii za “burzoazni formu via-
dy” apod., faktem zlstava, ze lid
nemayv “redlném socialismu” napros-
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to zadny prostiedek, aby mohl proti
komunistickému mocenskému apa-
ratu prosadit jakykoliv protinazor,
protinavrh &i protikandidata. Mluvit
pfi tomto diktatu naprosté mensiny
naroda a pii neexistujici kontrole
vétsinou lidi o “vyssi formé socialis-
tické demokracie”, je vysméchem
vi¢i demokracii jako lidovlade.

Musel jsem uvodem vyjadfit svij
nazor nejen o moznosti, ale nezbytne
nutnosti, sloudit socialismus s poli-
tickou demokracii. Pouze za demo-
kratickych podminek bych byl ocho-
ten usilovat o ziskani podpory vétsiny
naroda pro své predstavy o uspora-
dani hospodaiské soustavy. K za-
kladnim rystim nové soustavy jsem
dospél po témér tiicetiletém zkouma-
ni dnes existujicich systému a hleda-
ni takovych novych rysu, které by
mély prekonat vazné nedostatky sta-
rych soustav. A pouze za podpory
jasné demokraticky zjisténé vétsiny
naroda bych se pokusil pfechod
na novou soustavu realizovat.

M4 pfedstava o zakladnich rysech
noveé soustavy nevychazi z zadnych a
priorné danych dogmat, z Zzadnych
ideologickych predsudkl, zadnych
-ismu, ale jen a jediné z objektivniho
hledani takovych novych podminek,
ve kterych by uz nevznikly ekonomic-
ké procesy, které az dosud suzovaly
vétsinu obyvatelstva, resp. odporova-
ly jejim dlouhodobym hospodarskym
a zivotnim za&jmim. | kdyz jsem
dospél ke svym zavérlim o noveé sou-
stavé pokud mozno objektivnim
védeckym zkoumanim a hledanim
pfi¢in dnesnich nedostatk(, nemohu
— jako zadny védec — zarudit, Zze ma
prfedstava o nutnych zménach staré
soustavy bude naprosto bez chyb a
nepfinese nékteré nové problemy.
Pravé proto vsak tolik zdlrazhuji
nutnost demokratiénosti ve spolec-
nosti, protoze jen za demokratickych
podminek mohou byt také odhaleny a
pfekonany vzniklé chyby v reformo-
vané soustavé. Strach pred moznymi
novymi chybami nesmi ale znemoznit
védecké hledani cest k odstranéni
vaznych nedostatk( dnesnich existu-
jicich soustav.

Charakteristické nedostatky realné
socialistické soustavy jsou: obrovské
zaostavani vyroby, co do efektivnosti,
inovacéniho, kvalitativniho a technic-
kého rozvoje, jakoz i nesmirné zaso-

bovaci mezery. Za hlavni kroky k pre-
kondni téchto nedostatkll povazuji
zavedeni trzniho mechanismu do
hospodarstvi a odstranéni centralni-
ho, dirigistického planovani vyroby a
investic podnikl. Trzni mechanismus
by mél v novych podminkach fungo-
vat dislednéji nez v soudobé kapita-
listické soustave, coz vyzaduje neékte-
ra opatieni, o nichz se dale zminim.
Zaroven by meélo byt zavedeno nové
ramcové planovani celohospodar-
ského vyvoje, které budu nazyvat
struéné makroekonomickym plano-
vanim. Takové planovani povazuji
opét za hlavni nastroj, kterym by se
mélo zabranit vzniku periodickych
hospodarskych krizi a masové neza-
méstnanosti, jez po urdita dlouhodo-
ba obdobi vzdy znovu vznikaji v kapi-
ralistickém hospodarstvi.

Nez budu hovofit o téchto pfemé-
nach, jakoz i o postupnosti jejich rea-
lizace, chtél bych pojednat o vlastnic-
kych vztazich, coz je problémova
oblast, ktera jesté viibec mize pojmu
“socialismus” dat jakousi aktualni
napln.

Povazuji soukromou podnikatel-
skou iniciativu a ¢innost za nenahra-
ditelnou pro vysoce efektivni hospo-
darstvi. Naprosté podcenéni této
éinnosti patri k zakladnim nedostat-
kiim marxistické ekonomie. Zadna
statni, komunalni ¢i druzstevni zakla-
datelska €innost nedokaze nahradit
pruiné soukromé odhalovani stéle
znovu vznikajicich zasobovacich
mezer, jakoZz i novych podnikatel-
skych moznosti. V nékterych oblas-
tech vyroby a zejména sluzeb se pak
velké podniky nedokéazi viibec uplat-
nit a malé podniky zde nachazeji
trvalé pole pusobnosti. Vznikaji a
rozvijeji se jako vysledek soukromé
iniciativy a podnikavosti.

Socialisticka soustava, ve které se
v dusledku dogmatického mysleni
vladcu soukroma iniciativa nemuze
uplatnit, bude v zdsobovani obyva-
telstva a podnikl vzdy zaostavat za
kapitalistickou soustavou. Proto po-
vazuji za nutné umoznit soukromé
podnikani a nebranit ani rozvoji
soukromych podnik( s cizimi pracov-
nimi silami. Nejsem v8ak dodnes
privrzencem kapitalistickych vztaht,
ve kterych vznikaji protikladné zajmy
namezdné pracujicich a kapitalistic-
kych vlastnikt, spolu s tim boje odbo-



ri a podnikatelskych svaz(i o vyvoj
mezd a ziskl, s velmi negativnimi
dlsledky.

Nemohu v ramci tohoto ¢lanku
vysvétlit, pro¢ v dusledku zivelné
vznikajiciho rozdélovani vytvofeného
dlichodu v trznich podnicich na mzdy
a zisky, vznika vzdy znovu nerovno-
vazr,, narodohospodaisky vyvoj,
s cyklicky se opakujicimi krizemi a
masovou nezameéstnanosti. V. mno-
hych svych pracich, a zejména ve své
posledni knize “Wirtschaftssysteme”
(Heidelberg 1987), se snazim tuto
souvislost mezi vyvojem rozdélova-
cich procest a narodohospodaisky-
mi nerovnovahami vysvétlit. Zde jsem
se musel o tomto slozitém problému
jen proto zminit, abych zddvodnil
svlj i nadale kriticky postoj ke kapita-
listickym vlastnickym vztah(m, pfi
plném uznani vyznamu a prednosti
soukromeé podnikatelské ¢innosti.

Vzniku kapitalistickych vztah( Ize
zabranit tim, Ze od urdcité, stanovené
vySe ziskl by mélo vznikat spolu-
vlastnictvi zaméstnanct podnikl na
kapitalu podnikt. Takové spoluvlast-
nictvi vznika jiz dnes v mnohych pod-
nicich zapadnich zemi arychle se zde
rozsifuje. Nedavno byl uvefejnén
¢lanek v Harvard Business Review,
5/87, vnémz se ukazuje, ze od r. 1974
dodnes se zvétsil v USA pocet podni-
kG ve vlastnictvi &i spoluvlastnictvi
zameéstnanct z 1.600 na 8.100 a pocet
téchto vlastnicich spolupracovnikt
se zvysil z 250.000 na vice nez osm
milion. Provedena analyza téchto
podnikl zaroven ukazuje, jak silné
vzrostla jejich efektivhost a odmeény
spolupracovnik(.

Tim jsem se vlastné jiz dostal k ja-
dru své predstavy o socialistickych
podnicich. Velké podniky by mély byt

socialistickymi podniky v tom smyslu,
Zze by veétsina jejich kapitalu byla

vlastnictvim spolupracovniku, &ili by
tvofila tzv. neutralizovany kapital.
Cést kapitalu by mohla byt v rukou
soukromych vlastnikd, jak se to napf.
predpokladad v tzv. “joint ventures”
v Sovétském svazu. Spolupracovniky
by v8ak nemuseli byt pouze zahranic-
ni vlastnici, ale i domaci drobni akcio-
nari, jak se to napr. za¢ina praktikovat
v Ciné. Tyto velké socialistické pod-
niky by zajistovaly podily na zisku pro
spolupracovniky, jakoz i demokratic-
ky volenou samospravu. Spolupra-
covnici by nesli ovsem i spoluodpo-
védnost za vyvoj podnik(, coz zna-
mena i za ztratu vlastnictvi v pripadé
konkurzu podniku.

Odpurci samospréavy vétdinou uva-
déji proti této formé vlastnictvi ne-
uspéch jugoslavského hospodarstvi
s podnikovou samospravou. Ovéem
jugoslavské nedostatky nebyly vyvo-
lany samospravou, nybrz mnohymi
jinymij okolnostmi,-jak ukazuji taktéz
v uvedené knize. Jako hlavni bych
zde chtél pouze vyjmenovat: nedo-
state¢né pusobeni trzniho mechanis-
mu, nespravny zpusob uréovani

vyvoje mezd (dlchodovy princip),
podlamovani samospravy politickou
byrokracii jednotlivych republik, pro-
tekcionismus provadény vladami
republik, slaba centralni vlada, s ne-
dostateénou penézni a zahraniéni
obchodni politikou apod. Na rozdil
od Jugoslavie dokazuji v8ak dnes jiz
stovky na Zapadé existujicich podni-
ki se samospravami, pracujicich ve
skuteénych trznich podminkach a
ohrozenych, tudiz i konkurzy v trzni
soutézi, ze mohou prosperovat stejné
dobfe, ba i lépe neZ kapitalistické
podniky.

Vedle velkych socialistickych pod-
nikd, s pfevahou neutralizovanéhq
kapitalu, by mély trvale existovat
malé soukromé ¢i stfedni, polo-
soukromé podniky se spoluvlastnic-
tvim spolupracovnikd. | v téchto pod-
nicich by existovaly podily na zisku
pro zaméstnance, jakoz i jejich spolu-
ucast — spolu se soukromym podni-
katelem — na rozhodovani o zasa-
dach podnikové politiky. Vznikéani
neutralizovaného kapitalu ze zisku
podnikd by se regulovalo statnim
normativem. Az do urcité vy$e miry
zisku by tedy neexistoval neutralizo-
vany kapital a az od uréité vyse by
vznikal povinné. Takovym zplisobem
by vedle sebe existovaly tfi hospo-
darské sektory, sektor drobného
soukromého podnikani bez spolu-
vlastnictvi zaméstnancl, sektor
soukromych podnikl se spoluvlast-
nictvim spolupracovnikli a sektor
velkych socialistickych podnikt
Is pfevahou neutralizovaného kapita-
u.

Pfepokladem fungovani této hos-
podarské soustavy je vSak dlsledné
uplatnéni trzniho mechanismu. To
znamena, Ze by zde existovaly trzni
ceny, konkurenéni tlak na kazdé vy-
robni odvétvi, silnd protimonopolis-
ticka ménova a uvérova politika.
Pfechod z podminek, které vytvorilo
direktivni planovani, k takovémuto
trznimu mechanismu, je ovéem velmi
obtizny. Vyzaduje i mnoha opatfeni,
ktera jsou pro Siroké vrstvy obyvatel-
stva nepopularni. Zejména prechod
od administrativné vzniklych cen na
trzni ceny se neobejde bez zvyseni
cen, které nemlze byt pIné vyrovna-
no zvySenim mezd. Obrovské mnoz-
stvi ztratovych cen, které se vyrovna-
valy statnimi subvencemi, jakoz i vel-
ky pfebytek kupni sily, ktery vytvari
trh prodavaél, neumoziiuje vznik
trzniho tlaku na vyrobni podniky.
Dokud se budou ztraty subvencovat a
kupujici budou — pro nedostatek
spotfebniho zbozi — odebirat vyrob-
clm kazdy $mejd, jakoz i nepotrebné
zbozi, nebudou vyrobci usilovat o
zvétseni svych pfijmG potfebnymi,
kvalitnimi a novymi vyrobky, jakoz i
pruznymi zménami vyrobni struktury,
odpovidajicimi vyvoji poptavky.

K vytvoreni trzniho mechanismu je
tedy tfeba prosadit promysleny,
postupny prechod k trznim cenam

tim, ze centralné stanovené ceny se
budou programové meénit ve volné
trzni ceny, v souladu s rostoucim
konkuren¢nim tlakem na kazdy vy-
robni obor. Cisté administrativné
vzniklé domaci monopoly by se mély
rozdélit na Zzivotaschopné menéiged-
notky, které by mezi sebou soutézily
o zvétseni odbytu. V nékterych vyreb-
nich oborech nemuze v8ak vzniknout -
doméci konkurence v dusledku pfili§
malého domaciho trhu. Takovy do-
maci monopol musi proto byt posta-
ven pod tlak zahrani¢ni konkurence,
ktera by meéla mit moznost bez ome-
zeni usilovat o ziskani odbytu v CSSR.

Predpokladem zahrani¢éné ob-
chodni konkurence je vSak konverti-
bilni ména v CSSR, jejiz dosazeni
neni véci pouze ménovych rozhodnu-
ti, ale pfedev§im vyrovnané platebni
bilance. Za tim uéelem se opét musi
zvysit efektivnost vlastniho vyvozu
na zapadni trhy, zvy$enim vlastniho
zajmu podnik( o takovy vyvoz. Také
Joint ventures maji prispivat k pro-
hloubeni konkurenéniho tlaku a
vyrovnani platebni bilance.

Zajem spolupracovnikll podnik(
na rustu efektivity viastniho podniku
Ize dosahnout pomoci jejich podilu
na zisku. Jelikoz v8ak existuji rizné
obory s rozdilnym pomérem pracov-
nich sil viéi kapitélu, je tfeba procen-

.to ze zisku, uréené pro spolupracov-

niky, regulovat uréitou formuli, kte-
rou zde nemohou vysveétlovat (viz
mou knihu v USA “For a Human Eco-
nomic Democracy”, N.Y. 1985). Na
zakladé této formule by zavisela vyse
ziskovych podil pouze od vyse efek-
tivnosti podniku — efektivnéjsi pod-
niky, s rentabilnéjsi vyrobou by zaji$-
tovaly vy$Si podily na zisku, a opacné.

Kromeé podill na zisku je vak tieba
zachovat mzdy, diferencované podle
rozdilnych povolani a osobnich vyko-
nG. Rozdil mezi mzdou a podilem na
zisku musi byt odstranén, ne jak je
tomu v Jugoslavii. Mzda ma jiny moti-
vaéni u¢inek nez zisk. Zatimco zisk je
vyrazem trzni ¢innosti celého podni-
ku (hospodarnosti, pruznosti, ino-
vaéni ¢innosti, technického pokroku
atd.), takZe podil -na zisku vytv?i‘i
u spolupracovnikll zdjem o vyvoj a
efektivitu podniku, vyvolava mzda
zéjem lidi o uréitd povolani (kromé
jinych motivaci), o vyniknuti ve svém
oboru, o zlep§ovéni vykonu, o postup
v podniku apod. V Jugoslavii, v du-
sledku toho, Ze neexistuje rozdil mezi
mzdou a ziskem, takze jednotlivec
dosahuje stanoveny podil pfimo z trz-
nich diichodll podniku, vznikaji ne-
smirné rozdily vodménach spolupra-
covnikl réznych podniku za stejnou
praci (az 1:10). To znamena, Ze napf.
fidi¢ nakladniho auta urcité kapacity,
mbzZe za stejny pocet kilometru a
v podstaté stejnou namahu dostat
v jednom podniku aZ desetkrat vic,
nez fidi¢ jiného podniku hned vedle.

V dusledku toho vznika silny tlak
spolupracovnikl zaostévajicich pod-
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nikl na zvy$eni jejich odmén, pouka-
zovanim na odmeény za stejnou praci
v jinych podnicich. Takovému tlaku
nedokaze vedeni dotyénych podnik{
odolat, ¢imz dochazi k inflaénimu
zvy8ovani mezd (bez odpovidajici
produktivity).

JelikoZ vubec v kolektivnich podni-
cich chybi protitlak kapitalistu proti
neodlivodnénému zvySovani mezd, je
tfeba, aby v socialismu existovalo
narodohospodarsky regulované zvy-
Sovani mezd. Jednotné regulovany
vyvoj mezd mlze zabranit jak pfilis
rychlému inflaénimu rlstu, tak i pfili$
pomalému, odbytové recese vytvare-
jicimu rtstu mezd. Dlichodova politi-
ka (income policy), jako soucast
ramcovych planl, se mlze stat nej-
dllezitgjim néastrojem, pusobicim
proti velkym narodohospodaiskym
nerovnovaham. Dostateény zajem na
vyvoji produktivity a efektivity jednot-
livych podnikt muze byt prave — i pfi
jednotném rdstu primérnych mezd
— vyvolan znatelnym podilem spolu-
pracovnik( na zisku.

Jak je vidét, bylo by treba fesit
mnohé problémy pfi pfechodu od
staré, neefektivni administrativni
soustavy, k moderni soustavé, v niz
by trzni mechanismus byl spojen
s ramcovym, ndrodohospodarskym
planem a s existenci kapitalového
spoluvlastnictvi pracujicich, resp.
neutralizovaného kapitéalu ve velkych
podnicich. Takovy vyvoj nazyvam
“Treti cestou”. Pochopitelné, Zze jsem
zde mnoho dal$ich krokt a opatieni
nemohl ani naznacit (napf. v bankov-
nictvi, v véroveé, penézni, protimono-
polistické politice atd.,). AvSak za-
kladni zmény, které by mély prekonat
nemoc administrativni a nedemokra-
tické soustavy “realného socialismu”,
zaroven vSak i zabranit krizovému
kapitalistickému vyvoji a jemu vlast-
nim obdobim masové nezameéstna-
nosti, jsem snad ve struénosti mohl
pfiblizit. 0

O akceleraci a brzdach

Na otazky MS odpovidé docent In%
Frantisek Cuba, CSc., pfedseda JZ
Agrokombinat Slusovice

Miady svét, €. 1/28.12.1987

Jaké to vyZaduje vlastnosti, jaky by mél byt
¢lovék, jehoZ 2prolesl je fizeni.

Ja myslim, Ze kdo chce fidit to predevsim musi
umét. Tedy Fidit by mél ten, kdo na to ma.

Zni to vic neZ samoziejmé, ale presto se do
funkci dostdvaji i lidé, ktefi na to nemajl. Cim to
je?

To se déje velice jednoduse: nékdo si vyhléd-
ne funkci, ktera se ma uvolnit a podafi se mu
presvédcit lidi, aby mu k ni pomohli.

Ted' si feknéme, pro¢ ¢lovek tolik usiluje o to,
aby byl v néjaké funkci. Prosté protoze vi, Ze
bude mit dobry plat, Ze bude mit v kancelafi
teplo a klid, lidé za nim budou chodit a o néco
prosit a on bud' déd nebo neda . . . To je krasny
pocit, délat $éfal Proto taky kazdy toho $éfa
chce délat. ’

Takhle bych to asi zvlddnul i jd, ale délat $éfa
je snad o né¢em jiném, ne?

O tom praveé chci hovofit. Uréity provoz bud'
jede nebo nejede. Jestlize nejede, mél by se
vedouci ihned vyménit.
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JenZe on zlstane.

A v tom je pravé nas problém.

Které sily to jsou a jak se daji podpoFit?

Ja to obratim. Pfedev&im je nutno odstranit
¢tyfi hlavni ptiginy, pro¢ podniky nefunguiji.
Tuhle otazku jste mi polozili tehdy na jare v tele-
vizi a ja jsem je uved|. Zaprvé — nizka vykonnost
technicko-hospodarskych pracovnikl. Za dru-
hé — technicko-hospodarsti pracovnici maji
strach. Za treti — nejsou vytvoreny podminky.
Za ctvrté — lidé ne)'sou aktivizovani.

To asi bude chtit podrobnéjsi vysvetien —
za prvé az za c¢tvrté. Tedy ¢im je dana nizka vy-
konnost technicko-hospodafskych pracovniku?

Ta je dana uz tim, ze kazdy, kdo absolvuje
Skolu, ma ndrok na funkci. A kdyz ma narok na
funkci, tak ji dostane. A kdyZ ji dostane, ma fl
dozivotné. Mlize postoupit vys, ale nemuze jit
niz, nemize spadnout do kategorie manualné
pracujicich. On to samoziejmé vi a proto nemusi
podavat vykon.

Chyba je zfejmé v tom, Ze existuje ndrok na
funkei.

Rikal jste ale taky, Ze technicko-hospoddrsti
pracovnici maji strach. Z éeho maji strach?

Uvedu pfiklad. Ve vyspélych zemich se reali-
zuje program za tii az &tyfi roky od vzniku my-
Slenky. U nés za étrndct az patnéct let.

Prehénite.

Vy znéte biotechnologicky provoz na Hrobi-
cich. Ten jsme postavili viastné pololegalng.
Za Ctyfi roky jsme absolvovali §edesat jednani,
ze kterych se nedélal zépis, a pétapadesat jed-
nani, ze kterych mame zdpis. Tedy celkem sto
patnact jednani.

Ja bych se nedivil, Ze nam to zakazujf, kdyby
dvacet jinych podnikt budovalo néco podobné-
ho. Ale tady nebyl nikdo takovy. A ted' mi fekné-
te, jak mame v devadesatych letech zviddnout
biotechnologie, které spole¢nost potiebuje?!

To se mi zdd nepochopitelné.

Které z téch mnoha fidicich orgdnu povaZuje-
te ga nejvétsi nestésti ceskoslovenské ekonomi-
ky?

Cenové. Ty vytvateji podminky pro to, aby
véechny podniky zivofily, aby nikdo nemél moc
a aby nikdo nemél pFilis malo.

Myslite si, Ze se v8echny podniky mohou
rozvijet?

Nelze podporovat produkci, ktera je ve svété
neprodejna.

Tim chci fict, Ze je tfeba vfytvoi‘it podminky pro
to,I aby nékteré podniky nefungovaly a zkracho-
valy.

AZ po ten disledek, Ze to pociti lidé uvnit¥
takovych podnik(?

Lidé to nemusi pocitit, ale musi se rychle re-
kvalifikovat a véas pfesunout do novych vyrob-
nich programu.

Rikéte tedy, Ze kaZdy b& by mél na viastn/
kuzZi pocitit, jaké jsou vysledky jeho podniku?

Ano, pravé tim se s podnikem ztotoziuje,
tim se stava tviircem podnikového mechanismu.

PFipravil Jifi Franék

Fakta o ¢eskoslovenském
zahraniénim obchodu

V 80. letech se déle zvy$oval podil
vyvozu a dovozu na uzitém narodnim
dichodu, a prekrogil 20%.

Podil vyvozu na celkovém odbytu
pramyslu CSSR byl v roce 1970 11,8%,
v roce 1985 12,8%.

Podil vyvozu na finalnim odbytu
Seskoslovenského primyslu byl v ro-
ce 1970 33%, v roce 1985 37,6%.

Podil paliv v dovozu CSSR se
v béznych cenach zvysil na 9% v roce
1970, na 19% v roce 1980 a na 37%
v roce 1985.

Na zadéatku 60. let &inil podil CSSR
na strojirenském exportu svéta 3,8%,
v roce 1970 2,1%, v roce 1985 1,6%.

Podil Ceskoslovenska na svétovém
vyvozu sluzeb je 0,4% (Rakousko
3,0%, Belgie 4,2% atd.).

Brutto vyvoz sluzeb je v CSSR pod

100 dolarti, v Rakousku 1500 dolar(
na 1 obyvatele.

Za stejny objem fyzického importu
je dnes nutné exportovat pfiblizné
o polovinu vice hmotného objemu
produkce nez v roce 1970. Uroven
téchto sménnych relaci je dnes nej-
niz8i v povaleéné historii Ceskoslo-
venska.

V dlsledku toho bylo pfesunuto
v letech 1970 az 1985 do zahranidéi asi
20 miliard americkych dolar(.

Ceny exportovaného zbozi stouply
mezi lety 1970 a 1985 o 88,5%, ceny
v importu stouply o 180,1%. Tim se
snizila sménna relace vyvozu a dovo-
zu asi o tretinu.

Uroven &eskoslovenské spolecen-
ské produktivity prace zaostava
za svétovou urovni o vice nez 30%.
Jen 3-5% &eskoslovenského zbozi je
na $pickové svétové urovni.

Ekonomicka uroven Rakouska je
proti Ceskoslovensku asi 0 50% vy$si,
NSR asi o 80%.

Aktivni saldo ceskoslovenského
strojirenského primyslu dnes nesta-
¢i na zaplaceni ¢istého importu paliv,
hmot a surovin.

V ceskoslovenském vyvozu je fada
oborl avyrob, které nejsou z hlediska
efektivnosti plné opravnéné.

Didvodem pro tento vyvoj jsou pod-
minky vnitini ekonomiky, nizka kvali-
ta produkce, vysoka energeticka
naroénost, pomalé tempo védecko-
technického pokroku atd.

V roce 1985 bylo zjisténo 18,23%
vadnych vyrobk(, uréenych pro
vyvoz. V roce 1986 to bylo 20,5%.
(Fakta z ¢lanku ing. Michala Vorac¢ka

z Vysoké politické skoly UV KSC
v HospodaFskych novinach)

Sluzba étenarim

Muz stfednich let se spolehlivym
vzdélanim a zaméstnanim hled4 part-
nerku do dal$iho Zivota. Zn.: Pfiroda
a tanec.

NABIZI CESKE FILMY
NA VIDEOKAZETACH
VHS NEBO BETA

CENA FILMU VC. KAZETY
$ 27.95

156 McKenzie St.
Winnipeg, Manitoba
Canada R2W 5A2
Phone (204) 582-3336




Film

Jan Uhde

Sex a smrt v Ceskoslovensku

The Unbearable Lightness of Being.
Rezisér: Phil Kaufman. Film na pod-
kladé stejnojmenného romanu Mila-
na Kundery. Produkce: Saul Zaentz,
USA, 1987. 167 min.

“VZdycky jsem chtél védét, co
pfesné je film,” pta se Ferdinand,
hrdina Bldznivého Petfi¢ka, aameric-
ky rezisér Samuel Fuller, vystupuijici
na platné ve vlastni osobé, mu odpo-
vida: “Film je jako bitevni pole...Léas-
ka...Nenavist...Akce...Nasili...A
smrt . .. Jednim slovem ... Emoce.”
Tato tradi¢ni hollywoodska definice,
tak vystizné demonstrovana Godar-
dem, se dodnes nezménila, jak ilu-
struje pravé dokonéena adaptace
Kunderova posledniho romanu Ne-
snesitelna lehkost byti, nato¢ena
Ameri¢anem Philem Kaufmanem
. (Sprdvna véc/The Right Stuff, o ame-
rickych zkuSebnich pilotech a piony-
rech dobyvani vesmiru, Invaze lupiéu
tél/The Invasion of the Body Snatch-
ers, nova verze védeckofantastického
hitu z 50. let a jiné filmy).

“Sex a smrt v Ceskoslovensku,”
ohla8uje titulek nad recenzi Richarda
Corlisse v tydeniku Time, prozrazuje
tak nepfimo, co si asi producenti fil-
mové adaptace z Kundery vytéhli.
Corlissovi predevsim imponovalo, Ze
Kaufmantv film “znovu rozdmychal
jiskFicky dospélé sexuality na americ-
kych platnech” a Zze se v Hollywoodu
zase jednou vylihlo néco intelektudl-
né komplikovanéjsiho, nez standartni
naivita pro dospivajici publikum.

Z femesliné-technického hlediska
nelze filmu mnoho vyditat: mise-en
scéne ma profesionalni uroven, dra-
matickd skladba je logicka a bez
nasilnosti. Sestfih dokumentarniho
a hraného materialu v invaznich scé-
nach je strhujici a lyrizujici kamera
Svena Nykvista navozuje nékdy i
bergmanovskou atmosferu. Témeér
z kazdého déjového momentu je zrej-
mé, Ze se tvlrci filmu snazili o'maxi-
malni “povrchovou autenticitu,” coz
je nesnadny ukol, pokud se natadi,
jako v tomto pfipadé, mimo dobu i
zemi. Neékteré exteriéry pofizené
v lyonskych a pafizskych zakoutich
pfipominaji onu nenapodobitelnou
atmosféru Prahy, kde se pfirozené
toc¢it nemohlo. Dokonce i ruské tanky

jsou autentické — osadky uz ovéem

ne.

Filmové adaptace literarnich dél,
pfedev§im zndmych, se ¢asto stavaji
pfedmétem vasnivych disputaci, pfi
nichz se kritikové, -profesionalni i
lai¢ti, obvykle sefadi do dvou proti-

chidnych tabort fesicich otazku, jak
dokonale (Ci jak Spatné) se rezisér
vyrovnal s literarni pfedlohou. To je
zcela zbyte¢né: udélam-li z jablka
hrusku, nema vyznam pfit se o to, je-li
spravné kulata. | jiné podobné pole-
miky jsou vétSinou neplodné: Vzpo-
minam si, kolik inkoustu se nedavno
spotfebovalo pfi diskusich o tom, Ze
Forman v Amadeovi “nespravedlivé”
pos$pinil Salieriho, ktery pry Mozarta
urc¢ité neotravil. | Kundera si pfisel na
sve, kdyz jeden kritik prazského disi-
dentskeho parnasu mu s vaznou tvari
vyéital, ze se v postavé Toméase do-
pustil falsifikace historie, neb |ékafi
za socialismu nikdy neumyvali okna

. Pravda, to byvala specializace
neprovéfenych advokatl, oviem
Kundera psal roméan, a ne uéebnici
historie.

Kunderova Lehkost se stala, astéji
nez vétsina jeho zbyvajiciho literarni-
ho dila, predmétem nepochopeni,
jednostrannych interpretaci, i vasni-
vych internacionalnich diskusi. V re-
klamnich materidlech k filmu je kniha
jednodu8e oznacena jako “vysoce
cenény eroticky roman”, coz reflek-
tuje nazor na Zapadé pomérné popu-
larni. Jini interpretatofi vidi Kunderu
pouze v politickém kontextu. Autor
na to sam odpovida: “Zlobilo mé a
urazelo, ze je mé dilo posuzovano
zjednodus$ujicim a palitickym zpUso-
bem, Zze mé lidé &étou jako politicky
dokument, at jsou napravo nebo

nalevo.” Kunderovi je nékdy vy&itana
trendovost a amoralnost, dokonce |
netcta k zasluhdm c&eskoslovenské
kulturni opozice. Toto zajimavé téma.
bohuzel zdaleka presahuje ramec
dnesSni recenze, a tak odkazeme
predevsim na Svédectvi (€. 77 a 79).

Vratme se ale ke Kaufmanovi,
v prvni fadé k otadzce zachovani cel-
kové atmosféry, filosofické struktury,
takfikajic “ducha” predlohy. Na véc
neni tfeba pohlizet pfili§ puritansky,
z hlediska absolutni vérnosti: Nékteré
z nejuspésnéjsich filmovych adaptaci
se od literarnich dél radikalné odklo-
nily. Pfipomernime si naptiklad Fellini-
ho Satyricon nebo Godardovu Car-
men, v niz Bizet zazni asi jen dvakrat
— déj vétsinou doprovazi Beethove-
nova hudba. V Kaufmanové pripadé
se ale této otdzce vyhnout nelze, rezi-
sér se totiz o zachovani kunderovské
atmosféry evidentné snazil, avsak
s nevelkym uspéchem. Na tomto mis-
té je nesnadné ubranit se povzdechu:
Skoda, Ze ten film nenatod&il Forman!

Hrdintm filmu Tomasovi, bravurné
zahranym Angli¢anem Danielem
Day-Lewisem (Mdj pfekrasny laudro-
mat, Pokoj s vyhledem) a Tereze
(francouzska here¢ka Juliette Bino-
cheové, hrala mj. v Cerveném polib-
ku) prosté schazi kliCova charakte-
rovd motivace. Kundera v romané
dost precizné vysvétiuje Tomasovu
sexualni posedlost Zenami, Terezin
komplexni vztah k nahoté i dalsi
motivy jejich jednani, zatimco ve
filmu se jejich charakterizace zplos-
tuje v postavu oby¢ejného zaletnika a
Zéarlivé manzelky. Sabina (Svédska
hereCka Lena Olinové, znama z Berg-

SABINA (LENA OLINOVA) a TEREZA (JULIETTE BINOCHEOVA)
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manova filmu Po zkou$ce) pak svou
nespoutanou sexualitou uz jen dopl-
fiuje nezbytny treti vrchol milostného
trojuhelnika, podtrhujic plakatovy
podtitul filmu “Pfib&h milenct” (A
" Lovers Story). :

Neodmyslitelna kunderovska ironie
je vytlatena kamsi na okraj, jeho
nenapodobitelné okamziky proséklé
bolestnou trapnosti, jakoZz i charakte-
risticka polyfonni déjova struktura
romanu zcela padly za obét procesu
zjednodus$ovéani azkracovani. To jsou
ovéem dulezité prvky odliujici mno-
hovyznamové umélecké dilo od
dvourozmérného melodramatu.
Zminéné defekty filmové Lehkosti
vystupuji na povrch predevsim ve
srovnani s JireSovym Zertem (1968),
jemuz Kaufmanuv film nemize kon-
kurovat.

Erotika je jednim z kliovych Kun-
derovych témat. Neni nesnadné
uhodnout, Ze na tenhle aspekt se pfi
filmovych adaptacich vétSinou neza-
pomene. A tak i v Kaufmanové filmu
se hodné soulozi, bez prudérie, vétsi-
nou i s vtipem a vkusem: mnohému
severoamerickému divaku se tu do-
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stdva jakési opozdéné éducation
sentimentale, v&etn& navodu, jak
vyuzit ve skfini zaloZzené defunktni
bufinky. Tato ¢ast se rezisérovi vyda-
fila mnohem vice, nez nepiresveédcéivé
dialogy, kterymi je postelovéa aktivita
pravidelné prerusovana.

. Témto radobyantonionivskym mis-
tim pfili§ nepomaha ani Kunderdv
text. Kaufman prosté neni Antonioni
ani Bergman. Bere si tedy na pomoc
Janacka, jehoz skladby (Kreutzerova
sonata, Smy&covy kvartet €. 2, a dalsi)
déj provazeji. Hudba rezisérovi po-
maha zakryt hluchd mista a zhmotnit
niterné konflikty protagonistll. TéZko
si ale pfedstavit, co by se stalo, kdyby
ten Janadek zadal stavkovat.

Koncentrované emociondlni dra-
matiéno, jeden ze zdkladnich kameni
hollywoodské estetiky, nemutze
ovéem chybét ani v Kaufmanové Leh-
kosti. PfestoZe se pfi adaptaci muselo
na mnoha mistech vypoustét a krtat,
aby se rozvétveny déj Kunderovy
predlohy vméstnal do necelych tfech
hodin filmového vypraveéni, tak ne-
patrna zminka v romané o Tereziné
fotografické kariéfe v nékolika po-

invaznich dnech byla nafouknuta
v emocemi otidsaji sekvenci himoti-
cich tankt, explodujicich délobuchl,
prchajicich davl, stfelby, koufe a
ob&ant tu a tam podtatych kulkami
z Kalasnikovl. Hledisté premiérové-
ho kina se pomalu plnilo adrenalinem
a kilowattové reproduktory superrea-
listického multikanalového repro-
dukéniho systéemu “THX-Lucasfilm”
himeély. Pfirozené, nebezpedi vzrusu-
je tim vic, ¢im bezstarostnéji se mu lze
oddat. Ano, tak néjak to prece tehdy
muselo byt . .. Sex asmrtv Ceskoslo-
vensku.

A také tam byl Landovsky. Dokon-
ce se seletem, které napajel pivem
(plzeniskym, s exportnimi nalepkami).
Role, ktera mu byla pfidélena, se
zhostil s Uspéchem. Ale jakoby pfi-
chazel odnékud odjinud. Rad bych jej
vidél ve snimku, v némz by jeho role
lépe korespondovala s celkovym
charakterem dila.

Ve vétdiné americkych filmi se
pfisludnici exotickych (tj. ne-americ-
kych) narodd mezi sebou dorozumi-
vaji lAamanou angliétinou. V dabované
verzi Bertolucciho 7900 ji ze sebe
soukaji po italsku.Jinde zase po né-
mecku a fFikaji si pfi tom “Herr”. V
Kaufmanove Lehkosti se hovofi blize
neuréenym “stfedoevropskym” pfi-
zvukem. Tento tradiéni Ustupek ata-
vismim primitivniho publika je v da-
ném kontextu naprosto neodpustitel-
ny. Rezisér sisnad ani neuvédomil, Ze
skute¢nym ekvivalentem |dmané
angliétiny je ldamana cestina.

Kaufmanova Lehkost byla americ-
kou kritikou okamzité zafazena do
kategorie tzv. “uméleckych filmu”
(art film). To je kuriézni, v kontinen-
talni Evropé prakticky neznama vy-
strazna znacka upozornujici divaka,
ze jde o dilo s evidentnimi umeélecky-
mi aspiracemi. Néktefi recenzenti
toto oznadeni chapou dokonce vzan-
rovém kontextu — néco jako muzikal,
western, gangsterku. Tedy umeéni
coby zanr. Tvrzeni, Ze i nepovedeny
film vznika se zamérem natodit umé-
lecké dilo (tak jako malifi se vétsinou
pfedem nerozhoduji, maji-li vytvofit
“umeélecké” platno nebo ne), by tu asi
neuspélo. Kaufmanova verze Kunde-
rovy Lehkosti “uméleckym filmem”
ziejmé je. Je-li uménim, tim uZ si
nejsem tak jist. 0O

Sixty-Eight Publishers hled4 své
malife, jejichZ obrazy zdobi obél-
ky Jiz davno vyslych knih.

JAN SAFRANEK
ROMAN BUXBAUM
ALENA HAVLINOVA

Pratelé, ozvéte sel

Dékujeme pfedem &tenafim, kte-
i umélce na nase voléni upozorni.



Nabozenstvi

Ladislav Jedli¢ka

Hus a husitstvi

Kapitola ze samizdatové knihy
Ladislava Jedli¢ky: KFik koruny sva-
tovaclavské. Autor byl jednim z od-
souzenych v procesu s katolickou
“skupinou” Jana Zahradni¢ka, Vdcla-
va Rence a dalsich.

Pfedpoklddame, Ze téma miZe
vyvolat mnohandzorovou, ale uZitec-
nou diskusi.

Husem a husitstvim se tu musime
poné&kud zabyvat ne kvuli nim samym,
ale pro jejich odraz na duchovni zivot
prvni republiky.

Neexistuje jeden Hus, existuji dva
Husové, tak jako (s usmévem) dva
Janové Nepomucti. Ani zjevem si
nejsou podobni. | kdyz toho (o jeho
lidském zjevu) mnoho nevime, mohli
bychom asi fici, Ze to byl podsadity,
obtloustly, bezvousy velebnidek
s velkou tonzurou a patrné i plesi.
Mozna, Ze se bude podobat Janu
Sramkovi z mladych let, kdyz mu
v Novém Ji¢iné fikali Némci “der rote
Hetzkaplan”. Ten druhy Hus se spise
podoba jednomu z muzl 28. fijna
1918, socialné demokratickému
sendtorovi a myslim i ministru Fran-
tisku Soukupovi. Vysoky, stihly, s ko-
zi bradkou a socialistickym Sirdkem
s velkym okrajem. Ten prvni Hus je
moZnéd historicky, skuteéna postava.
Druhy je zcela urcité vymysl a vytvor
19. stoleti. Prvni je katolicky knéz.
Druhy je vytvofen jako nastroj boje
proti katolické cirkvi.

Neméame ani ¢as, ani nadbytek his-
torickych védomosti to dlouho vykla-
dat. Nejlepsi, a pokud mozno asi nej-
dokonalejsi knihou o Husovi (i Pekaf
to kdesi uvadi) je Jana Sedlaka Jan
Hus. Hus byl asi dosti primérny
myslitel, spi8e velmi horlivy a znaly
(Wiklef) nez plivodni — takovy n&jaky
T. G. Masaryk — spi$e nadSeny a
ohnivy karatel mrav( a jejich obrance,
vabici knézZstvo i laicky lid na cestu
dobrou. Podle toho, co jsme z ného i
o ném cetli, byl asi trochu zatrpkly
a morousovity.

Tady mala poznamka: nékomu
bude tfeba pfipadat nenalezité, Ze se
snazim Husa, a lidi davnych dob
pfedstavit si jako nase soucéasniky,
v jejich kuzi a s jejich psychikou.
Sedéli jsme kdysi v jedné hospodé;
asi patnact, vzdélanéjSich i méné
vzdélanych, vesmés muklové; a jak
jsme tak zvedali pullitry, najednou
mé& ohromilo: Boze, viZdyt my jsme
vlastng vSichni_ husité! Cozpak si
myslite, Ze lidé z pocatku 15. stoleti
byli jini? Ze to byli lidé s jinym mysle-
nim a jednanim nez my? Jeden je
sanguinik nebo cholerik, jiny melan-
cholik nebo flegmatik. Jeden by se

stll pfi néjaké rvacce. K Josefu Peka-
fovi pfisel kdysi kandidat ke zkousce.
Prvni otazka znéla: tak, pane kolego,
co je tak zajimaveého v dne$nich novi-
nach? Pane profesore, koktal kandi-
dat, ja jsem se uz tyden usilovné
pripravoval ke zkouSce a nedetl jsem
Zzadné noviny. Clovéde, rozhorlil se
Pekatf, jak chcete rozumét 11. stoleti,
kdyz jste nedetl dnesni noviny?

Za jednu z hlavnich pfi¢in Husova
konfliktu se obvykle uvadi, ze tepal
zlofady v cirkvi a mravy knézstva. Ty
zlofady jsou vesmés znamy, pokud
jde o mravy knézstva, bylo by tfeba
prostudovat literaturu, ktera jisté
existuje a napsat o tom souhrnnou
knizku, ktera asi neexistuje. Profesor
Jan Slavik, znamy odplrce Pekaflyv,
v jedné ze svych poslednich predna-
Sek v Historickém klubu odkazuje
toto druhé tvrzeni do FiSe baji. Lze fici
asi toto: v dobé pifed Husem a Husové
se knézstvo vskutku velmirozmnozilo
a mravni stav ¢asti tohoto knézstva-
proletariatu jisté nebyl valny. Ale
mravni stav knézi jako celku patrné
nebyl ani o mnoho horsi, anio mnoho
lepSi nez kdykoli jindy. Kfiklavé vy-
jimky jsou vzdycky mozné a vzdycky
se vyskytuji. Také za nasich dob jsme
zazili A. A. Stojana, Franti$ka Korda-
ée, Josefa Berana a na druhé strané
Josef Plojhara a zivnostniky z Pacem
in terris. Je tu také otazka: jestli mrav-
ni stav knézstva byl tak upadly, jak si
pak vysvétlit vysokou uc¢ast knézi
v hnuti husitském, které bylo podle
nasich pokrokafrl vylupkem vsi do-
konalosti? O mnohonasobném mu-
¢ednictvi knézi v dobé husitské ani
nemluve.

Ale toto v8e jsou véci spise okrajo-
vé, o které tak nejde. Hlavnia dllezité
je toto: v koneéné fazi zapasu, v Kost-
nici, $lo o souboj dvou “pravd”, které
obé byly stfedovéké, obé poplatné
tehdej$imu zplsobu mysleni, obé
pevné opifené o autoritu Pisma a obé
bezped&né zakotvené v Pismu, z néhoz
se da, jak znamo, dokdzat vSéechno
mozZné na svété. Neslo tu tedy roz-
hodné a absolutné o souboj “pravdy”
stfedovéké, opfené o Pismo, s “prav-
dou” moderni, raciondlni, rozumo-
vou, “védeckou” (fekli bychom radeéji
0 rozumové poznani), na jehoz za-
stance, na bojovnika vlastniho rozu-
mu je v 19. stoleti pasovan Hus. Sa-
moziejmé, Ze |ze z Husova dila vytr-
hovat citaty a doklady, ale ve skutec-
nosti byl Hus (a nemohl byt jiny),
stfedovéky knéz, ktery véfil na “prav-
du” Pisma, ktery ‘“véfil” na svou
“pravdu”, to je pravdu Pisma, od né-
ho Iépe poznanou, tak jako my véfime
na elektricky vypinaé, na letadla
nebo na druzice. (Mluvi-li Hus o
|“pravdé” (sly$, chran, miluj pravdu)
— jetovzdy “pravda” Pisma, “pravda”
Bozi nikoli “pravda” v racionéalnim,

byl pofad jen pral, druhy by vlezl pod | védeckem smyslu. Z toho dtvodu

nema mnoho smyslu diskutovat dnes
o vécech, o nichz s koncilem diskuto-
val Hus, o predestinaci, transsub-
stanciaci, remanenci atd. —-dnes
nevéfi vétsina lidi ani na to, v co véfili
otcové koncilu, ani na to, v co véFil
Hus — a nejméné uz ti, kdo vyzvedli
Husa na prestol rozumového mysleni,
moderni- védecké “pravdy”. Rozho-
dovat mezi Husem a koncilem ma asi
tolik smyslu, jako bychom chtéli roz-
hodovat mezi dvéma rané stfedové-
kymi ucéenci, ktefi oba vérili, ze se
Slunce to&i kolem Zemé, ale jeden
véfil, Ze napravo a druhy, Ze nalevo —
my piece v prvé fadé vubec nevéfime,
Ze se Slunce todi kolem Zemé. Jestli-
z2e obdivujeme Mistra Tieboriského
nebo stojime v udivu nad gotickymi
madonami, je to proto, ze tato dila
pokladame i dnes za krasna, ne proto,
Ze jsou to dila 14. stoleti. NemUzeme
vSak fici, Z2e bychom souhlasili s
“pravdou” Husovou — nebo koncilu.
Slo jesté o jednu véc, o tzv. realis-
mus nebo nominalismus, o chapani
tzv. obecnin, o podstaté skute¢nosti.
Hus byl, jak znamo, realista, viastné
extrémni realista, v dneSnim slova
smyslu idealista (filozoficky), plato-
nik. To znamena: to hlavni, nejdllezi-
téjsi je Fise ideji, a ta se teprve jaksi
promitd do viditelné skuteénosti,
obecnin. Vétsina pfednich otcl kon-
cilu byli nominalisté (universalia
post rem na rozdil od Husova ante
rem), vdnesnim slova smyslu tihnou-
ci spiSe k materialismu a tedy v cha-
pani 19. stoleti “pokrokovéj$i” nez
“zpéateénik” Hus. Pravem tedy mohl
zvolat po Husove upéleni uéeny fran-
couzsky kardinal: “Kone&né byl
upalen realismus!” (Vyznam slova
realizmus byl ve stfedovéku oviem
zcela jiny, Uplné obrdceny nez dnes.
Nabozenské mysleni se pozdéji —
jako obvykle — ustalilo na jakeémsi
kompromisu, na tzv. mirném nebo
umirnéném realismu (universalia in
rebus). Toto vie je ovéem jesté daleko
komplikovang&jsi a nas to uZ tolik
nepali, ale vdobé Husové to bylo mezi
uéenci velmi Zhavé a ozehavé. Bylo to
néco jako spor mezi idedlnim libera-
lismem a idedlnim komunismem.

Protiklad: svoboda — spravedInost.
V této souvislosti je jesté tieba
dodat, ze do Kostnice (nikoli na hra-
nici), byl Hus, ktery tam zprvu nechtél,
dostrkan nikoli svymi odptrci, ale
svymi stoupenci. Hus, ktery mél silny
politicky zajem (viz dekret kutnohor-
sky a jiné pusobeni Husovo), vZdycky
tvrdil, Ze stoji na pidé ptisné cirkevni,
Ze jeho nabozenské poznani je lepsi
nez jeho odpurcu, nechtél zakladat
néjakou novou cirkev, odloucit se
jako pozdéji Luther. Mél své pravoveéri
v Kostnici dokdzat. A to predevsim
na natlak svych stoupencu. Nejasny
je tzv. glejt Zikmundiv: tykal-li se
bezpeéné cesty do Kostnice (tak se i
21



FOTO: ZDENEK KASTAK

stalo), nebo také svobodného navra-
tu z Kostnice, bez ohledu na to, jak
Husova pfe dopadne. Oboji vyklad je
mozny. Zikmund tady ovSem musil
podlehnout (tfeba i nerad) koncilu,
protoze v dobé zasedani byl hlavou
kiestanstva koncil, nikoli cisar. Zéle-
Zitost Husova byla pak ovSem pro
koncil véci periferni, okrajovou, viast-
né nahodilou, protoze ustfednim
tématem koncilu byla reforma cirkve,
zejména také papezstvi. A kdyz uz
jsme se zminili o kutnohorském de-
kretu (dekret mél smysl politicky —
kral se drzel pissanského papeze,
univerzita fimského — nikoli ndrod-
nostni, neslo tu viilbec o Némce a Ce-
chy), musime jesté fici, Ze 8lo tenkrat
o ustav spiSe nabozensky nez védec-
ky, Ze univerzita neméla poslucharny,
ale Ze uéeni se dalo v malych krouz-
cich pti farach a klastefich. Byla to
specialné knézska, ovdem velmi vy-
znamna zalezitost. Kuridzni je, ze
jesté Palacky, diletant v nejlepSim
slova smyslu, uvadi v Dé&jinach, Zze po
vydani dekretu odeslo z Prahy 30.000
studentll a profesort: cela Praha
meéla sotva tehdy 30.000 obyvatel.
Dnes uz zcela bezpeéné vime, Ze
odeslych bylo asi 300-500. To by si
jisté uz tenkrat byl musel Palacky
uvédomit, kdyby psal spise védeckou
historii nez ideologii.

Jak kdysi napsal Arthur Koestler,
je lépe zavrazdit statisice nebo mili6-
ny lidi — jako to udélali Hitler nebo
Stalin — nez jediného ¢lovéka. Smrt
miliénd lidi tolik nevzrusi mysl &lové-
ka, protoze genocida lidské masy je
méné konkrétni a tézko predstavitel-
na. Zizkovi a Prokopa Holého “husité”
povrazdili tisice lidi, nejméné stovky
jich upalili stejns, jako byl upélen
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Hus, ale na ty se “jaksi” zapomina a
tréi do déjin jediné Hus.

Pokud jde o event. “rehabilitaci”
Husovu, nema podle mého minéni
valny smysl. Pfedev§im zajima jenom
houfek zbylych katolikll, tém ostat-
nim je to samoziejmé jedno, dobré
nanejvys$ k posklebkiim? vida, koned-
né to i katolici uznali (to jest pfijali
“naseho” Husa 19. stoleti). Za druhé
by se katolici napadné i vtomhle za-
éali podobat komunisttim, ktefi také
¢loveka nejiPrv povési, potom rehabi-
lituji. Za treti a uz vaznéji: dnesn/
cirkev viibec nemdZe odéinit, co se
stalo pocatkem 15. stoleti; co se stalo,
nemlze se odestat. MlZeme jen
vyslovit politovani, Ze byl Hus upalen,
litovat jeho lidského osudu — ale to je
také vse. Pfipadna “rehabilitace Hu-
sova” by musila byt doktrinalni, na-
boZenskéa, nikoli jen proto, aby se
katolici trochu vic zalibili t¢m ostat-
nim, ktefi se také mezi sebou domlou-
vaji ¢esky. To znamena: budto by
cirkev musela prohlasit, Zze 8lo vliastné
o nedorozumeéni — ale pro¢ ho pak
upalovali? Anebo by se dnesni/ cirkev
musela postavit na stanovisko Huso-
vo a proti koncilu — ale to by se pak
zajisté tykalo jen dne$ni cirkve a
nikoli cirkve 15. stoleti — a tak zase
fe¢i o néjako “rehabilitaci” jsou ne-
mozné. De Voogtovu knizku by bylo
samoziejmé dobré prelozit do Cesti-
ny, uz proto, Ze se tyka Cecha a &es-
kych pomérld — s de Voogtem jsem
mluvil v roce 1937 v mistnostech
Obnovy v Mélnické 13 a de Voogt
po své navstévé v Cechach napsal
nékolik sympatickych ¢&lank( o ces-
kych pomérech do belgické znameni-
té Revue Catholique des idées et des
faits, ale uéit historii se nebudeme ani
od Voogta, jako se ji neu¢ime od E.
Denise.

Summa summarum zékladni a
zasadni stanovisko k této véci (jako
ke v8em ostatnim) asi vyjadfil Jaroslav
Durych v ¢lanku “Staroméstsky rynk”
myslim r. 1922: “Hus byl kacif a jeho
homilie jsou duchamorné a jalové,
prava cdetba pro odsouzence, ale
ve skutec¢nosti snad pfece jen nebyl!
takovou nestvirou, jakou z ného
udélali moderni pokrokafi.” Katolici
v otédzce Husové (jako ve v8em ostat-
nim) jen prejali linii Palacky-Masaryk-
Jirasek-Nejedly (tak jako jde o Bilou
Horu, baroko atd.) s omezenim a
omluvami, Ze pry to neni vlastni sta-
novisko.

Zbyva jesté Fici nékolik slov o tzv.
husitstvi. Je to oznadeni velmi ne-
pfesné a nepfipadné, ostatné pozdéj-
&i a ustalené také az v 19. stoleti. Clo-
vék mlzZe se éinitodpovédny zato, co
hldsal nebo délal az do své smrti
anebo za to, co z jeho dila mélo bez-
prostiedni vliv. Je otdzka, jak by se
byl Hus postavil k “husitskému” hnu-
ti, kdyby byl-zlstal nazivu. Vaviinec
z Bfezové zadal svou kroniku s emfazi
a skoné€il rozhodnym zavrzenim
hnuti, Jakoubek ze St¥ibra, jeden

z plivodct kalicha, zemfiel proklinaje
duchy, které pomahal vyvolat. Hus a
néktefi intelektualové kolem ného to
jist& mysleli upfimné, tak jako to jisté
uptimné mysleli néktefi komunisticti
intelektudlové z let 1918-1938. JenZe
je typicky jeSitny intelektualsky —
a zvlast' literarni omyl domnivat se, Zze
to byla my$lenka, ktera vzpéla v po-
chodernl a nakonec pochodoval cely
narod v dlouhych hustych fadéach
pod jejim praporem, v nasem piipadé
pod praporem s kalichem. Myslenek
bylo a je, a obvykle nejsou k ni¢emu,
pokud se nesetkaji s neé¢im silngjsim,
socialnim, s moci, chtivosti a silou.
“Husitstvi” by samoziejmé bylo i bez
Husa, i kdyby byl Hus viibec neby!.
Podstata “husitstvi” neni ani zcela
nabozenskd (Palacky-Masaryk), ani
narodni (Pekar), i kdyz tyto myslenky
v ném také jisté plsobily, ale prosté
a jednoduse tendence rozchvatit
majetky, ovladané do té doby cirkev-
nimi osobami. Pak tu jisté vyznamné
pusobilo — stejné jako za sto let
pozdséji v lutherské reformaci — ne-
stydaté a nesmirné finanéni vykofis-
tovani Rimem. Byl to do jisté miry
tfidni boj mezi knézimi a laiky, nikoli
ovéem prostym lidem, ale zemany,
meésty atd. Dixit laicus clero: semper
tibi inimicus ero. Tak jako cirkev
nedovedla po staleti nalézt rovnova-
hu mezi pozemskym a nadpozem-
skym, tak si nedovedli knézi uvédo-
mit,nie maji byt sluhy, nikoli pdny
laiki — sluhy ovSem nikoli ve svét-
ském smyslu (témi vzdy byli az dost),
ale sluhy ve svobodé a v hlasani slova
boziho. Téch cirkevnich majetkti byla
v dobé husitské asi tfetina veskeré
pudy —ne Ze by mijich bylo lito. K vy-
puknuti boufre pfispél daleko, neko-
ne¢né vétsi mérou VAclav IV. nezli
Hus, jeho “nenormaélni” osobnost (jak
cudné fek| Pekar), vrtkava a nepevna
viada, permanentni ob&anské vladda
v zemi, trvajici vice nez dvé desetileti,
system “zasti”. Také jisté intelektual-
ské hadky, chiliasmus atd., ale ty
“ideové” véci byly az druhofadé,
prvotni byly véci hmotné, majetkové.
Palacky, kdyZz snoval svou péknou
ideologii pro potieby rodici se a na-
stupujici ¢eské burzoazie, vysunul
ov8em do popiedi véci ideové a pfi
tom uz zistalo. Ale je to omyl. Omyl
asi takovy, jako kdyby se Masarykovo
mysleni a jeho politikazlet 1914-1918
_nesetkaly s prvni svétovou valkou a
jejimi dusledky — pak by ovsem
Masaryk zustal univerzitnim profeso-
rem, jakych jsme méli tucty, a jeho
knihy by se dnes Cetly asi tolik jako
spisy Husovy. Nazyva-li se dnes tato
“revoluce” husitskou, je v tom asi
tolik vtipu, jako kdyby se nacismu
fikalo nietzscheismus, i kdyz je jisté
pravda, Ze na nékteré nacisty nékteré
myslenky Nietzscheovy pusobily.
Kdyz byl Hus updlen, pfitisklo . asi
450 pand, rytith, zemant a mést pe-
Geti na listinu, protestujici pfedevsim
proti tomu, Ze byl upalen Cech. (Ce-
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Skutkové Petra, Feéeného Kizkaf

Pod timto titulem byl v pozustalosti A.J. objeven stodestnédctistrénkovy zapisnik formatu 10 x 17 cm, vdzany v k&Z{.
Obsahoval autentické zaznamy historicky doloZeného praZského rodédka z 15. stoleti, které tu pfedkladdéme transkri-
bovény v duchu soudasné pravopisné normy. Neniznémo, zda se A.J. pfipravoval k praci naroménu, jehoZ kostru by
nalezeny zdpisnik tvofil, ale zda se to pravdépodobné. Jen tim si Ize vysvétlit, Ze ndlez této pozoruhodné pamatky
nikde vefejné neoznamil ani nepublikoval jeji text.

Otce na$, jenz jsi na nebesich, po-
svét se jméno Tveé, pfijd kralovstvi
Tvé, bud'vlle Tvé jako v nebi, tak i na
zemi, chléb nas vezdejsi dejz nam
dnes a odpust' nam nase viny, jakoz i
my odpoustime nasim vinikum, a
neuved' nas v pokuseni, ale zbav nas
od zlého, amen. Sluzebnik Tvlj Petr,
obecné zvany Kuzkat, syn-meéstana
prazského Petra Jirchafe od Saského
domu, k vétsi slavé Tvé toto zapsal,
aby stopy skutkll svych a cesty pro-
zietelnosti Tvé spolu postavil a sblizil,
k éemuz mi dopoméahej Blh.

Praha dne 1. jul. L.P. 1419

0, kéz mi Hospodin dopfél alespof
¢tyf rukou, abych véci Pané jesté hor-
livéji mohl posluhovati, nepratele
pravé viry Kristovy zahlazovati a tim
kralovstvi bozi na.zemi utvrzovati.
Vzdyt psano jest: Kdo zUistava ve mné
a ja v ném, ten nese ovoce mnohé. A
zustanete-li ve mné, a slova zlsta-
nou-li ve vas, coz byste koli chtéli,
proste, a stane se vam.

Kdyz predevéirem z rathouzu
novomeéstského dali konselé po pru-
vodu nasem héazeti a Jan Zizka s kné-
zem Janem kazali k utoku na ty anti-
kristy, ocitl jsem se z Uradku boziho
nablizku pana Mikuldse z Podvini,
zatimco vedle nas chasa pivovarska
chopila se rychtare Niklaska. Pak
Mikulas divoce sebou zmital, ale pre-
ce zahy jsme ho k oknu dosmykali, a
potom jiz letél a krev z jeho hlavy

vystiikla a télo jeho se zlomilo, kdyz °

ho zastup na namésti pod oknemv le-
tu zachytil na kopi a na haky Zelezné
pfinesené z nedalekého platnéfstvi
Vojtova. Svrzenych pak nikdo neolu-
poval, a cozkoli mél kdo z nich cenné-
ho pfi sobé, polozeno na mrtva téla a
nechano tak.

Ve jménu Otce i Syna i Ducha sva-
tého, amen.

Praha dne 2. okt. L.P. 1419
Coz se domnivate, ze bych pfisel

chy byly v té dobé dik Karlu V. evrop-
ska velmoc) — a pak se tri-Ctyfri roky
nedélo v podstaté nic, alespon ne nic
nového, az do Vaclavovy smrti, kdy
teprve boufe jaksepatii propukla.
Také by se nemeélo zapominat, Ze
“husitl” (v€etné polnich vojsk) byla
velmi mala teroristicka mensina,
zatimco v8ichni ostatni, domlouvajici
se mezi sebou &esky, hledéli spise,
kam by schovali hlavu, kdyz letéla
néjaka ta koule. Az teprve 19. stoleti
z toho udélalo vrchol eskych déjin a
narodni ideologii. O

pokoj uvésti na zemi? Nikoli, pravim
vam, ale rozdéleni. Nebo jiz od této
chvile bude jich pét v jednom domé
rozdéleno, tfi proti dvéma, a dva proti
tfem. Na tato slova ev. sv. Lukase ka-
zal knéz Koranda k obci preveliké za
Jesenici u Krizkl. A tehdy jsme se
jeden kazdy Bohu nejvyssimu zaslibi-
li, Ze zdkon Pané nad v8echny ctiti a
zachovavati chceme, jakoz i k vitéz-
stvi mu dopomahati. V prlivodu pak
brali jsme se zpatky, a ja nevrativ se
domd, spolu s ostatnimi bratfimi a
sestrami v kostele svatého Ambroze
pristfesi nasel. Nazitfi kostel svatého
Michala skrze zastup na$ od hfisné
krasy a dablovych ozdob i od hfi§-
nych modlosluzebnik( silou ogistén
jest.
Praha dne 6. nov. L.P. 1419
Pan Buh mily dal, on jest to i od nas
vzal. Budiz jméno jeho pochvaleno. |
sdéliti tu musim, Zze predevéirem dne
4. nov. L.P. 1419 v noci utokem Jana
Zizky z Trocnova i milého pana Miku-
la8e z Husi na Malou Stranu proti
antikristdm kralovskym popalen jest
diim pana otce mého a szehnuta cela
dilna jircharska. A v noci pak na rodi-
nu nasi veliké jest seslano nestésti
skrze Pana naseho, jenz jediny zna
smysl| v8eho, a cozkoli ¢ini, dobfe
gini. Ohném Zoldnéfl antikristovych
a hrubou stfelbou jejich zni¢eny jsou
zbytky domu otcovského a pan otec i
pani matka nasli jsou hrob v sutinach
staveni zborceného, ja pak celou noc
i po oba dny pfisti pfi nich byti ani jim
poslouziti nikterak nemohl, nebot
jsem v zastupech pana Mikulase do-
byty klaster svatého Tomase ostfihal,
kteryz v odvetu plameny jsme ocistili.
Po cas ten pamétliv byl jsem slov sv.
Lukase, evangelisty Pane: | ekl Jezis
jinému: Pojd za mnou. Ale on fekl:
Pane, dopust’ mi prve jiti a pochovati
otce mého. | di jemu Jezis: Nechat
mrtvi pochovavaji mrtvé své, ale ty jda
zvéstuj kralovstvi bozi. Zadny, kdoz
vztahna ruku svou k pluhu, ohlédal by
se nazpét, neni zpusobny k kralovstvi
bozimu.

Plzeni dne 4. dec. L.P. 1419

Po vs&i zemi $ifi se zvesti o nevidané
antikristl zpupnosti, ktefi véude nase
vérné jimaji, muci i pali jako nékdy
Mistra Jana slavné paméti. Tak Racek
rytif z Janovic sezenim na Riesenber-
ce knéze Jana feCeného Nakvasu jal a
dal ho Némcim do Bavor, kdez ha-
nebné skonal zivot svij. Taktéz Némci
z Hor Kutnych lapili v Koufimi farare
tamniho, muze v nadéji bozi dobrého,
Jana fec¢eného Chodka, a spolu s
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ostatnimi vérnymi odvedli do Hor,
kdez dali veSkeren zastup do Sachet
vmetati. V odvetu vyhnani antikristo-
vé a nepratelé viry pravé z Plzné més-
ta, knézi zjimani a zbiti do smrti a
kostely bezboznikli oborfeny. Ja na
kostele havelském z vile bozi ruku
prilozil, a farare holohlavého plame-
ny jsme od hfichl ogistili. Také bitva
s lidmi pané Svamberkovymi jest
podstoupena u Nekmére vsi, kde
hrub& $lechticl jizdnich jsme zbili,
ja pak purkrabiho Svamberského
s koné s pomoci bozi vyhakoval.

VozZice dne 6. apr. L.P. 1420

Ty pak neprately mé, ktefiz nechté-
li, abych nad nimi kraloval, pfivedte
sem a zmordujte prede mnou. To
povédeév, Sel napred, vstupuje k Jeru-
salému.

S pomoci bozi jsme nepratele slav-
né z pole sehnali u Sudomére vsi,
zajatych neberouce. Ja sam ¢&tyfi ze-
lezné pary s koné strhnuv, od bratra
Valkouna z Adlar pfede vSemi byl
jsem ohlaSen za zvlasté horlivého
zastance praveé pravdy Kristovy. Také
Sedlece tvrze jsme s pozehnanim
Péné dobyli, kdez pan Oldfich Ustec-
ky, zakona boziho opovédny nepfitel,
skry8i nasel. Toho jsme vyviekli ven a
s bratfimi JeSkem a Kunratem od
bratra Markolta cepy jsme ho za jeho
nevrazivost ke kalichu ztrestali, nacez
télo jeho do plament oéistnych uvrhli,
aby alespon duse jeho spasy dosla.
Taktéz posadku jeho podobny osud
potkal, a poklady z tvrze snesené jako
zbozi dablovo spaleny. Poté pod
bratrem Zizkou do Vozice jsme se
vetieli se zbrani v ruce a méstany
tameéjsi od Krista odpadlé ohném
oc¢istnym navétivili. Zelezni pani pod
spravou pana z Jemnisté zbiti jsou a
kofist hojné& vzatou bratr Zizka mezi
bratfi rozdélil. Na mne pripadl meé
gzdgbné tepany a zelezna kosile plat-

ova.

Na Rabi dne 10. maje L.P. 1420

Ohen pfiSel jsem pustiti na zemi, a
co chci, jestlize jiz hofi?

Co dabelské pozlatko htichu vyvra-
ceny jsou skrze nas a Pana naseho
klastery milevsky a nepomucky a
mnisi zbiti a v oheri o¢istny vmeteni.
Taktéz spravedlivé se stalo v Hradisti
posledniho dne aprile mésice. Vitéz-
stvim pak nejznamenitéj§im zracilo
se obdafit ndas Panu zastupl, kdyz
hrad Rabi v ruce nase vydal i s pokla-
dy a penézi hotovymi, kteréz bratr
Zizka rovnym dilem mezi bratfi roz-
délil. Na nadvori pak zchystana lazen
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ocistna v plamenech a do ni uvrzeno
sedm mnichd holohlavych fadu li-
nych dominikan( zebravych, nepratel
kalicha. Ohen vysoko jsme nakladli i
syny nevérného pana Jana z Riesen-
berka, feGeného Svihovsky, hotovili
se od hfichl ostiihati, led bratr Zizka
velel jich u$etfiti fka, Zet' to synovci
pana Brenka, padlého u Sudomeére
pod nasi svatou korouhvi. Nicméné
nevidim v tom dlvodu dobrého a
bratfi u ohné se se mnou velikym
hlasem dozadovali smrti hadovych
téch pacholatek. Oudy neduzivé
nutno vysekati, a neduziv-li jeden
prst, lépe celou ruku odtiti, aby snét
ékgfli\'/é celé télo nezachvatila.
zl.

Praha opét, dne 24. maje L.P. 1420

Aj, ke svym jest pfiSel, a oni jeho
nepoznali. Po mésté prazském hfich
se roztahuje, kteryz po celé zemi krvi
vlastni i cizi vyhlazujeme, a modlo-
sluzebnici slovo nejvaznejsi vSude
drzi a méstané jen o své dobré se sta-
raji. Horlivi bratfi a sestry jali se tedy
hfich ten tepati. Dne véerejSiho vydali
jsme se do Starého Mésta a nékolika
meéstanim bezbozné jejich vousy
oskubali, aby uhony skrze dabla
nedosli. Taktéz Jiru pivovarnika,
otcova nékdy pfitele, retovati jsme
takto museli, a Zenskym kadere a za-
voje trhajice ke spase jsme je pfidrzo-
vali, véemz Bohu se zlibilo nam véeho
dobrého poprati.

Praha dne 13. jun. L.P. 1420

Po dvakrate z uradku boziho i hejt-
manl vybréan jsem do druziny po-
pravni, kteraz pred tydnem dva holo-
hlavé mnichy brevnovské a jednoho
knéze a jednoho laika némeckého
plamentim odevzdala na ukaz a varo-
vani véem kalicha nepratelim, a dva-
nactého téhoz mésice ¢tvero mnichi
zbraslavskych témuz osudu skrze
druzinu nasi vydéano a takto ocisténo.

Praha dne 11. jul. L.P. 1420

Ale aj, ruka zradce mého se mnou
za stolem. Ale béda &lovéku tomu,
kteryz Syna ¢lovéka zrazuje.

-

2 Dne 7.Unora 1988

Q.&
zemiel herec, rezisér, zakladatel
a vedouci Noveho Divadla

Ferdinand Culik.

Jeho laska k divadlu,
obétavost a talent nam vidy
byly a budou inspiraci.
Ferdo, budeme pokracovat...

Soubor Nového divadla v Toronté
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A nikoli jeden, nybrz mnozstvi
zradcl po méstech prazskych .se
skryva, procez jali jsme se domy i
sklepy prochazeti a zradu vSemoznou
vyjevovati. Vdomé soukenika Kunese
na Zderaze JidaSe jsme pristihli a
bratfi a sestry v rozezleni ihned sudli-
ci mu hlavu napravili, aby vice nezra-
zoval, arodina jeho s tfemi pacholaty
z Prahy hnana. Sklep jeho bohaté byl
zasoben i dum, i starosti o pici, la-
komstvim: Prazantl zadrzovanou, na
nékolik dni jsme zbaveni. Take jinde
bratfi a sestry zradu hojné pfistihova-
li.

36 zI.

Praha dne 27. jul. L.P. 1420

16 Némcl zradnych z rathouzu
vyvedeno a skrze druzinou mé sprave
godrobenou ¢isténo jest ohném na

pitalském poli nakladenym. Véera
pak s houfem bratra Zbynka za pici
z Prahy jsme se pustili, hradu Bezdé-
kova dobyli a zdi obofili, posadku
spalivée a kofist na pici i ostatnim
vzavse.

21 zl.

Pod Borem 31. aug. L.P. 1420
Dablova mésta Pisku dobyto a ve
vapenici ohen sdélan pod mou spra-
vou, kdez antikristové vSichni jsou
paleni. Podobné ve Vodranech.
Spdlena Bystfice i s antikristy, jakoz
i Trhové Sviny, a u Boru zbiti panové
Oldfich z Rosenberka, Lipolt Krajif a
Svagmtierk. Kofist vzata pfehojna.
49 zl.

Pfibénice dne 14. nov. L.P. 1420
Ptedvé&irem velnuli jsme v Prachati-
ce mesto. Antikristové pohlavi muz-
ského cgisténi ohném bez vyjimek a
mné ke spraveé urcena jest sakristie
chramova, kdez na 85 jich spaleno.
Déti a Zzeny z mésta odeslany, le¢
zahlazeni Uplné lépe by se sluselo.
Nazejtfi pak s pomoci knéze Vaclava
Korandy Pfibénic a Pfibéni¢ek na pa-
nu z Rosenberka dobyto, a tu voleno
¢isténi vodou z feky. Kromé jinych
Hefmari, fe¢eny biskup nikopolsky, a
farar z Mili¢ina.
127 zl.

Chomutov dne 29. jan. 1421
Na tfi tisice nevérnych ocisténo.
Tficet muzl pouze zachovano k pra-
cim hrobaiskym.
67 zl.

Beroun dne 27. mart. 1421
37 svéfeno mé péci a spaleno v jiz-
bé jedné.
51 zl.

Koufim dne 23. apr. 1421
Antikristi i mezi bratfimi. Spaleni
knézi taborsti Ambroz a Michal, fece-
ny Tvrdek. Dne 17. apr. Cesky Brod,
spaleno 200, z toho knézi 18 i Mikulas
Navara, pisai nékdy krale Vaclava.
Véera pak Koufim. Mnichl 6 pod mou
spravou.
10. zl.

Kutna Hora dne 27. apr. 1421
Mestané zbabéli kalichu se podro-
bili a v privodu pred mésto vysli
$ikm nasim vsttic. Nastalo pak obji-
mani mezi Prazany u vife vZdy vrtka-
vymi a vlaznymi na strané nasi a anti-
kristy kutnohorskymi. | pla¢ na obou
stranach bylo zfiti, toho v8ak my u
vite pevni smysl zcela nechapali.
0 zl.

Jaromér dne 15. méaje 1421
Slib antikristu dany ni¢eho nevazi,
proto pifes smlouvu cisténi nepratelé
vodou v fece, jakoz i ohném, zvlasté
knézi 21. Ma spréava.
181 zl.

Bilina, léto 1421
Antikrist mezi bratfimi vymycovan,
skrze Martina Loquise, fec¢eného
Houska, na Tabor vniknuvsi. Na pa-
desat nejhorsich i s knézem tabor-
skym Petrem Kanisem v Klokotech
u Tabora spaleno skrze mou druzinu.
Houska pak pravem utrpnym dotazo-
van, vyznal seznam veliky stoupenct
a pomahacéll svych, ktefiz zjimani a
pravem uUtrpnym dotazovani. Houska
i s knézem Prokopem jednookym
v sud zatluden a spélen. Vypéleny
klastery Doksy, Teplice, Osek, jakozZ i
Bilina mésto.
542 zl.

Brod Némecky, zima 1421, 1422

Tazeni proti Selmé Sigmundovi

k Horam Kutnym, dobyto Brodu Né-

meckého, hojnost spalena, 11 knézi.

K%F;stlhojné. 37 ve vapenici. Ma spr.
zl.

Praha jun. 1422
Zrady mnoho, vzatky hojné.
307 zl.

Aug. 1422
Knézi Jan a Pavel, fe¢eny z Dubu,
knézi taborsti, spaleni i s pomahadi
zradnymi. Vapenice.
11 zl.

1423 Morava
Mirové narovnani svatohavelské
nastésti se zhatilo.

1156 zI.

Item spaleni bratfi 4 pro uklady o zZi-
vot Zizkdv, jakoz i zjimani daldi pro
totéz podezreni. 122.

Léto 1424
Klastery Turnov, Hostinné, Cernin
v Mlazovicich, v§e paleno.
113 zl.

1424 Mohelnice °

Vsichni muzi.
209 zI.
1425 Radkov
34 zl.
Pravem utrpnym 16 bratfi.
17 zl.

Knéz FProklpek, kdysi bratr. VApe-
nice.
30 zl.



Slany 1425
149 zI.
1426 Bfeclav
15 zl. .
1426 Usti
519 zl.
1426 Breclav
312 zl.
1427 Svétlé
18 zl.
Jizda slezska 1427
1501 zI.
Tachov 1427
917 zl.
Pfespanila jizda uherska
1911 zl.
Morava 1428
2018 zl.
Saska jizda 1429
910 zl.

Jizdy ve Slezsku a Uh¥ich

3400 zl.
Domatzlice 1431

1750 zl.
Spanilé jizdy rakouska, braniborska
a slezska 1431

8314 zl.

Jizda braniborskéa a uherska 1432
7060 zl.
Jizda baltska 1433
1000 zI.
Lipany
Vojsko nase veSkeré v bitvé zni-
¢éeno.
0 zl.

32831 zl.

Zapis v urburnich knihach kutno-
horskych z 13. maje 1436.

Otée na$8, jenz jsi na nebesich,
posvét se jméno Tveé, prijd’ kralovstvi
Tvé, bud' vile Tva jako v nebi, tak i
na zemi, chléb nas vezdejsi dejz nam
dnes a odpust nam nase viny, jakozZ i
my odpoustime nadim vinikim, a
neuved’ nas v pokuseni, ale zbav nas
od zlého, amen. Tovarys$ Petr, fe¢eny
Kazkaf, méstan nékdy prazsky, dnes-
nim dnem vdovu zdej$iho jirchare
Jindry, zvaného Pobozny, za manzel-
ku jest pojal dle pravovérného obfadu
fimského, nakladem 32 tisic zlatych
stfibra dim i dilnu jeji ze zastavy
vykoupil a zvelebil a pravem vdovi-
nym zivnost jirchafskou jal se provo-
zovat, k ¢emuz mu dopomaéhej Blh.

(Otisténo bez védomi autora)
O

Novy étvrtletnik ACTA

V roce 1987 zacal vychazet novy
&tvrtletnik Ceskoslovenského stie-
diska nezavislé literatury ACTA.

Kromeé zprav o préaci, sluzbach, kni-
hovné a archivech CSDS budou
ACTA uverejiiovat systematicky pre-
devsim vSechny dostupné informace
0 nezavislé ediéni ginnosti v Cesko-

slovensku. Postupné pfinesou sou-
hrnné bibliografické prehledy sa-
mizdatovych edic a periodik, pokud
mozno i se struénymi charakteristika-
mi jednotlivych dél nebo ¢isel. Tyto
bibliografické prehledy budou navic
pribézné doplfiovany informacemi
0 novinkach c¢&eskoslovenské sa-
mizdatové produkce. Dvé dosud
vydana c¢isla potvrzuji, Ze ACTA je
dulezité periodikum, které by mél
mit kazdy komu zélezi na nasi neza-
vislé kultufe.

ACTA rediguje Jan Vladislav za
spoluprace Jifiho Grusi a Viléma
Pre¢ana. Pfedsedou védecké rady je
H. Gordon Skilling.

ACTA si Ize objednat na adrese:
Dokumentationszentrum, Schwar-
zenberg 6, D-8533 Scheinfeld, West
Germany. Prfedplatné na cely roénik
DM 40, jednotlivé &islo DM 11. Cleno-
vé CSDS dostéavaji ACTA zdarma.

Dokumenty U.S. Kongresu
o Ceskoslovensku

Komise U.S. Kongresu pro Bezpe¢-
nost a spolupréaci v Evropé pravidelné
vydava dokumenty o situaci lidskych
prav v Ceskoslovensku (“Human
Rights in Czechoslovakia: The Docu-
ments of Charter 77”), které zahrnuji
nejen zpravy Charty 77, ale také dile-
zite ¢lanky a eseje vyznamnych neofi-
cielnich prestavitelu ¢s. kulturniho a
disidentského Zivota.

Souhrn té&chto dokumentl byl pak
vydan v roce 1982 (za obdobi 1977-
1982) a v roce 1988 (za obdobi 1982-
1987). Posledni kongresovy doku-
ment zahrnuje 329 stran.

Predseda kongresové komise pro
Bezpe&nost a spolupraci v Evropé
v uznéni k vydani téchto dokumentt
vyslovné vyzdvihl praci Anny Faltu-
sové, ktera dobrovolné od podatku
shromazduje a preklada pro tuto
komisi tyto dokumenty.

Predseda komise Steny H. Hoyer
v Uvodu k dokumentu fekl: “Zejména
jeden jednotlivec musi byt specificky
pochvélen. Pani Anna Faltusova byla
hlavni osobou, kterd nejen zajistila,
ale také prelozila uvefejnéné mate-
ridly. Za poslednich pét let pokraco-
vala v herkulovském usili, které za¢alo
s prvnim dilem dokument( Charty 77,
publikovanych komisi v roce 1982.
Jeji_ nezistny boj za lidska prava
v Ceskoslovensku je ojedingly a
zasluhuje uznani a prikladu.”

Anna Faltusova byla sekretafkou
v exilové vladé prezidenta E. Benese
a po odchodu do exilu v roce 1949
byla velmi ¢inna v krajanskych orga-
nizacich v Kanadé a pozdéji v USA,
naposledy jako -mistopredsedkyné
Ceskoslovenské narodni rady ame-
rické.

| dasopis Zapad vyslovuje pani
Anné Faltusové uznani a podékovani
za jeji nezistnou a obrovskou praci.

Human Rights in Czechoslovakia:
The Documents of Charter 77 si lze

objednat na adrese: The Superin-
tendent of Documents, Congres-
sional Sales Office, U.S. Government
Printing Office, Washington, DC
20402. M. S.

Oznameni Redakéni rady

V prosinci 1987 rezignoval z fe-
dakéni rady Zapadu Vaclav Taborsky.

V8echny nas mrzi, Ze Vaclav Tabor-
sky z redak¢ni rady ode3el, protoze
patfil nejen k zakladajicim ¢lenim
Zéapadu; ale také k tém nejproduktiv-
néjsim.

Vaclav si stéZoval na to, Ze jsme se
nepostavili dost energicky na jeho
stranu v pfipadé interview s Paviem
Pechackem (coz podle mého nazoru
nebylo tak zcela pravda), a pak se
rozéilil nad tim, Ze na jeho &lanek
o Vinohradském divadle odpovédél
Josef Skvorecky svou kritickou repli-
kou. Domnivam se, Ze oba prispévky
bylo tieba uverejnit, i kdyz vyjadruji
rozdilné nazory, protoze jen tak si
étenari mohou utvofit vlastni nazor.

Véaclav nepfiSel na srpnovou ani
fijnovou schlzi redakéni rady, kde
problémy mohly byt oboustranné
vysvétleny. Misto toho poslal nejdfive
dopis, kde oznamoval, Ze si bere “do-
volenou”, v daldich dopisech pak
oznamil svoji rezignaci se zadosti
0 uverejnéni v ¢asopise.

Jesté pifed vydanim prosincového
¢isla (kdy nemohl védét zda ozname-
ni rezignace bude uverejnéno) a pro-
sincovou redakéni radou se ukvapil
a 3el si stéZovat do jinych novin, které
zda se, tuto interni zalezitost Zapadu
s chuti uvefejnily. NepovaZujeme
proto za nutné nyni jeho oznameni
uverejfiovat.

Jevi se tedy, Ze Vaclav dosahl tole-
rance mensi nez 542 uchodzban(
(viz &. 1/87, Véaclav Taborsky: Netoli-
ko o toleranci). Osobné si myslim, ze
cela zalezitost si nezasluhovala rezig-
nace, spiSe vice tolerance a méné
tvrdohlavosti.

V kazdém pripadé bych rad i za své
kolegy a ¢tenare Vaclavu Téborské-
mu podékoval za jeho praci pro ¢aso-
pis Zapad. Doufame, Ze se bude i na-
déle objevovat na strankach Zapadu,
byt i jako ne¢len Redakéni rady.

Milos Suchma

PLANUJETE DOVOLENOU
NA FLORIDE?

Navstivte krajansky motel
JASMIN VILLA

801 S. Ocean Blvd.
Pompano Beach, Florida 33062

Tel: (305) 941-7930

Té&sime se na Vas,
Lajo$ a Janet Nafakovi
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Prolev se...Pridejse...Bud hrdy...

TiebaZe podle zikona existuje kanadské B&hem Tydne narodniho ob&anstvi
obdanstvi teprve od r. 1947, pocit, ktery = budou lidé ze viech koutii zem¢g, bez

d4va Kanadanim jejich specielni
identitu byl Zivy jiz od nejrannéﬁlch
dnti ‘Konfederace.

rozdilu sta¥i, ddvat najevo, co pro né
znamena byt Kanadanem. Ve 8koléch,
spoletenskych stfediscich, kancelétich,

obchodech, viude po celé zemi budou
Kanad'ané pednikat néco pro Kanadu.

%_@

Z4kladnimi prvky tohoto pocitu jsou

rovnost, rozmanitost a sounaleZitost a
ty také jsou také zdkladnimi principy

kanadské spole¢nosti.

Being Canadian

NATIONAL CITIZENSHIP WEEK
APRIL 17 to 23, 1988

FOR MORE INFORMATION CONTACT YOUR LOCAL
CITIZENSHIP COURT

Od 17. do 23. dubna 1988,

budou Kanadané iastni na '(‘)sl:awé
Tydne narodniho ob&anstvi, oslayé
nasi narodni pflsluénostl a jejiho
vyznamu. :

Projev se také! Pfidej se! Bud' hrdy na
to, Ze jsi Kanadan!

Canad

Secrétariat d'Etat
du Canada

I*l Department of the Secretary

of State of Canada

The Hon. David Crombie L'hon. David Crombie
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Piijemné svdtky velikonoéni

v§em zdkaznikium, p¥dtelim a krajanim

preje
Bata

FOOTWEAR
Division of Bata Industries Limited
Batawa, Ontario KOK 1E1

MWWWQWW&NW FQIQIRDIDIEQRIDIQIERH QDI QIR QI

OD MAJA 1987 VYCHADZA V. KANADE NEZAVISLY SLOVENSKY STVRTROCNIK POH’’ADY, KTORY VYDAVA
Slovenska spoloénost’ pre vedu a kultaru.

POHLADY obsahuju 178-196 stran ¢lankov, poviedok, Uvah, poézie a prekladov.
Predplatné aj s postovhym na 4 ¢isla:
V Kanade: $37.- CAN. Mimo Kanady: $37.- US

Objednavky a predplatné posielajte na adresu: SSVK-POHLADY, STATION ‘N’. P.O. Box 62, Montreal, Quebec
Canada, H2X 3M2.

Ukézkové &islo k dispozicii za $10.-
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. Literatura

Marta Prochazkova
- ¥y
Novinarka

Podtitul tohoto pfibéhu by mél znit
“Bitva o zachod”, nebot' tentokrat
skute¢né nejde ani tak o zobrazeni
¢lovéka urcitého povolani, jako spi$
0 pokus urcit jisty typ povahy. Smut-
na je ta skutecnost, ze povolani novi-
nafe mohou v Ceskoslovensku vyko-
navat pravé i lidé velmi zvlastnich
charakter(.

Zacatek byl svého c¢asu idylicky.
Byla chalupa, mélavymeének. Naléza-
la se v pohrani&i Cech, takze — jak
spravné tusite — nepljde o bodré ze-
médélce, ale o prazskeé rodiny ajejich
letni sidlo.

Vétsi cast chalupy patfila mamé
s dcerou; vymeének kdysi prodaly
podobné dvojici. Nam — mé mamin-
ce a mné. Zprvu si nae rodiny jedna
druhé zdvorile nevSimaly; vchody
byly oddélené a nebylo nutné se sty-
kat za kazdou cenu. Pozdéji, jak jsme
my dcery dospivaly — a stale se ne-
vdavaly — se zjistilo, ze matky i my si
mame o ¢em povidat.

Sousedovic dcera Tana uspésné
vystudovala Zurnalistiku, uchytila se
v centralnim prazském tydeniku a zila
blaze. J4&, ktera jsem pracovala uz
driv, jsem stejné jako ona neméla jiné
starosti nez prohanét ctiteldm faldy;
i spojily jsme své sily, spratelily se a
n&jaky ¢as to §lo vyborné.

Nasge rodiny se zacaly navstévovat i
v Praze, kde jsme bydlely. Pomineme-
li malickosti jako igelit na podlaze,
aby damy nemusely po navstévach
luxovat, nebo ponékud pracné zabu-
dované umélecké prvky do jinak
zcela primérného bytu, dalo se u nich
chvili vydrzet. Ale zvlastni bylo, ze
postupem doby pobyvaly stéle vice a
¢astéji ony u nas — mélo nas to varo-

KRESBA CTIRAD SMOLIK

vat, ale samozrejmeé jsme se naopak
citily polichoceny, Ze se u nas pritel-
kynim libi.

Situace se nezmeénila ani po nékoli-
ka letech, kdy Tana, neschopnéa se
vyrovnat s nékolika milostnymi zkla-
manimi, usoudila, ze nejlepsi reseni
bude, kdyz si pofidi dité za svobodna.
Nerozmlouvala jsem ji to, mivala jsem
neméné pitomé napady, ale Téanin
vybér otce se nezdal nejstastnéjsi
ani mné. Zvolila muzského o tfiadva-
cet let star§iho nez byla sama, otce
pocetné rodiny (0 manzelce nemluvé)
a pétinasobného dédecka. Inu, lasce
se neda poroucet; ostatné Tana si to
dovedla znamenité zdlvodnit tim, ze
ji jde predev&im o inteligenci. Chytry
pan to byl. Jeho jméno do matriky
Tana uslechtile neuvedla.

Potiz byla v tom, Ze Tana se ovéem
kvali ditéti nemohla vzdat dalsi karié-
ry. Ne Ze by se o dité nestarala, to ne-
mohu fFict, ale pfizna¢né bylo napfi-
klad, Zze se po celé plenkové obdobi
nenaucila zapnout automatickou
pracku. Technické zalezitosti obsta-
ravala 8tastna babi¢ka. Tana sedava-
la ve svém pokoji uc¢ic se marxismus
v ptipravé na doktorat a dité ztistavalo
podle nejnovéjsich védeckych poz-
natk( ponechano samo sobév parad-
nim pokoji. Zac¢alo mluvit ve tfech
letech.

Pozdéji viibec pécéi o vnuéku pre-
vzala Tanina matka, atos chutias po-
divuhodnym argumentem, ze déti
stejné maji vzdycky radeéji babicku.
Ze se to nezdalo mné, to byla moje
véc, ale i Tana asi pomalu citila, ze
néco neniv poradku a bystre pfislana
to, ze dité potrebuje tatu a ona muze.
Toho bylo ovéem nutno nejdfiv seh-
nat.

Tady by bylo mozZna na misté do-
pInit portrét i popisem — tedy, Tana
snad byvala zajimava holka, ja nevim.
Méla uplIné bilou plet, dlouhé &erné
vlasy, détsky vysoky hlas a trochu
surové podmalované oéi. S postavou
to bylo horsi, nikdy nebyla zrovna
kfehotinka, ale pfesto se s oblibou
halila do rozevlatych rouch s nade-
chem orientalniho folkléru. Chvilemi
plsobila spise cikdnsky — hodné
dlouhé nehty, hodné stfibra na sobé,
vkusu méné. Ale domnivam se, ze
zamér byl pfipominat Indii (pozusta-
tek po jednom z jejich prvnich milen-
cu, ktery byl Sikh).

Byly jsme tehdy sprateleny dost
uzce a bylo mi tehdy vSechny starosti
poslouchat. Bohuzel i vic. Trvalo to
sice dost dlouho, ale prece jen jsem si
nakonec vSimla, Ze vlastné travim
dost ¢asu tim, ze milé kamaradce
prekladam dopisy, vyfizuji roztodivne
vzkazy a pUjcuji byt. Tyhle véci ¢love-
ku nikdy nevadi, pokud doty&ny pritel
nepfekroci miru, ale Tana se zacinala
nepfijemné pohor$ovat, kdyz jsem ji

nebyla schopna prelozit nékolik vé-
deckych kapitol z ném¢iny od vecera
do rana.

Pfimélo mé to k vétsi pozornosti —
rozhlédla jsem se a spatfila zajimave
véci. (Dovolte mi zde ponékud odbo-
¢it. Jesté dnes mé totiz pichne samot-
ny zvuk slova “zajimavy” — pfimo mi
to prfipomina ty doby, kdy se mé Tana
intelektualka snazila kulturné vycho-
vavat. Narazila na nepochopeni, pro-
toze ja jako obycejna programatorka
od pocitaée jsem nebyla ochotna
uznavat, Zze vSe co je zajimavé je zaro-
ven kulturni a naopak. Doslo to tak
daleko, Ze jeden ¢as jsem byla na po-
jem “zajimavé” uz alergicka; ostatneé
nazor jsem nezmeénila dodnes.)

Tedy, uvidéla jsem ledacos zajima-
vého. Tieba to, Zze se u sousedek
v chalupé prevazné netopi — proc¢
také, kdyz se topi u nés? Ze se u nich
obdas ani nevari — varila prece moje
maminka. (Abych nekfivdila, jednou
nas na obéd také pozvaly. Bylo jedno
kufe pro devét lidi.) A nasi znami —
pokud ovsem méli n&jaké tituly — se
velice rychle stavali vyhradné jejich
znamymi, protoze ja jsem prece ne-
méla vysokou $kolu a moje mama
byla jen kucharka. Zatracené jsem
zasla.

Nu, néco se s tim délat muselo. Ten
posledni rok naseho pfatelstvi se
vztahy zjednodusily natolik, ze sou-
sedka treba chladnokrevné snédla
nasi mamé vecefi a odesla se bavit
nékam jinam; ja jsem si tézko mohla
ve vlastnim pokoji lehnout bez rizika,
7e se rozlétnou dvefe a Tanina matka
mi pfijde cokoliv, ale vzdy velmi na-
hlas vykladat. Byly jsme bez soukro-
mi.

S mou matkou jsme si mnoho.vy-
svétlovat nemusely. Udélaly jsme to,
co v podobné situaci udéla kazdy
normalni ¢lovék — zacaly jsme ty sta-
le oteviené dvere pfivirat. Uz nastole
nebylo tolik kolackl, uz jsme obcas
i navstévu vybidly, aby po sobé umyla
hrnek. Ja jsem prestavala mit ¢as na
sluzby adokonce jsem dokazala Tané
bez obalu Fici, Ze misto litani po ba-
rech a shanéni tatinka by se snad
radéji méla vénovat dceri osobné.
(To bylo, jak jsem pozdéji zjistila,
jedno z mych nejhoréichsprovinéni.)

Napéti vyvrcholilo na Stédry den,
kdy k nam pfitelkyné pfisly, unavené
poslednimi vano¢nimi nakupy, pres-
né v poledne. A mély smulu, obéd se
nekonal. Maminka diskrétné postavi-
la na stll zavin a ditéti, Silhajicimu
hlady, namazala krajic chleba. Damy
se urazily: smlouva o pratelstvi a ne-
utoceni byla ml¢ky vypovézena.

Tento dlouhy popis situace byl,
obavam se, nutny, i kdyz azdosud §lo
o bézny ptibéh. Velice pozoruhodna
vS§ak byla nasledujici reakce.
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O nékolik mésicl pozdéji jsme pUj-
¢ily nasi chaloupku znamym na dovo-
lenou. Sousedky jim nejen znepfi-
jemnily pobyt tak, ze odjeli o tyden
dfiv, ale hned potom mi také Tana
zavolala a s prehledem mi sdélila, ze
si napfisté bez jejich svoleni zadnou
navstévu zvat nesmime.

Jestlize se ted divite, nejste sami.
Ja tenkrat také, ale jakmile jsem po-
padla dech, zac¢ala jsem se ostfe bra-
nit. A co myslite, Ze to mélo za nasle-
dek? Za agresora jsem byla oznacena
ja. Abyste rozuméli, o¢ se jednalo —
nase dvojchalupa méla sice zachody
dva, aie nanestésti se oba dva tulily
k sobé v jejich predsini. Celych dva-
cet let to nikomu nevadilo; nyni se
ovéem nase hygienické zafizeni na-
chéazelo na nepfatelském uzemi a
protivnik se ohanél tim, ze haji jen to,
co mu patti. Zacala slavna bitva o
hajzl. .

Je mi téméf trapné licit, co nas oce-
kavalo dal — hrubé ostouzeni, jekot,
udavani na narodnim vyboru u prile-
zitosti kazdé dalsi nepovolené navsté-
vy u nas, posléze odriznuti spolecéné-
ho vodovodu a elektfiny, az po konec-
né zazdéni chodbi¢ky vedouci k za-
chodlim a vylozené podvody, tykajici
se nasdeho vlastnictvi viibec. Nakonec
jsme musely hledat pravnika.

Po néjaké dobé jsme se branily spi-
$e mléenim. Bylo to, jako kdyz kolem
vybuchuji granaty — kdyz uz ¢lovek
vybuch jednou prezije, je nejlepsi za-
lézt do diry a vyékat. Ale nezUstaly
jsme tam, vzpamatovaly jsme se sice
pozdé, ale prece.

Zda se vam odveta nasSich sousedek
ponékud nepfimérena? Jisté, ale je
tfeba si uvédomit, o¢ doopravdy §lo
— zdaleka ne o jeden dievény zach-
dek. Stejné jako vSe ostatni toto byla
jenom zaminka. Slo o pomstu, co nej-
dikladnéjsi, vyhlazovaci pomstu va-
zalovi, ktery prestal poslouchat.

Nahodou, nic vam to nepfipomina?

Nemyslim, Zze je zde dulezity po-
drobny popis véeho, co se odehralo.
Myslim, Ze je nutné znat povahu kon-
fliktu a porozumét ji.

Stale — a kdekoliv — se setkavame
s lidmi, ktefi se na nas usmivaji jako
pratelé, ale vlilbec nas nemaji radi,
protoze nas nepovazuji za sobé rov-
né. (Poznaji-li svij omyl, tim hlfe pro
nas.) Jejich chovanise dastru¢né po-
psat vétami: “Ty jsi muj pfitel, proto
mi das vSechno, co ja potrebuji. Ale
ja ti bohuzel nemohu dat nic, protoze
ja potfebuji véechno. Na to mam pfe-
ce narok.” A

Pre tyto lidi mame v ¢estiné jedno-
znacny, kratky vyraz; neni tfeba ho
uvadét. Ale rozhodné je tfeba toto
nebezpeéné chovani véas rozeznat a
neuviznout drapkem, at' je predstira-
né pratelstvi jakkoli srde¢né. V dalsi
fazi vas totiz tito lidé zaénou povazo-
vat za své slouhy s tim, ze jim patfite
na vééné casy — a nikdy jinak — a uz
vibec nejsou schopni pochopit, Zze
existuje jiny nazor.
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Arogance, nestydatost, vyzadovani
poslusnosti a lity vztek v pfipadé od-
poru. Dokonale sovétské mysleni.

Meéla bych ted asi uvést, co jsem
zamlcéela zdmérné. Tak poslouchejte.

Tana se v Sovétském svazu narodi-
la. Jeji cesky dédecek, stary bolSevik
a osobni pfitel Kremlu, tam travil
mnoho ¢asu jiz pred valkou. Tanina
matka tam vystudovala a jako |ékarka
bojovala na fronté. Otec Tani byl pl-
vodem Rakus$an (jeho prvni manzelka
byla kdysi davno Dolores Ibarruri);
po vélce se rozzehnal i se svou ¢esko-
sovétskou rodinou a moudfe se vratil
do Rakouska, kde se stal redaktorem
Volksstimme. Stryc zmizel na Sibifi.
A Tanina matka pticestovala v roce
1946 do Cech sama s dcerou a plnym
kufrem Leninovych spist. Pozdéji
(obavam se ze pod nasim vlivem) na-
hlas litovala, Zze misto nich nevzala
radéji drahocenné Sperky a porcelan,
ale nakonec obé tyto kulturni hodno-
ty zfejmé zase spravné prehodnotila.
Senilni komunisticky dédecek v roce
1968 vital v Chomutové sovétské
osvoboditele prasec¢imi hody, za coz
byl okolnim obyvatelstvem malem
ukamenovan a rodina se ho okazale
ziekla, ale jakmile umtel a zdédily po
ném Rad prace, pfisly na to, ze byl
vliastné veliky ¢lovék.

To by snad stacilo.

Ale kdyz uz je vysvétleni nasnadé,
co pak dal? Co se das podobnymi lid-
mi pocit a je mozné vubec néco proti
nim délat? Doplatite na né vzdycky,
ale snad bych ted' méla dokong&it pri-
béh a fici, jak to vée nakonec dopadlo.

WC bitku jsme tehdy prohraly; vy-
stavély jsme si vlastni elegantni bou-
di¢ku. Pfisly jsme o podkarpatskou —
pardon, podkrovni mistnost, o jejimz
zaplaceni jsme nemély doklad a fron-
tova bojovnice toho vyuzila. Dost
dlouho jsme skuteéné trpély jejich
otevienym nepfratelstvim s netajeny-
mi Umysly nas z nasi chalupy vystrna-
dit — cetly jsme pravidelné protestni
noéty plné vyhrlizek a posléze jsme
jejich dopisy uz ani neotviraly. ;

Ale nevzdaly jsme se. Valka nako-
nec viceméné skondila dal$i bitvou,
tentokrat o vodovod, kdy jsme konedg-

né vylezly z diry a zadaly se nanovo

branit. A hle — najednou neuspély.
Zjistilo se, 2e i v Ceskoslovensku je
jesté voda pro vSechny a Ze dokonce
v8echny dohlizitelské organy uz pie-
staly jejich neustalé stiznosti bavit.
A misto toho, abychom pokorné vy-
klidily své uzemi, musely ty dvé ne-
Stastnice pfrihlizet tomu, jak si za
ukradenou mistnost stavime novou.

Zvladnout se to da, mate-li pevné
nervy. Pfizndvam se, Ze i ja jsem se
jich svého Casu bala — ale nejsem
ovce. Je tieba se alespon branit,
alespori trvat na svém.

Co nelze, co je znamenim porazky,
jsou slova, ze se neda délat nic.

Tana ma dnes tfi déti, druhého
manzela a vypada jako tank s zelvi
hlavou. Nechava se skromné oslovo-

Jifi Kfizek
Mi spoluzaci

Bylo to zacatkem druhé svétové
valky v jednom prazském predmeésti.
Chodil s nami do tfidy o rok starsi zak
Tonicek, jenz zUstal sedét v prvni tfi-
dé. Byl to ubohy, nemanzelsky synek
prostitutky prazské periferie. Jako by
ho Osud chtél trestat za nefestny a
chlipny zivot své padlé a navic jesté
odrodilé matky, chlapec koktal a byl
lehce slabomysiny. Pravdépodobné
trpél vrozenou pfijici (syfilidou). Dle
vzhledu mohl mit tak asi osminu ¢er-
no$ské krve, coz tehdy nas nikoho
nemohlo napadnout. Toni¢ek od nej-
utlejsiho détstvi, naruzivé a Zivelne,
chtel byt “Augustem” (clownem) u
cirkusu. Podvédomé predvidal, Zze by
mu pfi tom jeho vada fec¢i nebyla na
zavadu, dokonce naopak. Nékdo z je-
ho prarodiél byl snad zplozen exotic-
kym pfislusnikem rakouskou monar-
chii tAhnouciho cirkusu.

Kdykoliv Toni¢ek vykulil o¢i, zadal
se zvlastnim zptisobem zpfedu doza-
du kymacet a koktat, byval pfedmeé-
tem Ustrk( a posméskl ze strany né-
kterych spoluzakd. Pojem “tata” byl
pron ménlivy. Jeho matka mivala na
no¢nim stolku vhodné umisténé foto-
grafie némeckych vojakl a podduis-
tojnikd, ktefi se po dvou ¢&i tfech tyd-
nech stfidali. Nicméne, Tonigek nas
vodil k t¢mto podobenkam, a s Zzelez-
nou setrvaénosti a neotresitelnou py-
chou na né poukazoval se slovy: “T--
t--to-- j--je-- t--t--tata”. Jiz co sedmi-
letym deétem se nam zdalo nevéro-
letym détem se nam to zdalo nevéro-
hodnym. VétsSina z nas se sZila s pred-
stavou, ze mame tatu jednoho, i kdyz
biologické souvislosti jsme namnoze
jesté pIné nechapali.

Pod vlivem némeckych vojaki a
poddustojnikli vyzravala Toni¢kova
matka v loajalni ob&anku Protekto-
ratu Cechy a Morava, a téz Toniéek
zpravidla nepfrichazel zkratka dosta-
vaje od “tatl” pamlisky co odménu za
to, ze si ¢asto musel jit hrat na ulici -
v méné vhodnou dobu, zima-nezima.

Nadesel rok 1941, a rasova otazka
se zacala priostrovat. Spoluzak, kie-
réemu vSichni fikali Klou¢éek — my
jsme mu prezdivali Kloudéra, zacal
byt ndhle uéitelkou jmenovan Oppen-
heimer, a véechno s nim néahle bylo
$patné, doslova pres noc. Néjaky cas
predtim se vratil feditel z ucditelské
schiize prislusné méstské &tvrti. Vzal
si stranou nasi mladou tfidni ucitelku,
jak odhaduji, asi 22leté dévée. “Vite,
sle¢no S, Zijeme v t&zké dobé — ja

vat “pani doktorko” a pravdépodobné
stale publikuje ve Svété prace. To ji
nezavidim. Nikdy z ni uz nic nebude.
Ale pravdépodobné je spokojena,
necht tedy zije, jak umi— jen, prosim,
rozhodné ne ve stejné zemi se mnou.
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vim, vy jste mlady ¢lovék, piny idedl,
a je to tak také spravné. Zodpoveéd-
nost je na nas v8ech. Bylo nam sdé-
leno, ze trpélivost fiskych ufadd ne-
Ize zneuzivat donekoneéna. Rodi se
novy spolec¢ensky rad, Nova Evropa.
Vidce je k nam vlastné — ano — vel-
korysy a velkomysiny. V odménu za
to od nas ofekava ne reci, ale Ciny:
Prosim, chapejte mne, jsme v tom
v8ichni. Vy mate ve tfidé néjakého
chlapce - no - jak on se vlastné jme-
nuje, pomozte mi - ach ano - jiz si
vzpominam. Pry tito lidé nebudou
smét chodit do §koly vlibec. Vite, po-
chopte mne. Nékdy se to zda tvrdé. Ja
jsem to nerozhodl. Bude to nafizeni
nesmlouvave, ale musime je povazo-
vat za spravedlivé. Rodi¢e maji ko-
ne¢né pravo védét, s kym jejich déti
sedi ve $kole ve tridé. Promyslete si
to. Jiz dlouho jsme nad tim chlapcem
pfimhufrovali obé odi. Ja jsem se do-
slechl, Ze on se vlastné jmenuje ngéjak
jinak. Zddam vas, abyste také projevi-
la trochu rozhodnosti a samostatnos-
ti. Vzdyt'ja jako feditel vlastné o té ce-
Ié situaci od vas vibec nic nevim. Je
ve vasem zajmu, abyste o tomto pfi-
padu na pondélni schiizi naeho sbo-
ru promluvila. Dékuji vdm, mlzete se
vratit do své tridy.”

Od té doby se ucitelka nutila do to-
ho denné shledavat, ze Oppenheimer
zlobi vice nez predtim zlobil Klouéek.
Kéarala ho takovym cizim hlasem, ja-
koby ji to nechtélo jit z krku. Rodi¢e
mi to nevysvétlili, neb dbali na mou
bezuhonnost, jiz tenkrat jen s ¢asted-
nym uspéchem. Zahy se ale jeden
spoluzak vytasil s tim, Ze pan Klou¢ek
si maminku Kloué¢ka nikdy nevzal,
takze se Klou€ek nejmenuje Kloudek,
ale Oppenheimer. Mnoho jsme tomu
nerozuméli. Oppenheimerden ze dne
vice zlobil. Bud'se dloubal v nose, ne-
bo sedél kfivé, jindy hledél tupé &i na-
opak drze, byl nepozorny, “neposed-
ny”, ¢asto neumél, mél ruku ze za-
hadnych divodu v kapse, rusil vyu-
¢ovéani, mival ruce nemyté. Na stri-
dacku.

Jednou, kdyz jiz uc¢itelce dosla mu-
nice, pravila: “Na co neslusného zase
myslis, Oppenheimere?” Ve smyslu
feditelovych dalSich prfipominek se ji
zazdalo, ze chlapcova tvar nabyla
kromobyé&ejné oplzlého, nedétského
vyrazu. (Dnes bych, co psychiatr fekl,
ze do jeho vzhledu promitala své
vlastni erotické potieby a fantazie,
mozna nedostate¢né saturované.)

Ucinila si pfedbézné poznamky ve
sbaze zdlvodnit, proé¢ si mysli, ze
Oppenheimertv vliv na ostatni déti je
nezadouci, ba i Skodlivy. Do tfidni
knihy to véak nenapsala, nebot &lo-
vék nikdy nevi. V pondéli pak pred-
nesla uditelskému sboru pfiblizné
toto:

1. Aby obelstil uéitelku, nosi sice
domaci ukoly sprdvné napsanéajeho
sesit je Cisty, ale je zde podezreni, ze
mu pfitom nékdo pomaha, takze toho
nelze pouzit pfi jeho znamkovani.

Jsou to zjevné zaporné povahové ry-
sy, snaha oklamat. (Méla radost, jak

. Sikovné to formulovala, aby mohla

kdykoli Fici, Ze vlastné nechtéla ubli-
zit.)

2. Kfidou kresli po zdech znameé
obrazky — kosoctverce — ucitelka se
zapyfila, a feditel netrval na bliz§im
objasnéni. Chtéla jesté dodat, ze je to
navic kfidou ve §kole ukradenou, ale
pak od toho upustila.

3. Nadmérne dlouho setrvava o sa-
moté zavien na zachodé, a skolni lé-
kaf by mél vyhodnotit prog.

4. Dle sdéleni (nejmenovanych) de-
ti je Oppenheimer diivodné podezie-
ly (tento obrat vycetla v jedné detek-
tivce), ze za uplatu v blizkém lesiku
rukou drazdil na prirozeni tuléka, dle
sdéleni déti tzv. Santusaka. (Co je to,
zeptal se pry v dal$i debaté feditel.)

5. Nic z uvedeného nepfiznava, ny-
brz zatvrzele zapira a lze.

Ted' jsem z toho venku, pomyslela
si ucitelka. At'se vtom pan fidici bab-
r4, ma, co chtél. Ja jsem nakonec o
hlavnim problému nefekla ani slovo.

Reditel pfedstiral, Ze je s vysledkem
schize celkem spokojen. Jen navrhl,
aby bod &. 4, to s tim Santusakem, se
prozatim vypustilo, hlavné, aby cela
skola a jeji okoli neziskalo $patnou
povest.

Schlize byla skrze dvefe vyslech-
nuta Skolnikem, dobrym c¢lovékem,
ktery se v mistni hospodé postaral o
nalezitou publicitu.

Nékdy s nami uditelka prozilai hor-
ké chvilky. Pfipadlo ji za ukol nam vy-
svétlit, ze nas VUidce vzal vlastné pod
ochranu, a Ze Zijeme v Protektoraté
Cechy a Morava. Vyvolévala pak jed-
noho Zéka za druhym a kazdy musel
Fici: “Zijeme v Protektoraté Cechy a
Morava.” Pouze trochu pomalejsi
spoluzak Pfemys| Capek (Fikali jsme
mu Céaprda) stale odpovidal: “Zijeme
v Ceskoslovensku.” Tvafil se pfi tom
jako jest& pIn& nedorostly Svejk, a do-
dnes nevim, fikal-li to schvalné nebo
ze zaostalosti. Jindy se stalo, ze zak
Theer pfistoupil se $plhounskym vy-
razem k uditelce a pravil: “Paniucko
(tak déti zkracovaly dlouhé slovo udi-
telka), Rybar na zachodé zpival —
Deutschland, Deutschland, tiber alles,
kam jsi Ado, kam jsi zalez?” PFitom
Rybéar stal vedle. Ucitelka zpopelave-
la ve tvafi a vmziku ohodnotila déti
v dosahu. Kdyz mezi nimi nezazna-
menala Tonicka, pronesla s nepopsa-
telnou intonaci v hlase: “Poslechni,
Rybafi —" a zadala se rychle zabyvat
neéim jinym.

Jednoho dne spoluidk Dusek, kte-
ry opravdu rusil vyuéovani a dnes by
byl hodnocen jako hyperaktivni dité v
dusledku minimalni mozkové organi-
cké poruchy, netazan a zni¢eho nic
nahle vstal a fekl: Paniu¢ko, kdyz nasi
mluvéj o Gestapu, tak ja rac¢i du do
kuchyné.” Ugitelka si ucpala obé usi
dlanémi, zacala dupat a hystericky
vykiikovat: “O zadném Gestapu ne-
chci nic sly$et, o Zzddném Gestapu ne-

chci nic slyset.” Tfida na chvili oné-
méla.

Svym referatem zavedla ucitelka
feditele na trochu tenéi led, nez oge-
kaval. “Kdo by to do ty holky rek” —
pomyslil si. “Vyklouzla z toho jako
ouhot, a ja abych to ted' vyzral.”

A skuteéné. Reditel dobie védél, ze
to s tim Santusakem byla pfima lez ve
snaze od&ernit Oppenheimera. “A to
se jesté tvarila, jako Ze tomu sama vé-
fi — navic povida — dle sdéleni déti.
Ja abych to tedka z téch déti padil,
budu si muset zavolat Skolniho dok-
tora, a ona z toho bude mit jen hec. Ja
ji dam Santusaky, ja ji dam prirozeni,
az ji to bude mrzet. Co si o sobé vla-
stné mysli? Ja bych mohl byt pomalu
jeji tata. A ona mi udéla z ucitelsky
schuzky kabaret.”

Dle vypovédi spoluzaka Kolina,
které jsem byl pfitomen, to byl zak
vy$8i tfidy Lada V., jenz proved| ma-
nualni drazdéni pohlavniho udu San-
tuséka v blizkém lesiku. Ve 8kole se o
tom stejné jiz Septalo, protoze to ne-
bylo poprvé. Jednalo se i o to, ma-li
byt zak V., rovnéz nemanzelsky, po-
slan do polepsovny. Chlapec ten rov-
néz kradl. Cestinare bude zajimat, ze
mu déti v pfislusné ¢asti Prahy nefi-
kaly zlodéj — délati zlo pro né byl po-
jem pfilis Siroky — nybrz kradenik ne-
bo kradlék, coz jeho aktivitu vyjadio-
valo konkritné a jednoznacné.

Ze v8eho plynulo jasné, Ze se Op-
penheimer zminéné nemravné ¢inno-
sti nezudastnil. Reditel zufil: “Vona
meé do toho ted namodila, a ja uz to
neututlam. To si zas budou mit co vy-
pravét o mné a nasi $kole.”

Navic Lada vSe doznal. Kdyby as-
poi byl tak chytry azapiral! “Ze jsi nic
takového nedélal, Ladiku” — snazil se
ho v posledni chvili ovlivnit feditel.
Lada misto toho nan zchytrale za-
mzoural a pravil: “Pane fediteli, von
me naved.” A jiZ se to nedalo vzit zpét,
bylo to venku. Véta “On mé naved”
byla tenkrat zaklinaci frazi vSech déti,
které se musely ucitelim zpovidat z
néjakého prestupku. Ladik si samo-
zfejmé myslel, Ze mu to pomize. Mis-
to toho tim vznikla lavina dalSich
schlizi. Dokonce vy$lo najevo, Ze to
ani nebylo za uplatu, nybrz “z chla-
pecké zvédavosti, nevycvalanosti,
zvi¢ilosti, pfedéasné se probouzeji-
ciho pohlavniho pudu, vée vdisledku
rozharanych rodinnych pomérd a z
nedostatku mimoskolniho dohledu”.
Tak a podobné se o tom pry vyjadfil
$kolni Iékaf MUDr Pavel Obermeyer
na jedné z dalsich schzi. “Je to tako-
vy rajstajbl” — dodala jedna starsi
svobodna uditelka stydlive.

Priblizné v téze dobé zacal Toni¢ek
bykfikovat rzna hesla a réeni, a my
jsme obdivovali jeho nebyvalou bys-
trost. “Z--2--2--%idi v--v--ven, P--p--
palestina j--j--jejich z--zem.” Navic
dodaval, Zze to sam slozil. Brzy si i vy-
myslil obranu proti postuchovani ze
strany spoluzak(. Kdykoli nékdo
chtél Toni¢ka $kadlit nebo bit, tento
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naf vyhrtzné vypoulil oéi a zagal vo-
lat jakoby preventivné: “N--n--némci
s--sou h--hodny, z--zly s--ou Z--2--Zi-
di.” Obrana fungovala. Déti zac¢aly tu-
Sit, Ze Tonicek si vydobyl rovnoprav-
ného postaveni, a Ze jiz neni diivéj$im
hromosvodem a obétnim berankem
tfidy. Nikdo se vice neodvazil udélat
mu ze 8kolni bragny ‘betlém’, oblibe-
ny to zertik, kdy obsah tasky byl pro-
ti vali majitele vysypan na zem, dle
moznosti do blata. Neni radno ho vice
znepokojovat ¢i Skadlit.

Rovnovaha sil ve tfidé se ustalila na
nové, dobé poplatné — kolaborant-
ské urovni. Klou¢ek byl ponizen, To-
ni¢ek byl povysen. Traduje se, ze kdo
se ponizuje byva povysen. Klouéek o
ponizeni nikoho nezadal. Bohuzel byl
i povySen, opét nedobrovolné. Jeho
povyseni §lo skute¢né smérem naho-
ru, skrze osvétimsky komin. To jsme
my, déti, tenkrate nevédély.

Bude tomu brzy pul stoleti, a ja je
stale vidim pfed sebou. Malé, vypla-
Sené détské tvare, s dasnémi bud'
bezzubymi po pravé vypadanych
mléénych zubech, nebo s velikymi,
témér do ust se nevejdoucimi polo-
vzrostlymi hornimi fezdky. SlySim
Toniékovo koktani i Kloudérlv tro-
chu nakfaply hlas. Toni¢ek nesplfio-
val kritéria nordické rasy, zato Klou-
déra ano, byl to modrooky blondak.

Kolem roku 1942 mi jiz oba hosi
zmizeli z dohledu. Toni¢ek opét z(-
stal sedét, a byl pak o tfidu niz. Ten-
krate jesté nebyl penicilin, a jeho mo-
zek nejspise vice a vice provrtavaly
miliény spirochet. Casem pak jiz vi-
bec do §koly chodit nemohl, a¢ by byl
smeél. Kloudéra-Oppenheimer nao-
pak jiz do $koly chodit nesmél, a¢ by
byl mohl.

Naposledy jsem ho uvidél nékdy na
jafe vr. 1942, zrovna kvetly Sipky. Mu-
selo to byt pfed Heydrichiadou. Déti
se ho jiz stranily. Hral si sam, sedé na
bobku v doliku opusténého zahrad-
nictvi, u louze vody, po které si posu-
poval néjakou lodi¢ku. “Lodé — pla-
vou po vodé” — slySim dodnes, jak si
verSoval svym trochu nakfaplym hla-
sem. “Vi§, j4 se tedka jmenuju Op-
penheimer” — vyslovoval to fonetic-
Ky . ‘nikoli Opnhajmr , jako by to tro-
chu ironizoval. V levé ruce zmoulal
utrzeny kvét Sipkové riize, mozna je-
den z poslednich v jeho zivoté. Ptal
jsem se ho, kde ty ruze rostou, a on
ukazal na strar smérem za sebe.

Nevim, pro¢ si pofad musim tohle
pamatovat, a pro¢ stale sly8im jeho
hlas. A pro¢ o tom pi$u. Psat se ma o
vécech vymyslenych, jde to pak sna-
ze

Za osud Toni¢ka ani Kloudéry ne-
mohu, v8e se odehrélo v dobé mych
sedmi aZ deviti let. N&jak jsem k nim
patfil, a oni patfili ke mné. Pfitom to
ani nebyli kamaradi, jenom spoluza-
ci, z mnoha set pftistich spoluzék
v mém zZivote.

Povidky maji byt vymysleny. Tato
je vymy$lena jen Casteéné, a proto je
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tak kostrbatéa. Je vyétena z knihy Zi-
vota, ktera sice nikdy nebyla vytisté-
na tiskarskou ¢éerni, ale napsana byla.
Nékdy inkoustem uditelky, jindy
spermatem Santusaka, jindy Kkrvi
Kloudéry, ktera ve formé sazi je moz-
na dosud na vnitini strané nékterého
osvétimského komina. A to je skoro
totéz jako tiskarska cern. 0

Morytat

Z pisni lidu prazského zaznamenal
A. V. Brousek-Zdravojadrny

Zpiva se na melodii ‘Stavéli tesari’.

Stavéla uderka
tesafll leSeni

na kterym bude se
konati véseni

Nas koumak Kléma ma
nejen pod ¢epici

ale i v kalhotech

jako skorem vSici

Vypukne po tieti
vojna jako femen
Pomoz mu Marti¢ko
z deliria trémens

Sapou se na ného
americky brouci
erteple padaji

do pekel horoucich

Honzy Masaryka

rozplacla mrtvola
Zatopek celej svét
trhnul vo dvé kola

Kulak se sirkama

k Jézédé se plizi

v Cihosti Kristuspan
vrti se na kfizi

Masy sou bez sebe
vyhrava kutalka

v bijaku davaji
doktora Urvéalka

Na Letny stavéji
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sebou Rudla Slanskej

Ta liska rySava

s tou svou zradnou bandou
naka Horakova

s tim grazlem Kalandrou

Gmindr, Sling, Reicin, Frank
a dalsi zidaci

Koné&ime s pozdravem

Miru zdar! Cest praci!

Pfide jaro pfide

rehabilitace

obrozenou stranu

vobsypou ovace

Naceny privody
muzl zen a déti
Jak Fénix z popela
zas Rudla vyleti

Nase republika
nebyla by zchudla
dyby byli v ¢ele
soudruzi jak Rudla

Ten Tonda Novotnej
at' si pukne vztekem
Sici sme zajedno

se Sasou Dubc&ekem

S Svobodou, Smrkovskym
s celym tim vedenim

co kdyz srazi hlavy

ma mozek jak Lenin
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Dopisy

Zapad ¢&tivéjsi nez Sekova knizka

Jsem tvor krajné vybiravy, co se
psaného projevu tyce, ale Zapad se
mi libi, a to tak, Ze moc. Dokonce*i mdj
chot, ktery zdsadné necte nikdy nic
(v posledni dobé& dokonce ani Seko-
vou kniZku) se s chuti probiral nékte-
rymi ¢lanky. JelikoZ neminim byt
v budoucnu o tyto poZitky ochuzena,
objedndvam Zapad na 2 roky.

‘ M. Schwangmeirovd, USA

Slepa uli¢ka

Jifi Loewy md v podstaté pravdu
(Zdpad ¢. 6/87), ale slucovaci sjezd
socidlnich demokratt je historickou
skutec¢nosti, at’ byl jakkoli sporny
uvnitr této strany, jakkoli byl podvod-
nou ptakovinou navenek a jakkoli byl
sebevraZedny politicky. Katastrofd/ni
linii, ktera unorem a likvidaci socialni
i kaZzdé jiné demokracie vyvrcholila,
nesledoval jen Fierlinger a Lau§man,
Vilim a Majer, slou¢eni a nesloucéeni,
ale také skoro vSichni predstavitele
Narodni fronty s Edvardem BeneSem
v cele. Ten nebyl agentem Josefa
Stastného, mylil se z presvédéeni
(t‘rm haFl) casto s pozoruhodnou
samolibosti, takZe nelze strkat do bot
odpovédnost néjakému ¢iémundovi

z partajniho aparatu. Politika Edvarda -

Bene$e v londynském exilu byla ne-
uchylné zamérena k likvidaci socialni
demokracie, pro niz v jeho koncepci
nebylo misto a byl to tedy on — nikoli
¢erna ovce Fierlinger! — kdo zajistil,
aby zkouSka charakterd neslouce-
nych byla co nejtvrdsi. Mezi slouce-
nymi a neslou¢enymi, mezi liberaly
v Ndrodni fronté a nestraniky, ba
dokonce i mezi reformisty a zdravymi
jadry nejsou rozdily pfedevs$im v cha-
rakterové integrité, ale vtom, kdo kdy
jak naletél na sebevraZzednou politiku
Edvarda BeneSe, kdo kdy jak pocho-
pil, Ze naletél na genidlni historickou
ptakovinu, a kdo kdy jak z toho vyvo-
dil dusledky pro sebe. To jsou dodnes
trvala délitka v exilu. V roce 1948 byl
Jifi Loewy v pfedstihu pifede mnou,
slouéenym studentem, jenZ se dom-
nival, Ze co prijal 230 fadné zvolenych
poslancti Néarodniho shroméaZdéni,
prezident republiky, vidda a rozdéle-
na socialni demokracie, nemuzZe byt
tak zlé. To byl maj zakladni, Zivotni,
strategicky omyl — nenapravitelny a
osudovy. Kdyz vstoupime do slepé
uliéky, v Zivoté nebo v déjinach, pak
to neucinime proto, Ze jsme mravné
inferiorni, ale proto, Ze nechapeme
onu slepou ulic¢ku, do niz bychom
pravé nevstoupili, kdybychom byli
védéli, Ze nikam nevede. Kde zacina
slepa ulicka ¢eskych déjin? V unoru
nebo v Mnichové, .prazském jaru
nebo v dnesnim prestrojeni, jeZ je
dalsi vynikajici ptakovinou? Hledam
vychodisko z této slepé ulicky uZ sko-
ro &tyfi dekddy, ale nenasel jsem je.

Dosud vSak pevné véiim, Ze vycho-
disko je v socidlni demokracii, a to
mne spojuje s vydavatelem Prava lidu,

Jifim Loewym.
Ivan Svitak, USA

Prestafime kone¢né kilucet

Blahopfeji k ¢&ldanku o unavené
Evropé! Témér neni co dodat. Kdy uz
konecné pochopime, Ze za svobodu,
ndrodni sebeurceni a statni suvereni-
tu je nutno bojovat a ne o né Skemrat?

Unaveni demokrati chtéji svdj klid.
Proto nez by nam pomahali, kSeftuji
rad$i s nas§imi pany.

Presvédéme je, Ze je v zajmu jejich
klidu poméhat NAM a ne JIM. Jak to
aspori naznadili ti Poldci, pfed ktery-
mi smekam, zatimco nas upici narod
doma na né naddvd. Ale pfestarime
Zadonit!

A kdyZ mi nékdo namitne, Ze my na
to prece nejsme, my nejsme ani Af-
gdnci ani Palestinci (abych jmeno-
val oba extremy), tak mu odpovidam:
to mate ale setsakramentsky recht!

Tak ale potom proboha prestarime
konecné kriucet, protoZe mame pres-
né to, co si zaslouZime. :

Ale§ Novotny, Némecko

V Zapadé psat o Zapadé

Mam pre Vds podakovanie za é&lé-
nok o Austrdliiod T. Novotného. Také
nieco v Zdpade som uZ ddvno Gakal.
Aby sa v Zdpade pisalo o Zdpade. Pri-
vital by som podobné ¢lanky o USA,
NSR, Rakusku, Svédsku . .. a inych
vyspelych $tatoch. Dévod je jedno-
duchy. Mnoho emigrantov v ldgri
védcsinou nevie do ¢oho ide a éasto
ani kam chcu ist. To by bola pre nich
velka pomoc. Pamétam si, Ze vSetky
dostupné c¢isla Zapadu v ldgri boli
starostlivo udrZiavané a kaZdy na$i-
nec ich preéital od prvého do posled-
ného pismena. Toto nemoZno pove-
dat’o inych exilovych novindch, ktoré
sa skor ¢i neskér stali podloZkou pod
jedlo tzv. anglické prestieranie. Také-
to ¢lanky by tieZ pomohli otvorit o&i
ndam, zacinajucim, Ze aj inde v dru-
hych krajindch st problémy.

Pér slov o tzv. “upravencoch”. Ja si
myslim, Ze je najvy$$i ¢as, aby nas
exil zacal robit' prveé kroky smerujuce
k vytvoreniu spojeného &s. exilu.
Trvat na poZiadavku, Ze politicky
uteéenec z CSSR nemd ndrok dostat
obéianstvo svojej novej vlasti dokial’
sa nezbavi obéianstva CSSR.

Karol Murta, USA

Nepolemicka poznamka
Malou (nepolemickou) poznamku
k Ctendrskému dopisu pana Viktora
Karpu$kina v ¢isle 6, 1987: Pokud jde
0 akademické tituly pana Glaskova:
Pfi reSersich k dokumentarnimu fil-
mu o “Poslednim atamanovi”, ktery
v zdpadonémecké televizi pobéZi pod
titulem “Am Ende der Vergangenheit”
(Autofi filmu Ota Filip a Paul Schna-

bel) jsem dotazem v mnichovskem
Karolinu zjistil: V. G. Glaskov promo-
val v roce 1934 na filosoficke fakulté
Karlovy univerzity; jeho doktorska
prdce: Kozdckd demokracie, jeji
koreny, vyvoj i konec v roce 1920.
Ve zkrdcené a doplnéné verzi vy$la
tato prace v USA kniZné v roce 1972
(Robert Speller and Sons, New York)
pod titulem “History of the Cossacks”.
Na Vysokém technickém uceni ziskal
V. G. Glaskov titul ing. pro betonové
stavby.

Pri natdéeni filmového dokumentu
o p. Glaskovovi se dostaly do popredi
kozdcké hrichy a poklesky od roku
1941, kdy kozaci v exilu nabidli spo-
luprédci nacistdm. PFi nataéeni jsme
hledali argumenty i proti p. Glasko-
vovi — a na$li jsme je. JenZe lide,
ktefi ndm argumenty poskytli, mam
na mysli pfedevsim rytmistra éongo-
va z rakouského Lienze a generala
Nazarenka z New Yorku, nds vydésili
jesté vice, neZ Glaskov sam. Oba se
kompromitovali velmi uzkou spolu-
praci s hitlerovskym Wehrmachtem.
Chtéli jsme natoéit i rozhovor s pa-
nem Viktorem Karpu$kinem, jenZe
po té, kdy jsme v fijnu 1987 v New
Yorku natocili rozhovor s generalem
Nazarenkem, jsme zjistili, Ze pan Kar-
puskin by nam nerekl asi nic nového
(coZ se potvrdilo v jeho ¢tendrském
dopisu Zdpadu). | pan Karpu$kin ve
svém cCtendiském dopisu Zdpadu
svou kolaboraci s nacistickym Né-
meckem jako skoro vSichni kozdci
v exilu heroizuje a pise: “Jako ucast-
nik vélky kozakd proti ruskym bolSe-
vikdm . . .” ale nezmiriuje se vubec
o tom, Ze ¢etni kozédci bojovali v divizi
“Waffen SS Galizien”, Ze velitel 15.
kozackého sboru, nacisticky general
Helmut von Pannwitz, byl od roku
1944 | na americké listiné valecnych
zlogincu, Ze kozdci délali ve sluzbach
nacistd “pofddek” v Rusku i pozdéji
v Jugoslavii atd. atd.

A vlastné nejhorsi na konec: V z&-
padnim Berliné je urad, ktery ma
dodnes skoro pfesné seznamy vsech
prislusnika Wehrmachtu, Waffen SS a
viibec vSech ozbrojenych sloZek na-
cistického Nemécka s uvedenim
jejich hodnosti i sluZzebniho zarazeni
a nasazeni. Dotazem v zapadnim Ber-
liné jsem pfi reSerSich k filmu zjistil,
Ze “dr. ing. Wassilij Grigorjewitsch
Glaskow” byl vynosem a rozkazem
generdlniho Stabu Wehrmachtu
ze dne 12. 2. 1942 jmenovan genera-
lem a Ze aZ do dubna 1945 pinil funkci
spojovaciho dustojnika mezi velitel-
stvim kozackych vojsk ve svazku
Wehrmachtu a zbrani SS a mezi tak
zvanym “Oberkommando der Wehr-
macht” v Berliné.

Dr. ing. V. G. Glaskov zemrel 28.11.
1987 v New Yorku na srdec¢ni mrtvici.

Ota Filip, Némecko
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Genital neni genitalie

Rekla bych, Ze titulky pfidéldvate
k dopisum od ¢&tendfa Vy. Byvavaji
vtipné, ale ten v poslednim ¢isle
(unor 1988) Monika myslici mozkem,
i je-li vtipny, je ne logicky. Jako pro-
vdana dama bych se asineméla o tom
rozvadét, aby nebylo pro Mr. Charlese
Sekaninu o jeden vulgdrni ¢&lanek
navic, ale véc nemd tak mnoho spo-
leéného s vulgaritami jako s linguisti-
kou, kterou jako novovarena pravni
studentka beru na univerzité v Kit-
chener-Waterloo. Legalné vyvdana
Monika pise ve svéem dopise, Ze ne-
mysli genitaly. Ona ani nemdZe, jsa
Zenou. Singular od genitaly jest geni-
tal, a to je slovo muZskeho rodu,
avSak kdyZ pohlédnete do Akademic-
kého slovniku jazyka ¢eského, ono
v.¢estiné neexistuje. Av§ak pohlédne-
te-li do Slovniku ¢eského slangu
Z Ineditni Edice (Praha 1988), ktery
je pouze na stroji napsan a pujc¢il mi
ho v Toronté jeden kanadsky pan

profesor, ktery se s tim zabira (s ine-

ditnimi edicemi, ne s genitaly) a znd
z navstévy v Praze anonymniho auto-
ra toho slovniku, prijdete o tuto defi-
nici: GENITAL (m., sg.) — pak sleduje
nékolik slov, o nichZ maj pfitel Fikd, Ze
se nedayji jist a do ust provdané ddamy
se nehodi — a pak ona definice:
“muzsky pohl. ud.; téZ (zejm. uZivano
Zenami) muz posedly pohl. chti¢em”.
A priklad z literatury “Ty genitéle!”
Jan Pelc: Déti pekla (ined., Praha,
1979). Po tomto heslu je hned heslo
GENITALIE (f., sg.) — a zase fada
slov nejedlych a nevhodnych pro
provdanou damu — poté definice:
“Zena (zejm. mlada) posedla pohl.
chtiéem”, a opét pfiklad “Genitédlie
Vondrackova” (prezd. zn. pop. zpé-
vacky).

Ze v mluvici estiné je rozdil mezi
feminimem genitélie a masculinem
genital, dosvédcuje i baseri objevend
na zachodku pro pany na New York-
skéem Grand Central Station Mr.
Skvoreckym, kde nad urindlem né-
kdo napsal:

Sle¢na do Itélie

veze genitalie.

Uz se tési na ltaly

na ty jejich genitaly.
Podepsana je sgrafita jmenem
Des. tank. Andélin Strevlicek, ale
Mr. Skvorecky soudi, Ze to vytvofil
Jan Vodriansky, za pobyvéani v U.S.A.
v sedmdesatych letech. Je k nalezeni
v publikaci Samozerbuch (Sixty-
Eight Publishers, Corp., 1977, str.
188), kdyZ prolistujete zepfedu, né ze
zadu, kde je Mr. Ulce Antinostalgi-
cum.

Z toho vyplynuje, Ze v NSR legélné
vyvdand Monika genitélem myslet
nemuZe,nebot'ho nemd. Konsekvent-
né je V4as titulek, pane redaktore,
ne logicky nebot zbytecny.

Omlouvam se za kvalitu ¢estiny to-
hoto psani. Pidu ho na rychlo, nebot
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pan, ktery opravuje mou cestinu, je
toho ¢asu v U.S.A.
Vladimira Burke, Kanada

Americky gorbasmus coby orgasmus

Neddvna ndv§téva Gorbacova ve
Washingtoné poskytuje moZnost
testovat nékolik hypotéz tykajicich se
svétové politiky. Je Gorbacov silny a
méd kontrolu nad svym systémem,
anebo je jen “listono§em” a oznamo-
vatelem jinymi predem stanoveného
postupu? Nékteré momenty béhem
jeho kratického pobytu v USA v pro-
sinci 1987 jakoby spi$e nasvédcovaly
druhé eventualité. Byl umysiné nepri-
praven na nékteré situace, na které se
mél moZnost tydny chystat, nebo jen
leccos podcenil — a pak je to jeho
nedostatek? Na rozdil od prezi-
denta Reagana, Gorbacov si malokdy
dovolil uchylit se od &teni pfi proje-
vech. Snad Ize Fici, Ze nejednou ne-
vystihl, tam kde tak mohl ucinit ke
svému prospéchu, americkou duvéri-
vost a dobromysinost. Radu bodu
opét dodatecné ztratil b6hem posled-
nich dvou hodin pred odletem, kdy
poniZil cely novinadfsky svét,a ti mu to
nezapomenou. Ohlésil tiskovou kon-
ferenci na rozlou¢enou. Tu pak zaha-
jil pozdé a mluvil sam po sedmdesét
minut, aby nakonec snad dovolil
jednu nebo dveé otdzky. Pritom bylo
vidét, Ze nema béhem své samomluvy
co fict, opakoval se, byl zjevné una-
ven a mluvil pomalu, aby ziskaval,
“kupoval’” ¢as, aby znemoZnil nevita-
né dotazy stran lidskych prdv a Af-
ghanistanu.

Kde kdo ocekdval, Ze co gesto
dobré viile béhem jeho ndvstévy pri-
stane v New Yorku jedno &idvé trans-
portni letadla Antonov, z kterych
budou za ucasti televize, hudby a kro-
jovanych dévusek vyvedeny a na
koleckovych kreslech ¢i nositkach
vyneseny desitky refusnikd, prevdazné
ve vy$§im véku. i
Svét a USA by byli pochopili jen
dobrou strdnku této odlehcovaci
akce a jizlivi novinafi by se po dalsich
nékolik tydnd uZ ani neodvéaZili do-
tknout jinak choulostivych otdzek
emigrace. Tedy tuto vyloZenou $anci,
facku do tvdfe novinarskym nactiutr-
haéum “zasahujicim do vnitinich za-
leZitosti sovétské spolecnosti”, Gor-
badov vyloZené propadsl, ale Ize se jen
dohadovat, pro¢ tak ucinil. Stran emi-
grace i svétovy tisk jiZ prevzal soveét-
sky slovnik a jakoby mi¢ky potvrzoval
druhofadost a ménécennost existen-
ce feknéme jednoho sta miliond Slo-
vanu Zijicich v sovétském systému,
ktefi jakoby jiZ ani nesméli vznést
otdzku emigrace jako takovou, jako-
by u nich se ta bezprdvnost a otroctvi,
na rozdil od obéant vyznani Zidov-
ského, pfedpoklddaly za automaticky
dané, existujici, a zfejmé pfimérené.

Ovsem nedejme se mylit. Svétova
politika se déla za zavienymi dveimi,
a to co bylo na televizi, byla Sardda a
panoptikum pro divérivé prostacky.

Zatim nikdo nebyl schopen logicky
zduvodnit, jaky zdjem by vlastné USA
s Kanadou mély mit natom, aby pere-
strojka a glasnost fungovaly, to jest
aby pripadné Ukrajina byla schopna
vyrabét — kapitalistickym ¢i poloka-
pitalistickym zptusobem — tolik obili,
Ze by uZivila cely SSSR a navic Evro-
pu.

G.K., USA

Zruseni ¢s. ob&anstvi

VyuZivam Vasi vyzvy na str. 23 pro-
sincového ¢&isla 6/87. | kdyZ souhla-
sim s nazory na “upraveni poméru”
pfi sezeni na dvou Zidlich, vadi mi, Ze
ve VaSem casopise publikované
argumenty ignoruji fakt, Ze jsou dva
druhy upraveni. Ja sice zastavam za
sebe ndzor, Ze jsem tam:

1) nic neukrad;

2) nic nezdstal dluZen;

3) véechno co tam po mné zustalo (aa
nebylo toho madlo) mi na zakladé
rozsudku strana a vliada ukradli;

— a proto jim je§té nebudu néco
platit. Ale musim pfriznat, Ze kdykoli
letim z Miami do karibské oblasti,
jsem cely nesvdj, aby to letadlo, co
v ném sedim, nemuselo ndhodou
pfistat na Kubé a soudruh Castro mé
jako obéana nechténé podoboji ne-
gosadil do lljusina a neposlal do Pra-

Y.
V&ichni ti kritici “upraveni” ignoruji
skutecnost, Ze nasi rodice se doZivajl
véku, kdy uZ za nami nemohou jezdit,
casto trpi nevylécitelnymi chorobami
a zruSeni ¢s. ob¢anstvi ufednim zasa-
hem je moZnost (i kdyZ s rizikem, Ze
vizum udéleno nebude) je jesté vidét.
“Vy$§krtnuti ze stdtniho svazku” a co
s tim je spojené pokud vim nenarusi
na8i formdlini i moralni loyalitu ke
kralovné ¢i jinym nabytym pFislus-
nostem a stoji to stejné jako slib vér-
nosti socialistické viasti s podvojnym
obc&anstvim a legalizovanym poby-
tem v zahrani¢i. Domnivam se, Ze zru-
Seni ¢s. obc¢anstvi je moralné akcep-
tovatelnym vychodiskem pro ty, co
maji vazny divod k tomu navstivit
starou vlast a neméli to §tésti se usa-
dit ve Spojenych stdtech, aby doséahli
téhoZ automaticky a zadarmo.

D. Hora, Kanada

Pozn. red. Pan Hora se myli. Autofi
Zapadu neignoruji ani existenci dvo-
jiho typu upravy vztahu k Ceskoslo-
vensku, ani motiv starnoucich rodiéa.
Napt. J. Skvorecky v &lanku “Con-
certo to End All Concertos” (Zdpad,
duben 1984) vyslovné uvadi, Zze z mo-
ralniho stanoviska nelze nic namitat
proto zadostem o zru$eni ¢s. ob¢an-
stvi, az na to, Ze se za to musi platit
v tvrdé valuté, “a ta nejde na fond pro
sirotky v Afganistanu”. Dale pak srov-
néava zadost o zruseni obéanstvi s po-
méry na otrokarském Jihu v 18. a 19.
stol., kde se otroci sami rovnéz mohli
vykupovat z otroctvi, a pise: “vykup-
?éé otroctvi je ¢in posvéceny starou
radici.”



Poznamka k Trojskému koni

Reakce dr. Skvoreckého na reportaZ
V. Taborského o zdjezdu Vinohrad-
ského divadla do Toronta v logické
dokonalosti shrnuje mnoha (vétsinou
smutna) fakta, ktera mohou pfri cetbé
reportdaze ¢tenafi uniknout do prijem-
ného oblaku pfehnané nadéje, Ze
nastavaji lepsi ¢asy v tabore miru.

Mnozi ¢tenafi asi feknou: Nojo, to
je pan Skvorecky, ale kaZzdy nemize
byt jako on, ostatné, bere si pfisny
metr! Takovym étenafim doporuéuyji,
aby cetli znovu.

Historie prinesla jiZ dosti ponauce-
ni o tom, Ze budovani krasnych zitrk(
na ukor pritomnosti je prili§ drahy
Spds. Pravda, v dnesni dobé uZ neni
cesta k budoucnosti, jak ji nastinil
Lenin, lemovana Sibenicemi a ndprav-
nymi zafizenimi (v nasi zemi casto
s poetickymi jmény — Mirov, Bory),
ale ¢as, hodnota drahocennd a nena-
vratnd a poskytovana ¢lovéku v ome-
zené mire, jiZz je jeho Zivot, zustava
nadale ve vlastnictvi a pod naprostou
kontrolou strany a stdtu. Prispévek
pana Skvoreckého je, podle mého
ndzoru, cenny pravé tim upozorné-
nim na smutna a trvajici fakta, jak
rezim naloZil a dosud nakldda s exis-
tenci téch, kteri se provinili neZ setr-
vdnim na svych principech, doZado-
vanim dodrZovani zakontd dosud plat-
nych, Ze s ¢asem, ktery jim byl shuary
vyméren k préci, radostem, k sebe-
uplatnéni a k tomu, aby dle svych sil a
schopnosti prispéli svou mérou pravé
k tomu dilu, kterému se fika lep$i
Zivot naloZil kruté a bez respektu. Na
tomto faktu se pranic nezménilo a
jestlize jakési ndznaky ke zménam
mohou byt patrné, je to duvod, aby si
viada doma zaslouZila pochvalu za
to, Ze jen chabé papouskuje v Moskvé
se rodici, dosud vSak nedozpivanou
piseri?

Nechci opakovat jinymi slovy a hiF
to, co J. Skvorecky vyjadfFil s brilantni
presnosti. Neni tajemstvim, Ze zpu-
sob, jak velka c¢ast exilu reaguje na
dvoji mozZnost upraveni vztahu s by-
valou vlasti tési snad vSechna ¢Cs.
ministerstva. Mne by zajimalo, pro¢
je tomu tak? Pro¢ do$lo k takovému
upadku zasadovosti a principd, pro¢
tolik “realistli” md tak Zalostné kratkou
pamét? Jaké jsou divody k poprieni
viastniho presvédéenia pohnutek, jeZ
nas pred dvaceti lety vedly do demo-
kratictéjSich zemi? Pro nékoho to byl
treba jen doCasny manévr ucinény
na slibu ¢és. pfedstavitel( o doéasnos-
ti, normalizaci atd. Do¢asnost se pro-
tdhla, viada zustala stejna, leé v pri-
béhu let vydala smérnice, bezostysné
popirajici platné a toutéz viddou rati-
fikované dohody. Co se vlastné zmé-
nilo od srpna? Re¢eno lapidarné: mu-
zeum se opravilo, nikde se nestrili,
sovétsti vojaci pomahaji pfi Znich a
pfirodnich kalamitach.

Je snad kazdému ziejmé, Ze jaky-
koli, tim spie maly narod, preZije
&patné Sasy a uchovasi uroven proto,

Ze kromé KapkdU a Indrt ma také Hav-
ly, Vaculiky nebo Kriegely a chartisty.
Je Zalostné, Ze je jich tak malo, ale je
také nevhodné z exilu to vycitat.
AvSak pro nds, ktefi jsme zde a ne
tam, mél by “vy$8i princip” zlstat
nezapomenut i kdyZ za cenu malych
osobnich obéti, ¢&i spi§ omezeni.
Omezeni touhy projit se zase po le-
tech po Ndrodni, zaplavat si na Lipné,
oZrat se u Fleku. A dopfat si to teprve
za dustojnych podminek a okolnosti.

Za rok, za dva, po krdtké, fizné a
prohrané revoluci Madari bez problé-
mu prijiZdéli domu, podobné jak to
mohou ucinit Poldci, octnuvsi se za
hranicemi po d&etnych domdcich
priasvizich. Ale s nami je to zase jinak.
Snad to tak musi byt; i téch Sibenic
bylo poZehnané na tak maly ndrod. ..

Vladimir Cicha, Kanada

Nazor 25% upravenci ND

V fijnovém ¢&isle 6/87 jste uverejnili
éldnek Josefa Skvoreckého, ktery
ostre kritizoval navstévu Vimohrad-
ského divadla v Toronté v kvétnu
1987. JiZ autoritativni ton hodnoceni
samotného predstaveni, jakoZ i vyja-
drfené pochyby o moralnim a politic-
kém profilu élend Nového divadla na-
znacuji, Ze autor ¢lanku pfedpoklddal
polemickou reakci.

Zastavil bych se nejprve u zcela od-
mitavého ndzoru Josefa Skvorecké-
ho na hru Jifiho Hubace “Generalka”,
se kterou Vinohradské divadlo prije-
lo. Torontské obecenstvo mélo moz-
nost poznat jiZ dfive autora Jifiho Hu-
bace, a to v provedeni jeho dvou her,
“Domu na nebesich” a “Staré dobré
kapely” torontskym Novym divadlem.
Obé inscenace byly vrele prijaty jak
divaky, tak zdejSi kritikou. “Stara
dobra kapela” navic ziskala pro Nové
divadlo vétsinu hlavnich cen Ontarij-
ského multikulturniho festivalu. Vy-
svétleni tohoto ojedinélého uspéchu
je pomérné snadné: Hubaé mistrné
ovldda rfemesinou stranku divadelni
tvorby a ve svych hrach umi presné
odméfit jeji jednotlivé sloZky, jako
napf. dramatickou situaci, komiku ¢i
nostalgii melodaramatu tak, aby cel-
kovy ucinek na divaka byl co nejsil-
néjsi. Hubac zjevné ma rad lidi a hrdi-
ny svych her predstavuje v pozitivnim
svétle, i negativni rysy jsou autorem
citlivé vysveétleny tak, Ze divdk pro né
nachazi spise pochopeni nezli od-
sudek. Zda se mi, Ze tento kontrast v
zakladnim filozofickém pojeti &loveé-
ka u téchto dvou autord a z toho vy-
plyvajici prezentace svych hrdint ja-
ko bytosti pfevazné dobrych ¢&i $pat-
nych, byl hlavnim ddvodem, proé

vorecky nenasel jediné dobré nitky
na Hubacovi a bez cavyki ho skopl!
do stoky kulturnich pomyji.

Predstaveni samotné mélo ade-
kvatni profesionalni uroveri a dva vy-
jimeéné herecké vykony. Hubad ziej-
mé psal svoji hru s vidinou Jifiny Boh-
dalové v hlavni roli a po shlédnuti

predstaveni je téZké predstavit si né-
koho jiného coby Generalku. Jeji hr-
dinka se musi zatracené prat, neZ ji
okolni svét mocnéjsich dovoli vysia-
pat si své malé mistecko na slunci a
Bohdalova toho dosahuje kouzelnou
smési svého osobitého humoru a ne~
ohroZenosti malého C¢lovicka, pro
kterého prekonadvat ustrky je Zivotnim
udélem. Viktor Preiss patii mezi
mlads$i hereckou generaci a proto byl!
vetsiné divakl neznamym. PrestoZe
se predstavil v men$i roli, ktera odli-
Suje vyborného herce od prumérné-
ho, a to schopnosti ozviastnit v nej-
mensim detailu charakteristiku pred-
stavované osoby tak, Ze zdstdva v di-
vakové podvédomi jesté dlouho po
shlédnutém predstaven.

A ted' se dostavam k nejméné pri-
jemné ¢&dsti &lanku Josefa Skvorec-
kého, kde s prekvapujici ziobou od-
hazuje vedkeré akceptovatelné zasa-
dy pro vyménu rozdilnych nézord a
névs$tévu vinohradskych pfirovnava k
rafinovanéj$i verzi trojského koné.
Deduktivni metodou poruéika Bortiv-
ky doSel k fantastickemu zdvéru, Ze
Adolf Toman, zlomeny po nékolika-
hodinovém vyslechu na StB, musel
prijmout rozkaz zaridit zdjezd jmeno-
vaného pfedstaveni a nejmenovani
konfidenti StB z rad “upravenych”
élenti Nového divadla méli za ukol
dohlédnout nazdarné dokonceni této
podvratné operace. Samotny smysl
této rafinované diverze Skvorecky
ponechdva zamlZen, pokud se nespo-
kojime s logickym zavérem, Ze §lo o
to ukazat, Ze “my se nebojime poslat
své souzi a souSky k vdm na zdpad”.
Adolf Toman rozhodné popird, Ze by
mu bylo kymkoliv nafizeno ¢i navrZe-
no privézt toto pfedstaveni do Toron-
ta; jako nezavisly producent se do-
mnival, Ze “Generalka” s Bohdalovou
bude dostatec¢né atraktivni pro to- .
rontské obecenstvo, aby se nemusel
bat predstavy finanéniho krachu.

Pokud jde o moji osobu, ktera re-
prezentuje 25% “upravenci”v faddch
&lent Nového divadla, zodpovédné
prohlasuji, Ze jsem nikdy Zadna jed-
nani s StB ¢i jakoukoliv jinou organi-
zaci podobného zaméreni, reprezen-
tujici kteroukoliv stranu, neved|/ a te-
dy ani nebyl! jimi poveren jakoukoliv
sluZbou. ProtoZe jsem presvédéen, Ze
podobné prohlé§eni mohou s ¢istym
svédomim ucinit i zbyvajici tfi leno-
vé Noveho divadla, myslim si, Ze by
pan Skvorecky nemél zistat u pou-
hych zakuklenych nardZek, naopak
mél by ony konfidenty jmenovat a
predloZit dikazy, o kterych ve svém
¢lanku rikd, Ze m4, protoZe o udavace
neni co stét v kterémkoliv reZimu. Ji-
nak se nezbavim poznamek §kodoli-
béjsich kolegu, Ze pry diuzim Nové-
mu divadlu pfedplatné za pana Skvo-
reckého, protozZe ja pry jsem divo-
dem, pro¢ pan Skvorecky na pfedsta-
veni Nového divadla nechodi; zde by
mne pan Skvorecky mohl svédecky
podpofit, Ze ani v minulosti, aZ na né-

33



kolik vyjimek, na prfedstaveni Nového
divadla nechodil.

Zbyva zamyslet se nad samotnou
podstatou prospésnosti podobnych
kulturnich podnikd, které by pFivedly
i v budoucnu ¢eskoslovenské umeélce
do Toronta. Pan Skvorecky fikd svym
¢lankem jednoznacné ‘ne’. Ja si mys-
Iim, Ze ani on nemél v lasce cenzory,
ktefi za ného rozhodli, co je ¢i neni
dobré pro jeho kulturni blaho a nemél
by je postradat ani nyni. VZdyt'on sém
je velice vzdélany a chytrg clovék a
dobre vi, Ze takrka kaZzdy Cech nebo
Slovak chova zduvodnénou skepsi k
autoritativnim nazorum, které vyZa-
duji u ostatnich bezvyhradnou identi-
fikaci a na odli$ny nazor reaguji s roz-
horéenim, pfipadné denunciaci jeho
nositele. Myslim si, Ze zdakladnim ry-
sem kanadskeé demokracie je mira to-
lerance, kterou chova k odliSnym, i
zjevné pomylenym nazorim a pravé
tento rys je hlavni zdrukou, Ze v této
zemi nemuze dojit k situaci, kdy ¢ast
populace diktuje ostatnim, jak Zit a
jak myslet. V&fim, Ze kazZdy divdk je
dostatecné zraly a svéprdvny se svo-
bodné rozhodnout, zda-li chce ¢i ne-
chce na predstaveni, provedené ces-
koslovenskym souborem, aniZz by
utrpél uhonu na duchu ¢ina mravech.
Pro ¢leny Nového divadla byla nav-
Stéva vinohradskych pfrileZitosti pro
porovnani, jakoZ i nalezeni novych
podnétu pro vlastni prdci, které s
ohledem na ne-existenci dal$iho di-
vadelniho souboru mimo Ceskosio-
vensko prichdzeji zfidka. Pro divaky
to byla moznost shlédnout v pohodIi
domadciho prostredi dobré predstave-
ni jednoho z prednich praZzskych di-
vadel a bourlivé ovace, které Ceska
kulturni vefejnost v Toronté jesté ne-
zaZila, nemohly nechat nikoho na po-
chybdch, co si oni sami o této “pod-
vratné akci” mysli. A protoZe jde o
absolutni vétsinu, nechceme-li jejich
ndzor demokraticky akceptovat jako
rozhodujici, méli bychom jej ve svych
zavérech vzit alespori v potaz.

V. Kulhavy, ¢len Nového divadia

K dopisu pana Kulhavého

Je-li hra pana Hubace Generdlka
dobra nebo Spatna, je véc nazoru. Na-
psal jsem nazor svlj, pan Kulhavy na-
psal svlj. Pfedchozi hry pana Hubade
Dim na nebesich a Stard dobra kape-
/a jsem nevidél a nemam dlvodu se
domnivat, ze by nebyly dobré. Znam
pana Hubacde uz asporn tficet let, a
vim, Ze je to autor zruény. | nejlepsi-
mu autorovi se vSak ob¢as néco ne-
povede. Podle mého nazoru Generdl-
ka se mu nepoved|a.

Pokud jde o Upravu vztahu atd. Va-
Zim si Adolfa Tomana, protoze je to
nadany a podnikavy ¢lovék, zapaleny
pro divadlo, pro néz udélal mnoho
dobrého. Tim spi§ mé mrzi, Ze Adolf
Toman je &lovék, tak fikajic, politicky
velmi naivni. Nefikam, Zze mu estébaci
naridili pozvat Vinohradské; zajisté
jim ale nebranili v cesté, kdyz je po-
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zval. Napsat, jako to udélal Vaclav Ta-
borsky, ze “Adolf Toman se rozhodl
pozvat”, je ekvivalent znamé rudo-
pravni formule: “Po roce 1948 se Jifi
Kolar jako basnik odmléel”. Véfisnad
nékdo, ze kdyby Zdena Salivarova,
feditelka nakladatelstvi Sixty-Eight
Publishers, se “rozhodla” pozvat do
Toronta na besedu s autorem Ludvi-
ka Vaculika nebo Vaclava Havla, je-
jichz knihy nakladatelstvi vydalo, za-
lezelo by to jen na ni, jestli Vaculik
nebo Havel prijedou?

Dopis pana Kulhavého jen dokazu-
je, ze upravenci se dobrovolné vysta-
vuji nebezpeci estébackych vysle-
chi. Véfim mu, ze on sam ani Adolf
Toman se k niéemu nezavazali anic o
lidech a pomérech mezi Cechy v To-
rontu estébakiim nepovédeli. Adolf
Toman dokonce o svém vyslechu in-
formoval kanadské velvyslanectvi v
Praze a to pry podalo protest. Lze
v8ak zarucit, ze jenom Adolf Toman
ze v8ech téch tisicl upravenych byl
na vyslechu? A protoze tomu ziejmeé
véfit nelze, je rozumné predpokladat,
ze v8ichni, které si estébé podalo, od-
mitli cokoliv fict, k niéemu se nezava-
zali a v niéem se nepodrekli?

Ano, vim z vlastni zkuSenosti o
dvou pripadech, kdy upravenci byli
na vyslechu a StB jim nabidlo spolu-
praci. Ze se vyslycha, nyni potvrzuje i
pfipad Adolfa Tomana. Ty dva ovéem
jmenovat nebudu, protoze ¢leny No-
vého divadla nejsou.

Pan Kulhavy mé koneéné vyzyva k
vétsi toleranci vici lidem “odlisnych,
i zjevné pomylenych nazord”. Pokud
jde o nazory na kvalitu Hubacovy hry,
jsem samozfejmeé tolerantni. Pokud
jde o presvédéeni, Zze podepisovat
vérnost prazskému rezimu neni nemo-
ralni, tady tolerantni byt nemohu. Zda
se také, Ze pod toleranci si pan Kul-
havy predstavuje miéeni. To toleran-
ce samoziejmé neznamena. Kazdy
ma pravo napsat svlj nazor: tedy i ja.
Ze mQj nézor je kriticky k ndzor(im ji-
nych lidi, neznamena, ze nemam pra-
Vo jej uverejnit a nema to nic spolec¢-
ného s netoleranci.

Jednotlivé osoby, véetné pana Kul-
havého, samoziejmé nejsou pric¢inou,
pro¢ jsem v posledni dobé do Nového
divadla nechodil. Pokud to kdo tvrdi,
roznasi prosté drby. V celé véci nejde
o jednotlivce, ale o zasady.

Torontské obecenstvo Hubacovu
hru navstivilo ve velkém mnozstvi,
aplaudovalo a tak, podle pana Kulha-
veho, dokazalo “co si o této ‘podvrat-
ne’ akci mysli”. Inu, at'si fika kdo chce
co chce, z hlediska prazské viady ta-
hle akce nebyla podniknuta proto,
aby se exulantdim dostalo kultury.
Jak jsem napsal ve svém ¢lanku: lidé,
ktefi nesleduji kulturni situaci doma,
a jejichz umeélecké naroky nejsou neg-
vy8si, nabudou po shlédnuti takove-
ho predstaveni dojmu, Ze to s tou kul-
turou doma neni tak zlé, ze lidé jako
ja a disidenti doma pfehanéji. Bohu-
zel, nepfehanime. Jestlize se nékdo

dokéaze radovat z krotké komedie pa-
na Hubace v dobé, kdy se uz dvacet
let takovi ¢esti zijici dramatikoveé jako
Josef Topol, Vaclav Havel, Miiz.n Uh-
de, FrantiSek Pavli¢ek a Pavel Lan-
dovsky — abych jmenoval jen ty nej-
lepsi — nesmégji hrat, ja to nejsem.
Lituju, ale nejsem a nemohu byt.
Jeden zvlastni a zajimavy nasledek
tato “podvratnd” (jsou uvozovky sku-
teéné na misté?) akce uz méla. V Pra-
ze o zajezdu vinohradskych vysly nej-
méné dva ¢lanky. Jeden, v ¢asopise
Ceskoslovensky svét (&. 1, 1988), vy-
davaném Orbisem a Cs. ustavem za-
hraniénim, druhy nékdy v lednu patr-
né v Mladeém sveété (Stenaf, ktery miz
Prahy poslal vystfizek, neuvedl, z ¢e-
ho jej vystfihl). V prvnim ¢lanku se
¢lenové Nového divadla oznacduji za
“krajany”. Jak vime, termin “krajan”
stranoviada_pouziva zdsadné pro ty
zahraniéni Cechy a Slovéky, ktefi se
nedopustili zlo¢inu “opusténi repu-
bliky”, protoze se ho dopustit nemo-
hli, nebot' v dobé jejich odjezdu z vla-
sti takovy zlo¢in jeSté neexistoval.
Oznacuji se tim tedy exulanti predva-
le¢ni a starsi, i potomci emigrantl z
19. stoleti. VSichni ostatni jsou “emi-
grace”, s konstantnim epitetem
“zradna”. Upravenci tedy jsou nyni
vynati z kategorie “zrddne emigrace”
a pquéﬂeni do nezavadné kategorie
“krajanu”. Stoji to za zamysleni.
V druhém ¢lanku se o Novém divadle
piSe: “Dobré vztahy tohoto souboru s
Ceskoslovenskem doklada . . . nav-
stéva Divadla na Vinohradech.” Zase
se nelze nezeptat: k jakému Cesko-
slovensku ma Nové divadlo “dobré
vztahy”! K Ceskoslovensku disiden-
t&? Nebo mistodrzicich &s. gubernie?
K vlasti, kterou “v srdci nosime”? Ne-
bo k té, kterou Ize “biti a krasti"? Cla-
nek v Cs. svété je dvoustrankovy, vy-
baveny deviti barevnymi fotografiemi
¢lenti Nového divadla v druzné zaba-
vé s ¢leny -hrajicimiicosijiného déla-
jicimi - Vinohradského. Obsah ¢lan-
ku, jako na objednavku, potvrzuje
moji charakteristiku divacké reakce
na druhofadou hru pana Hubace:
“nemyslivy sentiment”. Cituji: “Ne-
sporné v tom, (tj. bouflivém uspéchu
predstaveni), hrala roli i sila pocitu,
jemuz divaci podléhali v momente,
kdy z jevisté slySeli krasnou ¢eskou
fe¢ . . . prestoze uvadéna hra je roz-
pustila komedie, usta divak( se sma-
la, ale v oéich se jim leskly slzy.” Ko-
nec citatu. Ze jA mam o “krasné éesti-
né jinou predstavu nez autor Gene-
ralky je, dejme tomu, otazka osobni-
ho vkusu. Rozhodné jsem ale nad
¢estinou, jez vychéazela z ust Petra
Hanidince neslzel. Kdyz uz nad néé¢im
slzim, pak nad tim, co se dé&je v nasi
staré vlasti. Ostatné, abych jim snad
nekfivdil: aniz si to uvédomovali, spi$
nez nad kontaminovanou prazskou
¢estinou slzeli mozna divaci “pfi
vzpomince na domov” (jak se pise v
¢lanku) aspon zéasti i nad tim.
Josef Skvorecky



